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MISTO MYSLENKOVYCH
EXPERIMENTU VE FILOSOFII

Abstrakt: Myslenkové experimenty
jsou populdrnim argumentacnim nd-
strojem ve védé i filosofii. Jejich kritika
ze strany naturalistickjch a experi-
mentdlnich filosofii vedla k vytvofeni
deflacnich a minimalistickych koncepci,
které oslabuji epistemickou silu myslen-
kovych experimentii a smifuji je s empi-
rismem. Cilem cldnku je ukdzat, Ze tyto
pokusy neptekondvaji hlavni problémy,
se kterymi se myslenkové experimenty
ve filosofii stfetdvaji. Omezend lidskd
racionalita a pfedstavivost znemozriuji
experimentdtorim  feSit  neredlné
scéndfe spolehlivym zpiisobem. Myslen-
kové experimenty se ve filosofii pouzivaji
jinak nez ve védeé, protoze ty pravé jsou
obvykle neuskutecnitelné a uzaviené
viici moznosti empirické falsifikace.
Navic jsou zaloZeny na vadnych ana-
logiich a neoprdvnéné ptendseji dii-
kazni bfemeno. Persvazivni ispéSnost
myslenkovych experimentii je velmi
filosofickych problémii. Zdvérem clanku
je, ze nejbéznéjsi druhy myslenkovych
experimentii by mély byt odstranény ze
souboru filosofickych metod.
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The Place of Thought Experiments
in Philosophy

Abstract: Thought experiments are
popular tools of argumentation in sci-
ence and philosophy. The criticism of
these experiments from naturalized
and experimental philosophers has led
to the formation of deflationary and
minimalist approaches that weaken the
epistemic power of thought experiments
and reconcile them with empiricism.
This paper aims to demonstrate that
these attempts do not overcome the
main problems encountered by thought
experiments in philosophy. The limits
of human rationality and imagination
prevent experimenters from solving
unrealistic scenarios in a reliable way.
Thought experiments in philosophy are
different from science because the real
ones usually cannot be implemented
and are not open to the possibility of
empirical falsification. Moreover, they
are based on defective analogies and
they shift the burden of proof unfairly.
The persuasive success of thought ex-
periments is very low; therefore, they
cannot contribute to the solution of
philosophical problems. The paper con-
cludes that the most common types of
thought experiments should be removed
from the set of philosophical methods.
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Kdyby si vak takovi dogmaticti myslitelé povsimli podivuhodné slabosti, ktera
nélezi lidskému rozumu i v nejlep§im mozném stavu a tehdy, kdy uvazuje nej-
presnéji a nejopatrnéji, vedla by je takova reflexe prirozené k vétsi skromnosti
a zdrzenlivosti a zmensila by jejich pfehnané minéni o sobé samych i jejich
predsudky vuci odpircim.

- David Hume'

Experimentdlni metoda neméla v déjinach filosofie vyzna¢né postaveni,
presto ji néktefi filosofové oblas pouzivali, nebo z ni aspon Cerpali inspiraci.
Jednalo se vétSinou o anekdotické ptipady, jako byla napfiklad Thaletova
astronomickd mérfeni, kontrolovana pozorovani pfirody u peripatetiki,
Descartovo pitvani zvirat nebo Pascaliv vyzkum vakua. I témto malo sys-
tematickym pokustim byla ucinéna pfitrz, kdyz Kant na konci 18. stoleti
prohlasil, Ze filosofie nemtize mit empirické zéklady, protoze jeji poznani
je mozné jen a priori. Hned v prvnim paragrafu Prolegomen Kant formu-
loval své zakladni stanovisko a zdroven z filosofie vyloucil experimentdlni
metodu:

Pokud jde predev$im o zdroje metafyzického pozndni, tkvi uz v jeho pojmu, ze
nemohou byt empirické. Jeho principy (k nimz patfi nejen jeho zasady, ale také
jeho zékladni pojmy) nesméji byt tedy nikdy cerpany ze zkusenosti; nebot toto
poznani nema byt fyzické, nybrz pravé metafyzické povahy, tj. ma se prostirat
za hranicemi zkuSenosti. Jeho zdkladem nebude tedy ani vnéjsi zkusSenost,
kterd je zdrojem fyziky ve vlastnim smyslu, ani zku$enost vnitini, z niz vychdzi
empirickd psychologie. Je to tedy poznéni a priori ¢ili poznéni z ¢istého rozva-
zovani a ¢istého rozumu.?

Experimenty z filosofie pfesto zcela nevymizely, byly v ni zachovany v po-
dobé experimenttt myslenkovych. Nejvétsi zasluhu na jejich rozvoji méli dva
myslitelé vychdzejici z kantovstvi. Dansky profesor fyziky a chemie Hans
Christian Qrsted zavedl do moderni filosofické terminologie pojem ,,Tanke-
experiment®, kterému odpovida némecky novotvar ,Gedankenexperiment®,

Pfispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_003.
Chtél bych podékovat Michaele Cakanyové za pomoc s prekladem anglickych pasaZi a ano-

nymnim recenzentiim za konstruktivni pfipominky.

! David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu (Praha: Svoboda, 1996), 219.
> Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé pfisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou (Praha:
Svoboda, 1992), 32.
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o jehoz rozsiteni se zasadil Ernst Mach.® Na rozdil od svych empirickych
protéjskt byly myslenkové experimenty chapany apriorné, protoze je lze
provadét bez smyslové zkusenosti, jen s pomoci predstavivosti a ¢istého
rozumu. Ve dvacatém stoleti se myslenkové experimenty staly standardni
soucasti védecké a filosofické metodologie. O jejich popularité svéd¢i sku-
te¢nost, ze odborna literatura uvadi pres sto jejich nejznaméjsich prikladd.*
V uspéchu myslenkovym experimentdm nebrani jejich nejasné definice
ani nejednotnd taxonomie.” Pracovné je miizeme povazovat za imagindrni
scénéfe, jejichz promysleni ma vést k dosazeni nového poznani o svété a jez
mohou slouzit k podpote ¢i vyvraceni hypotéz a teorii.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze myslenkové experimenty jsou epis-
temicky nespolehlivé. Budu pfitom rozliSovat mezi myslenkovymi experi-
menty ve védé a filosofii, protoze setfeni tohoto rozdilu vede ke zmatkim
a chybnym analogiim. Kritika my$lenkovych experimentt neni ve filosofii
ni¢im novym, protoze spole¢né s nartistem jejich oblibenosti se zvySovala
i ostrazitost vici jejich Uspésnosti. Dnes existuji prinejmens$im dva zpu-
soby, jak proti nim vystupovat. Prvni pfedstavuje naturalizovana filosofie
- apriorné chapané myslenkové experimenty odporuji empirismu, ktery je
nejispé$néjsi a nejrozsirenéjsi epistemologii. Podle nékterych naturalist
apriorni poznani viibec neexistuje,® podle jinych neni pro filosofii podstat-
né.” Druhy proud kritiky vyvérd z experimentédlni filosofie — myslenkové
experimenty stavi na nezdivodnénych intuicich, a jsou proto z hlediska

* Hans Christian Qrsted, Forste Indledning til den almindelige Naturlere (Kjobenhavn: J. S.
Schultz, 1811); Ernst Mach, ,,Uber Gedankenexperimente,” Zeitschrift fiir den Physikalischen
und Chemischen Unterricht 10, ¢. 1 (1897): 1-5. Srov. téz Johannes Witt-Hansen, ,,H. C. Qrsted:
Immanuel Kant and the Thought Experiment,* Danish Yearbook of Philosophy 13, ¢. 1 (1976):
48-65.

* Peg Tittle, What If...: Collected Thought Experiments in Philosophy (London: Pearson,
2004); Martin Cohen, Wittgenstein’s Beetle and Other Classic Thought Experiments (Oxford:
Blackwell, 2005); Marek Picha a Dagmar Pichova, 100 myslenkovych experimentii ve filozofii
(Praha: Dybbuk, 2013).

® Srov. Marek Picha, ,How to Reconstruct a Thought Experiment,* Organon F 18, ¢. 2 (2011):
154-55.

¢ Michael Devitt, ,,No Place for the A Priori,“ in What Place for the A Priori?, eds. Michael
J. Shaffer a Michael L. Veber (Chicago: Open Court, 2011), 9-32; Michael Devitt, ,,There Is
No a Priori,“ in Contemporary Debates in Epistemology, eds. Matthias Steup a Ernest Sosa
(Oxford: Blackwell, 2014), 185-94.

7 David Papineau, ,The Poverty of Analysis,“ Proceedings of the Aristotelian Society
Supplementary Volume 83,¢.1(2009): 1-30; David Papineau, ,,The Philosophical Insignificance
of A Priori Knowledge,” in What Place for the A Priori?, eds. Michael J. Shaffer a Michael L.
Veber (Chicago: Open Court, 2011), 61-83.
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epistemologie pochybné. Filosofické intuice se totizZ mohou li$it nejen mezi
jednotlivci,® ale i celymi kulturami,’ nebo dokonce pohlavimi.' Reseni
myslenkovych experimentt navic zavisi na irelevantnich faktorech, takze
subtilné se lisici formulace mohou vést k diametralné odlisnym vysledktim.
Mezi tyto faktory mtizeme zaradit naptiklad poradi fesenych prikladd, za-
déani ve druhé nebo tfeti osobé jednotného ¢isla, fyzické a socidlni prostiedi
dotazovani ¢i pouzity druh pisma.!

Existuji pfiznivci myslenkovych experimentd, ktefi se nechtéji svych
oblibenych néstroju vzdat, i kdyZz dobfe chipou opravnénost kritiky ze
strany naturalistickych a experimentalnich filosoft. Vysledkem jejich
snazeni jsou nejriznéjsi deflacni, eliminativistické ¢i minimalistické teorie,
jez oslabuji epistemicky status myslenkovych experimentt, pfipadné je
smifuji s empirismem. Tak naptiklad John D. Norton povazuje myslenkové
experimenty za argumenty, které vychdzeji z bézné zkus$enosti a pouzivaji
standardni logickou inferenci. Jsou jen barvitéj$i a vice pitoreskni, nez
je obvyklé.”” Podle Timothyho Williamsona védci i filosofové pouzivaji
myslenkové experimenty jako modalni protiptiklady, k jejichz fe$eni
neni tfeba pouzivat zvlastni intuici, ale prosty usudek.”” Marek Picha zase
obhajuje pouziti myslenkovych experimentd pfi zddvodnovani presvéd-
¢eni, i kdyZz povazuje jejich epistemologickou roli za velmi slabou. Pfesto
je poklada za spolehlivéjsi nez nékteré alternativy — napf. sny, halucinace

8 Jeanne Peijnenburg a David Atkinson, ,When Are Thought Experiments Poor Ones?,*
Journal for General Philosophy of Science 34, ¢. 2 (2003): 308-10.

° Jonathan M. Weinberg, Shaun Nichols a Stephen Stich, ,Normativity and Epistemic
Intuitions,“ Philosophical Topics 29, ¢. 1/2 (2001): 429-60.

' Wesley Buckwalter a Stephen Stich, ,,Gender and Philosophical Intuition,” in Experimental
Philosophy, Volume 2, eds. Joshua Knobe a Shaun Nichols (Oxford: Oxford University Press,
2014), 307-46.

! Pro prehled viz Stephen Stich a Kevin Tobia, ,Intuition and Its Critics,“ in The Routledge
Companion to Thought Experiments, eds. Michael T. Stuart, Yiftach Fehige a James Robert
Brown (London: Routledge, 2018), 369-84.

'2 John D. Norton, ,,Are Thought Experiments Just What You Thought?,“ Canadian Journal
of Philosophy 26, ¢. 3 (1996): 333-66; John D. Norton, ,On Thought Experiments: Is There
More to the Argument?,“ Philosophy of Science 71, ¢. 5 (2004): 1139-51; John D. Norton, ,Why
Thought Experiments Do Not Transcend Empiricism,* in Contemporary Debates in Philosophy
of Science, ed. Christopher Hitchcock (Oxford: Blackwell, 2004), 44-66.

 Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy (Oxford: Blackwell, 2007); Timothy
Williamson, ,,Philosophical Expertise and the Burden of Proof,“ Metaphilosophy 42, ¢. 3
(2011): 215-29.
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nebo véstby."* Na nésledujicich strankach se budu kriticky vymezovat pravé
vuci témto deflacnim pojetim. Domnivam se totiz, ze hlavnim problémem
myslenkovych experimentt je naSe omezena racionalita a imaginace. Lidské
kognitivni schopnosti nepostacuji k feseni nerealnych prikladi, a to zvlasté
bez korelatu spole¢né sdilené empirické evidence, o nichz bychom se mohli
v ptipadé neshod opfit. Podle mého nézoru je tfeba jit dal nez deflacionisté
- ty nejbéznéjsi druhy myslenkovych experimentt by mély byt odstranény
ze souboru filosofickych metod.

Nez prejdu k samotné kritice, dovolim si jedno upfesnéni. Nebudu se
zabyvat témi my$lenkovymi experimenty ve filosofii, které zkoumaji lidské
reakce na urcité situace ¢i pojmy - prikladem miize byt problém dreziny
nebo Gettiertiv problém. Pripady tohoto typu maji ve filosofii své misto,
protoze jsou obdobou dotaznikovych $etfeni zjistujicich nazory a postoje re-
spondentd. Nechci zastirat, Ze i ony se museji potykat s vlastnimi potiZzemi,
jako je napriklad vagnost zaddni a umélost laboratornich podminek,”” ome-
zenost nabizenych fe§eni,' nebo sniZena schopnost pocitovat empatii k ano-
nymnim aktériim."” To jsou ale standardni obtiZe méfeni ve spolecenskych
védach a vétsinu lze pfekonat promyslenéjsimi experimentalnimi designy ¢i
peclivéjsi analyzou takto ziskanych dat. Naopak myslenkové experimenty
zkoumajici povahu mimolidské reality jsou postaveny pfed mnohem vaz-
néjs$i metodologické nesnaze, které se mi jevi jako neptekonatelné.

1. Omezena racionalita

Mnozi filosofové si zakladaji na svych vybrousenych argumentac¢nich schop-
nostech, které jim umoznuji lépe nez jinym fesit vysoce abstraktni problémy.
Desetileti vyzkumi kognitivni a socialni psychologie ovsem ukazuje, ze lidé
obecné narazeji na obtiZe i pii setkdni s vcelku primitivnimi hadankami.
Britsky psycholog Peter Wason naptiklad vytvoril test ovétujici individualni

! Picha, ,,How to Reconstruct a Thought Experiment; Marek Picha, Kdyby chyby: epistemo-
logie myslenkovych experimentii (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2011), 159-60; Marek
Picha, ,A Minimalist Framework for Thought Experiment Analysis,“ Organon F 23, ¢. 4
(2016): 503-24.

!> Jonathan Dancy, ,The Role of Imaginary Cases in Ethics,“ Pacific Philosophical Quarterly
66, ¢. 1-2 (1985): 141-53; Jakob Elster, ,How Outlandish Can Imaginary Cases Be?“ Journal of
Applied Philosophy 28, & 3 (2011): 241-58.

'* Allen Wood, ,Humanity as End in Itself,“ Proceedings of the Eighth International Kant
Congress 1, ¢. 1 (1995): 301-19.

'7 Erick Ramirez, ,,Empathy and the Limits of Thought Experiments,* Metaphilosophy 48, ¢. 4
(2017): 504-26.
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kognitivni schopnosti, kterému se dnes piezdiva ,Wasonav vybérovy test®.
Zkouska spociva ve zjistovani pravdivostnich hodnot podminkovych vét,
jez maji formalni strukturu modus ponens a modus tollens. Wason zjistil, Ze
velké mnozstvi dotazovanych nedokaze vyresit abstraktni ukoly zahrnuji-
cich implikaci a negaci. Respondenti dostali za ukol pfijit na to, zdali plati
nasledujici pravidlo: ,Kazda karta, kterda ma na jedné strané pismeno D, ma
na té druhé ¢islici 3.“ Karty byly na stole poloZzeny licem vzhiiru a byly ozna-
¢eny symboly ,,D ,K¢ ,,3“a,,7“ Jen malokdo dokazal ptijit na feseni, které
spociva v obraceni karet ,D“ a ,,7, pocet spravnych odpovédi ¢inil asi deset
procent. V pozdéjsich variantdch ovSem Wason shledal, ze pokud je for-
malné totozné zadani preformulovano do realistického scénare, uspésnost
tychz resitelll je podstatné vys$si. Analogické zadani znélo: ,,Pokazdé, kdyz
jedu do Manchesteru, cestuji autem.“ Pokud byly karty tentokrat oznaceny
vyrazy ptirozeného jazyka ,Manchester®, ,Leeds®, ,,auto“ a ,vlak®, dokazala
vétsina respondentti spravné identifikovat ty, které poskytovaly feseni, tedy
»Manchester” a ,vlak® Lidé snaze fesi verzi popisujici konkrétni socialni
kontext, kdy dochazi k zapojeni intuitivnich heuristik, zatimco v abstrakt-
nim znéni vyzadujicim analytické mysleni titiZ jedinci selhavaji."®
Prevedeni obtizné fesitelné ulohy na sndze pochopitelny ptibéh ovsem
nemusi pomdhat za vSech okolnosti. Prikladem miize byt Monty Hallav
problém, coZ je matematickd hadanka testujici schopnost uréovani prav-
dépodobnosti. U¢astnik televizni soutéze si mé vybrat, za kterymi ze tiech
dvefi se nachazi vyhra. Namdtkou jedny urci, ale konferenciér, ktery vi
o umisténi vyher, do hry ne¢ekané zasahne. Otevie dvefe, za nimiz vyhra
neni, a nabidne dcastnikovi moznost znovu si vybrat ze dvou zbyvajicich
moznosti. Otazkou je, zdali se zménou vybéru zvy$uje pravdépodobnost
vyhry. Kdyz byla hddanka roku 1990 poprvé zvetejnéna v ¢asopise Parade,
prisly do redakce tisice dopisti od rozhotcenych pisatelt, kteti povazovali
FeSeni autorky Marilyn vos Savant za chybné. Podstatnou ¢ast z nich tvorili
profesionalni matematici, podle nichZ byla zména volby z hlediska teorie
pravdépodobnosti irelevantni — v obou piipadech je pry $ance 1:1. Spravna
odpovéd je pritom opaénd, protoze zménou ptivodniho vybéru a zvolenim
druhych neotevtenych dverti se pravdépodobnost vyhry zvysi z 1:3 na 2:3.”

'8 Peter C. Wason a Diana Shapiro, ,Natural and Contrived Experience in a Reasoning
Problem,” The Quarterly Journal of Experimental Psychology 23, ¢. 1 (1971): 63-71; srov. Filip
Tvrdy, Nesndze introspekce: svoboda rozhodovini a mordlni jedndni z pohledu filozofie a védy
(Praha: Togga, 2015), 121-22.

' Viz napt. Stefan Krauss a X. T. Wang, ,,The Psychology of the Monty Hall Problem:
Discovering Psychological Mechanisms for Solving a Tenacious Brain Teaser,” Journal of
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Americky filosof Eric Schwitzgebel poukdzal na skute¢nost, ze lidskd
neschopnost zabyvat se abstraktnimi ptiklady bez vazby na kazdodenni
zku$enost nas znevyhodnuje ve filosofickém badani. V ptipadé spletitych
otazek, u nichZ se nemtizeme dovolavat empirické evidence, se ¢asto nedo-
kazeme shodnout na vysledku. Podle Schwitzgebela je vétsina filosofickych
problému za hranici nasich kognitivnich schopnosti, a proto jsme pii jejich
feSeni zatim nedosahli vyraznéjsiho pokroku.” Wasontv vybérovy test
a Monty Halltiv problém jsou pfitom ve srovnani se znamymi myslenkovymi
experimenty ve filosofii velmi jednoduché, protoze obsahuji malé mnozstvi
»rekvizit®, tj. proménnych a nezndmych. Domnivam se, Ze scénafe my$len-
kovych experimenttl jsou systematicky zavadéjici. Dodate¢né informace
resitele prili§ zahlcuji a rozptyluji jejich soustfedénost, coz snizuje moznost
spravné si predstavit popisované situace. Pravé této problematice se budu
vénovat v dal$im oddilu.

2. Omezend imaginace

Snad vsechny pokusy o definici myslenkovych experimentti zddraznuji roli
predstavivosti pfi jejich feSeni. Uvedu priklad z novéjsi literatury: ,,Myslen-
kovy experiment [...] pfedstavuje jednozna¢né platny modalni argument,
ktery vede k modalnimu zavéru. Role predstavivosti spociva v ovéfeni jeho
premis.“?! Nebo: ,,Myslenkovy experiment je soubor pokynu urlujicich,
jakou konkrétni situaci si predstavit s cilem néco zjistit.“** A do tretice:
»Myslenkové experimenty jsou nastroje predstavivosti, které pouzivame
ke zkoumani povahy véci.“* Je otdzkou, nakolik mtizeme z pouhého pred-
stavovani vyvozovat informace o skute¢ném stavu véci. Bez vétsi namahy
si totiz dokdZeme predstavit celou fadu entit a situaci, které podle nagich
dostupnych znalosti neexistuji ¢i neodpovidaji realité: zlatd hora, nynéjsi
francouzsky krél, voda s chemickym vzorcem XYZ, Hubert Humphrey jako
37. prezident Spojenych statt a podobné.

Experimental Psychology: General 132, ¢. 1 (2003): 3-22.

2 Eric Schwitzgebel, ,The Wason Selection Task and the Limits of Human Philosophical
Cognition,“ The Splintered Mind (blog), navstiveno 9. fijna 2018, http://schwitzsplinters.
blogspot.com/2011/02/wason-selection-task-and-limits-of.html; srov. Filip Tvrdy, Turingiiv
test: filozofické aspekty umélé inteligence (Praha: Togga, 2014), 136-37.

2! Williamson, The Philosophy of Philosophy, 187.

> Picha, Kdyby chyby, 22.

# James Robert Brown a Yiftach Fehige, ,,Thought Experiments, in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, navstiveno 9. fijna 2018, http://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/
thought-experiment.
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Zastanci myslenkovych experimentt se v nds snazi vyvolat dojem, ze
predstavivost pouzivame i pfi vytvafeni mnoha zdéivodnénych presvédcéeni
o realité kolem nas. Oblibenym ptikladem je odhadovani, jako je naptiklad
skladani zavazadel do kufru auta,” preskakovani horské bystfiny* nebo
planovani naro¢ného dne.?® Tyto banalni pripady odhadovani maji podle
mého nazoru odvést pozornost od skutecnosti, Ze vét§ina myslenkovych
experimentd ve filosofii obsahuje mnohem komplikovanéjsi scénare. Lidé
dosahuji vcelku uspokojivych vysledkd pfi mentalnim modelovani svéta
sttedné velkych téles. Tato uzite¢na dovednost je zaloZend na evoluci nasi
kognice a bezprostfedné souvisi s prirozenym vybérem. Dobry odhad
budouciho chovani okolnich objektt pfinasi svym nositeliim adaptivni
vyhodu, protoze zvySuje pravdépodobnost jejich preziti a reprodukce.
Tytéz intelektualni postupy ovsem nemiizeme spolehlivé pouzivat v méné
znamych ¢&i zcela neznamych kontextech, které jsou charakteristické pro
myslenkové experimenty ve filosofii.

Hlavnim cilem tvrzeni o tloze predstavivosti pfi poznavani svéta je
nalezeni podobnosti mezi metodologii filosofie a védy. Williamson napsal:
»Prestoze existuji skute¢né metodologické rozdily mezi filosofii a ostatnimi
védami, v praxi jsou méné hluboké, nez se ¢asto predpokladd.“” Picha se
vyjadril jesté jednoznalnéji: ,Je rozdil mezi védeckymi a filosofickymi
myslenkovymi experimenty? - Ne, myslenkové experimenty funguji na-
prosto stejné ve vSech oblastech, ve kterych jsou pouzivany.“*® Tato udajna
podobnost myslenkovych experimenttl ve védé a filosofii neni dostate¢né
dolozena, prani je v téchto pripadech otcem myslenky. Nad povrchnimi
paralelami totiz prevazuji dramatické rozdily, které spocivaji predevsim
v realizovatelnosti pouzivanych ptiklada. Hlavni metodologickou odli$nosti
myslenkovych experimenti ve filosofii je nemoznost jejich empirické falsi-
fikace. Nékteri autofi definuji pravé myslenkové experimenty jako principi-
alné neproveditelné, a to ,,kvili technologické, fyzikalni nebo konceptualni
nemoznosti.“*’ Filosofie se v tomto ohledu jen mélo podobd teoretické fyzice,

** Picha, Kdyby chyby, 32-33.

# Timothy Williamson, ,,Knowing by Imagining,“ in Knowledge Through Imagination, eds.
Amy Kind a Peter Kung (Oxford: Oxford University Press, 2016), 116.

¢ Michael T. Stuart, Yiftach Fehige a James Robert Brown, eds., The Routledge Companion to
Thought Experiments (London: Routledge, 2018), 2.

¥ Williamson, The Philosophy of Philosophy, 3.

*8 Picha, Kdyby chyby, 159; srov. Williamson, The Philosophy of Philosophy, 179.

» James Robert Brown, ,,Thought Experiments since the Scientific Revolution, International
Studies in the Philosophy of Science 1, ¢. 1 (1986): 3; srov. Roy A. Sorensen, Thought Experiments
(Oxford: Oxford University Press, 1992), 200-202. Podobné argumentoval britsky humorista
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ktera myslenkové experimenty také bézné pouziva. Na rozdil od fyziky totiz
filosofie nema experimentalni vétev, kterd by hypotézy ovérovala exaktnimi
metodami. V ptipadé klasické fyziky mtize byt zdrojem spolehlivosti kazdo-
denni zkus$enost se svétem stfedné velkych téles: Galileovo hazeni délovymi
koulemi nebo Newtonovo toceni védrem si miize otestovat kazdy. U fyzikal-
nich hypotéz tykajicich se makrosvéta a mikrosvéta to mize byt slozitéjsi.
Napriklad specialni teorie relativity byla zpoc¢atku dokladdna nerealnymi
ptiklady o vlacich pohybujicich se rychlosti blizkou rychlosti svétla ¢i
o dvojcatech starnoucich rtiznym tempem. I takto abstraktni teorie ale byla
nakonec koroborovana experimentalné, tfeba pomoci presnych atomovych
hodin na palubé dvou dopravnich letadel leticich po a proti sméru zemské
rotace. Pokud by fyzikové uvazovali stejné jako filosofové, pak by si museli
polozit otazku, pro¢ viibec vynakléddat prostfedky na laboratorni vybaveni,
kdyz si je mohou pouze predstavit a usetfit tak miliardové ¢astky.*

Jen malo myslenkovych experimentt ve filosofii lze testovat empi-
ricky. U nékterych aspon existuje dostatek zkuSenostniho materialu,
ktery ndm umoziuje s velkou jistotou predpovidat jejich vysledek. Napri-
klad skutecna Gygova neviditelnost z Platénova podobenstvi® miize byt
spolehlivé suplovana pomyslnou neviditelnosti ptispévateld na anonymnich
internetovych forech. Quinova ilustrace radikalniho prekladu pomoci
setkani s gavagaiem® neni slozitou hypotetickou konstrukci, ale popisem
bézné praxe terénniho lingvisty. Az na vyjimky ale vétsina myslenkovych
experiment? ve filosofii pouziva bizarni science-fiction rekvizity, s nimiz
nemame zadné zkusenosti: transplantace mozkt a mozky v kadi, teletrans-
portéry a replikdtory, stroje ¢asu a stroje zazitkd, vzdalené identické planety,
mimozemstany a roboty, zombie a bazinace. Nejen, Ze jsme zadny z téchto
prikladt nikdy nevystavili empirické zkousce, u vét$iny z nich ani netusime,
jak bychom to ucinili. Existuje napriklad nékolik spekulativnich avah, jak
by mohl byt realizovan Searltiv slavny myslenkovy experiment s ¢inskym
pokojem, ale vSechny kon¢i epistemickym fiaskem.”® Matematicky fyzik

Terry Pratchett: ,,To je takovy pokus, ktery nemiizete provést, a i kdyby, tak by stejné nevysel.“
Terry Pratchett, NefalSovand kocka (Praha: Talpress, 1993), 87n.

0 Tvrdy, Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence, 131-32; srov. Kathleen V. Wilkes,
Real People: Personal Identity Without Thought Experiments (Oxford: Clarendon Press,
1988), 1-2; Jonathan M. Weinberg et al., ,Are Philosophers Expert Intuiters?,“ Philosophical
Psychology 23, ¢. 3 (2010): 349.

31 Platén, Ustava (Praha: Oikoymenh, 2005), 81-82, §359c-360d.

32 Willard V. O. Quine, Word and Object (Cambridge: MIT Press, 1960), 28-29.

* John R. Searle, ,,Minds, Brains, and Programs,“ Behavioral and Brain Sciences 3, ¢. 3 (1980):
417-24.
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Frank Tipler na zakladé mnoha aproximaci kvalifikované odhadl, Ze pro
pohon ruéni simulace mozku by bylo tfeba energie 3 x 10*° lidskych bytosti
- dnes jich na planeté Zije ptiblizné 7 x 10° — nebo 300 miliont jadernych
elektraren.* Pri zfejmé jediném uskuteénéni pokusu, ktery zorganizovali
na konci minulého stoleti Rom Harré a Han-Ting Wang, musel byt ¢insky
jazyk omezen na pouhych tfindct ideogramu a dvé odvozovaci pravidla.
Teprve za téchto podminek byli participanti schopni provadét rucni
komputace, i kdyz Zadny z nich neumél ¢insky a ani se to v pribéhu pokusu
nenaudil.*® Stuart Shieber zase spocital, Ze pocita¢, ktery k dotaziim mecha-
nicky pfitazuje namemorované odpovédi, by v neomezené verzi Turingova
testu vydrzel pouhych 27 sekund. Kombinatoricka exploze by nemyslicimu
stroji znemoznila del$i setrvani ve zkousce, i kdyby se na jeho architekture
podilela veskerd hmota zndmého vesmiru.*

At uz si o téchto extravagantnich predikcich myslime cokoli, pro po-
tfeby tohoto ¢lanku stadi prijmout skute¢nost, ze myslenkové experimenty
ve filosofii jsou obvykle neuskute¢nitelné. Nase nedokonald schopnost
predstavovani nam neumoznuje vzit v potaz vSechny faktory, které by
mohly mit vliv na vysledky zadani. Pii feSeni myslenkovych experiment
ve filosofii nepomahd ani délba kognitivni préce, a to kviili chybéjicimu ko-
relatu spole¢né sdilené empirické evidence, ktery by ve spornych pripadech
plnil funkci arbitra. Pfedstavivost kazdého experimentdtora za¢ina pokazdé
»0d nuly”, lidska imaginace na rozdil od nékterych jinych intelektualnich
schopnosti neni kolektivni. Urcita nadéje na Gspéch pri feseni myslenko-
vych experimentt vyplyva z komputa¢niho modelovani hypotetickych scé-
nait.” Tento ambicidzni program je ale v uplnych poéatcich a svou povahou
se vymyka konzervativné chdpanym myslenkovym experimentim, které
musi filosof provadét ve své mysli. U mnohych scénait bychom navic opét
narazili na neurcitost v zadani, kterd by pfesnou simulaci znemoznila.

* Frank J. Tipler, The Physics of Immortality (New York: Anchor Books, 1995), 38-43.

** Rom Harré a Han-Ting Wang, ,,Setting Up a Real ,Chinese Room": An Empirical Replication
of a Famous Thought Experiment,” Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence
11, & 2 (1999): 153-54.

% Stuart M. Shieber, ,There Can Be No Turing-Test-Passing Memorizing Machines,"
Philosopher’s Imprint 14, ¢. 16 (2014).

7 Sanjay Chandrasekharan, Nancy J. Nersessian a Vrishali Subramanian, ,,Computational
Modeling: Is This the End of Thought Experiments in Science?,“ in Thought Experiments in
Philosophy, Science, and the Arts, eds. Mélanie Frappier, Letitia Meynell a James Robert Brown
(London: Routledge, 2013), 239-60.
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3. Neuzite¢nost myslenkovych experimenta

Kromé limiti na$i racionality a imaginace existuji i dal$i dtvody, pro¢
pouziti myslenkovych experimentii ve filosofii omezit nebo odmitnout. Za-
razejici vlastnosti, ktera je v pfimém rozporu s jejich popularitou, je nizka
persvazivni uspésnost. Myslenkovy experiment vét§inou neuzavira diskuzi
vyresenim ptivodniho problému, ale naopak debatu otevird poloZzenim zcela
novych otdzek. Z pohledu teorie argumentace se jednd o nekorektni strate-
gie, které jsou zatizeny dvojim typem chyb. Tim prvnim je vadné pouziti di-
kazu z analogie, druhym pak neopravnéné pienaseni diikazniho bfemene.

Argumenta¢nim jadrem vSech myslenkovych experimentti je analogie
mezi znamym a nezndmym, coz lze ilustrovat rozsahlejsi citaci z Pichovy
knihy:

Pfi myslenkovém experimentovani hraje klicovou roli odhalovani podobnosti
mezi imagindrni a redlnou situaci. Experimentator je konfrontovan se scénd-
fem a snazi se v paméti vyhledat pfipady, které se scénafi podobaji a jejichz
vystupni konstelaci jiz zna. [...] Pfesvéd¢ivost myslenkového experimentu je
z4visld na tom, zda se experimentatorovi podafi najit dostate¢né silnou vazbu
mezi imagindrni a redlnou situaci.*®

Argument z analogie neni deduktivnim ani induktivnim dtikazem.
Nepostupuje od obecného k jednotlivému, ani od jednotlivého k obecnému,
ale od jednotlivého k jednotlivému. Pfi srovnani pripadd v ramci stejné
domény poskytuje analogie slabou argumenta¢ni podporu, v pripadé odlis-
nych domén je pouhou rétorickou figurou, metaforou.’® Néktefi autoti jdou
tak daleko, ze diikazy z analogie obecné povazuji za argumentacni fauly,
kterych je radno se vyvarovat.* Hlavni potiz spocivd v tom, Ze analogie
nemuzeme nikdy hodnotit jako zcela prikazné. Vycet podobnosti a rozdilt
mezi dvéma scénari neni nikdy kompletni, a proto jsou nachylné k vyvra-
ceni i padné (sound) argumenty z analogie. Mizeme napfiklad tvrdit, ze
situace v Ceské republice po parlamentnich volbach roku 2017 je analogicka

* Picha, Kdyby chyby, 54-55.

¥ Literatura neposkytuje bliz$i definici domény, posouzeni stejnosti ¢i odli§nosti je ponechédno
na adresatovi argumentu. Srov. André Juthe, ,Argument by Analogy,“ Argumentation 19, ¢. 1
(2005): 1-27; Manfred Kienpointner, ,When Figurative Analogies Fail: Fallacious Uses of
Arguments from Analogy,” in Topical Themes in Argumentation Theory: Twenty Exploratory
Studies, eds. Frans H. van Eemeren a Bart Garssen (Dordrecht: Springer, 2012), 111-25.

40 Christoph Lumer, ,Reductionism in Fallacy Theory,“ Argumentation 14, ¢. 4 (2000): 414,
421n7.
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k situaci ve Vymarské republice po parlamentnich volbach roku 1932. Kon-
statujeme tak urcité podobnosti, ale zaroven prehlizime ¢etné rozdily, coz
dukaz znehodnocuje. U apriornich myslenkovych experimentt je situace
jesté neprehlednéjsi, protoze resitel nedisponuje dostate¢nymi informacemi
o ,pozadi“ scénare," které potfebuje k posouzeni sily analogie. Bez dosta-
tecné robustniho substratu tacitnich znalosti nedokdze zjistit, nakolik je
pouzita analogie ptiléhava, a proto ani zvazit pfesvédc¢ivost argumentu.

Myslenkové experimenty ve filosofii jsou také ukdzkou neopravnéného
prendseni dikazniho bfemene. Obhajce néjakého stanoviska vytvari pouzi-
tim my$lenkového experimentu zdani argumentace, i kdyz zddna argumen-
tace viibec neprobéhla. Cilem takové kvaziargumentace je, obrazné feceno,
za kazdou cenu pfehrit mi¢ na druhou stranu hfisté a imunizovat své stano-
visko pred moznou kritikou. Naturalisticky zaméfeny myslitel respektujici
metodologii pfirodnich véd mtize takovy typ argumentu ignorovat, dokud
se neobjevi empirickd evidence ve prospéch ¢i neprospéch stanoviska.
Neni prekvapivé, Ze to také vétsinou délaji vyzkumnici ze specializovanych
védnich disciplin, ve kterych apriorni argumenty vyvolavaji zanedbatelny
zéjem. Prikladem muze byt rozvoj komputacnich pfistuptt k mysli nebo
redukcionistického vysvétleni védomi v kontextu experimentdlni védy.
Apriorni protiargumenty, které zaméstnavaly celé generace filosofi, se
téchto oblasti téméf nedotkly, at se jednalo o uz zminény ¢insky pokoj nebo
metafyzickou moznost filosofickych zombii.*”

Prevratime-li znamé latinské uslovi, pak ve filosofii priklady netahnou
- exempla non trahunt. Nizkd persvazivni uc¢innost myslenkovych experi-
menti se projevuje i u samotnych autord téch nejznaméjsich scéndit. John
Searle svou tezi, Ze komputace neni my$lenim, neopustil ani pod tihou sto-
vek kritickych reakci, které se zamérily snad na vSechny aspekty ptvodniho
argumentu.” Nadale vyjadiuje spokojenost nad sou¢asnym stavem kogni-
tivni védy, z niz se mu udajné podatilo komputacionismus vymytit. Podle
Searla Ize silnou umélou inteligenci vyvratit jednou vétou, ¢imz zfejmé min{
intuitivni tvrzeni, Ze syntax neni dostate¢nou podminkou pro sémantiku.**
Odmitd ¢i prehlizi tak véechny autory, ktefi s nim tuto intuici nesdileji,
anebo se ji snazi vyvratit. Opa¢nym prikladem neuzite¢nosti myslenkovych

4 ,Background; Wilkes, Real People, 8.

42 Robert Kirk, ,,Sentience and Behaviour, Mind 83, ¢. 329 (1974): 43-60.

* Srov. ptehled na PhilPapers, navstiveno 9. fijna 2018, http://philpapers.org/browse/the-
chinese-room.

* John R. Searle, ,Searle, John R.,“ in A Companion to the Philosophy of Mind, ed. Samuel
Guttenplan (Oxford: Blackwell, 1994), 546.
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experimentt je Frank Jackson, ktery bez bliz§iho vysvétleni zavrhl vlastni
ptiklad neurovédkyné Mary v ¢ernobilém pokoji a s nim i cely epifenome-
nalismus. Svou kapitulaci a pfiklon k pivodné odmitanému materialismu
pritom komentuje jen sporadicky a dosti vagné:

Celkova situace okolo argumentu z poznani se zda byt takovd, Ze vSechny
namitky vaci nému ptinaseji dalezitd tvrzeni, ale ¢lovéka zanechdvaji jaksi
nespokojeného. Presto jsou divody pro uprednostniovani fyzikalismu velmi
silné. Mnozi citi, Ze argument pro fyzikalismus je tak silny, Ze jedna nebo vice
namitek proti argumentu musi byt opravnéna a ze ukolem, ktery pred ndmi
stoji, je najit zpusob, jak formulovat tuto uspé$nou ndmitku ¢i ndmitky, aby
zmizel pocit nespokojenosti, nebo mozna najit vysvétleni, pro¢ tento pocit
nespokojenosti nikdy nezmizi, coz by ndm umoznilo nepovazovat tento pocit
za dilezity.*

PovS§imnéme si zna¢né miry nejistoty v autorovu vyjadreni, kterd se pro-
jevuje napriklad opakovanym pouzitim terminu ,citit“ a ,,pocit®. Ptiznam
se, ze od filosofické argumentace o¢ekavam vic nez neurdity emoéni apel
na ¢tenafovu intuici. V dal$im oddilu se pokusim ukazat, jak prilisna am-
biciéznost myslenkovych experiment prokazuje filosofii medvédi sluzbu
a sniZuje jeji beztak dosti podramoceny status mezi jinymi védami.

4. Skodlivost myslenkovych experimenti

Myslenkové experimenty ve filosofii jsou neuzite¢né, protoze slibuji vice, nez
dokazou. Navic jsou $kodlivé, staly se brzdou pokroku ve filosofii. Na jejich
formulaci a Fe$eni je vynaklddan obrovsky objem kognitivni prace, ktera by
mohla byt naprena efektivnéj$im zptiisobem. Pojdme se ale nejprve podivat
na to pozitivni, co ndm mohou nabidnout.

Myslenkové experimenty jsou vhodnym ndstrojem pro vytvareni
aposteriornich hypotéz, které mohou byt koroborovany nebo falsifikovany
empirickym vyzkumem. Maji pedagogickou roli, protoze pomahaji pred-
stavit si abstraktni modely. V nékterych dobfe zvolenych ptipadech mohou
zvySovat rétorickou pusobivost. Lze jim prisoudit i estetickou hodnotu,
protoze jsou krasné jako logické a sémantické paradoxy. Jejich pritazlivost
je zfejmé vedlej$im produktem adaptivniho vyvoje nasich kognitivnich
schopnosti, coz je vlastnost, kterou sdileji s hddankami, rébusy, hlavolamy

4 Frank Jackson, ,The Knowledge Argument,* Richmond Journal of Philosophy 1, ¢. 3 (2003):
10.
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a kfizovkami. Je také pravdépodobné, Ze vyplyvaji z nasi evolu¢né podmi-
néné potieby po pribézich, protoze jejich narativni povaha piisobi na lidskou
predstavivost mocnéji nez suchoparné védecké teorie.*

Pokud by myslenkové experimenty ve filosofii hraly jen heuristickou
a didaktickou tlohu, nebylo by jim tfeba nic vytykat. PotiZ je v tom, Ze je
filosofové pouzivaji s mnohem vét§imi oc¢ekavanimi. Shrime si proto nyni
jejich negativni vlastnosti. Myslenkové experimenty jsou argumentacné
neuc¢inné a epistemicky impotentni, nemaji schopnost resit staré problémy
nebo prindset nové poznani. Jejich pouzivani ve filosofii je neCestné, protoze
parazituji na dobré povésti empirickych experimentt ve védé. Uz samotné
oznaceni jim u nepouceného publika dodava punc epistemicky spolehlivé
metody, kterou ve skute¢nosti nejsou. Imaginarnim experimentim na roz-
dil od téch redlnych chybi metrologie, tedy nauka o definovéni a standar-
dizaci mérnych jednotek, a statisticka analyza, jejiz pomoci by byly jejich
vysledky spravné vyhodnocovany. Diky této metodologické nedislednosti
myslenkové experimenty nezptehlednuji zkoumané problémy, ale naopak je
zakaluji. V disledku pak zptisobuji, Ze filosofie méd povést krvavého sportu,
v némz je nedostatek kritérii pro posouzeni opravnénosti stanoviska kom-
penzovan urputnosti a zufivosti kvaziargumentace.*”

Je politovanihodné, Ze mySlenkové experimenty slouzi obéma ex-
trémnim pozicim v epistemologii. Za prvé je to defétismus, podle néhoz se
v nékterych oblastech poznani nikdy nedozvime, jak se véci maji — klasic-
kym prikladem je mysterianstvi ohledné povahy védomi, svobodné vile ¢i
jazyka. Za druhé se jedna o dogmatismus, pro ktery se v urcitych pripadech
véc ma nezpochybnitelné tak a tak - tento postoj je charakteristicky pro
veskery apriorismus. Neni divu, Ze prirodnim védcim ptipadaji obé tyto
strategie nepfijatelné, protoze hlavni ctnosti védy je otevienost k novym
hypotézam i jejich ptipadnému vyvraceni. Z téchto divodi jsou prili§ ab-
straktni a ryze apriorni argumenty povazovany ve védé za mélo prinosné
¢i dokonce zavadéjici.*® Nezviklatelnd sebejistota nékterych filosoft spojena
s neochotou pfijmout matematickou nebo empirickou protievidenci jako

¢ Lze zde ptipomenout Carnapovu ponékud jizlivou kritiku metafyziky jako neadekvatni na-
hrazky uméni; Rudolf Carnap, ,,Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka,“ Filosoficky
Casopis 39, ¢. 4 (1991): 641; podobné Wilkes, Real People, 45-46.

¥ Norman Swartz, ,Philosophy as a Blood Sport,“ navtiveno 9. fijna 2018, http://www.
sfu.ca/~swartz/blood_sport.htm; Andrew Aberdein, ,Arguments with Losers,“ Florida
Philosophical Review 16, ¢. 1 (2016): 1-11.

8 Napf. Daniel Bor, The Ravenous Brain: How the New Science of Consciousness Explains Our
Insatiable Search for Meaning (New York: Basic Books, 2012), 4.
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davod pro opusténi jejich oblibenych stanovisek vyvolava u védcu tzas
a zdéseni.*” Souhlasim proto s Pichovym opatrnym pristupem, podle néhoz
jsou myslenkové experimenty ,vice omylné nez jiné poznavaci postupy.®
V béiném filosofickém provozu ovSem myslenkové experimenty vytvareji
iluzi expertizy a byvaji povazovany za nevyvratitelné argumenta¢ni trumfy.
Podle mého nazoru je z téchto diivodi lepsi se jim tplné vyhnout nez se jimi
nechat svadét na scesti.

Tento ndzor je ve filosofii vzacny, nikoli vSak zcela ojedinély. Pierre
Duhem uz roku 1906 v La théorie physique et I'expérience horlivé brojil
proti fiktivnim experimentim (expériences fictives). Argumentace pomoci
samostatnych protipfikladi - realnych i myslenkovych - odporuje totiz
Duhem-Quinové tezi, podle niz nelze testovat jednotlivé hypotézy oddélené
od zbytku teorie. Myslenkové experimenty navic podle Duhema slouzi
k utvrzeni ve stanovisku, které myslitel uz dfive zastaval, tj. dokazuji kru-
hem.” Asi nejznaméj$im utokem je kniha Kathleen Wilkesova Real People:
Personal Identity Without Thought Experiments z roku 1988, v niZ oznacuje
myslenkové v experimenty za ,bizarni, zabavné, matouci a nepriitkazné.“?
Vzru$uji a provokuji nadi predstavivost, ale protoze se intuice li$i a imagi-
nace selhdva, nemohou nds privést k solidnim zavérm. Maji blize k védecké
fantastice nez ke védé, jsou spise pohddkou nez filosofii.”* Jeanne Peijnen-
burgova a David Atkinson v ¢lanku ,,When Are Thought Experiments Poor
Ones?“ z roku 2003 drivéjsi kritiku shrnuji a systematizuji. Mys$lenkové
experimenty ve filosofii jsou podle nich pochybné, protoze mohou byt fe-
$eny pomoci protichtidnych intuic, a navic jsou vytvareny na podporu uz
zastavaného stanoviska. Ve védé jsou myslenkové experimenty uspésnéjsi
nez ve filosofii, protoze véda je testovatelnd a méné spekulativni — na rozdil
od filosofie ji trocha empirii nesvdzaného teoretizovani nemtize ublizit.
Filosofii naopak myslenkové experimenty vzdaluji faktiim a metodologicky
priblizuji ke spekulativni teologii, coz je neblahy smér badani.>*

¥ Christof Koch, Consciousness: Confessions of a Romantic Reductionist (Cambridge: MIT
Press, 2012), 3.

%0 Picha, Kdyby chyby, 163.

*! Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (Princeton: Princeton University
Press, 1954), 201-4; srov. Peijnenburg a Atkinson, ,When Are Thought Experiments Poor
Ones?,“ 310-11.

2 Wilkes, Real People, vii.

* Wilkes, 36.

** Peijnenburg a Atkinson, ,When Are Thought Experiments Poor Ones?, 318.
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Williamson podobnym tvahdm neptiklada daleZitost a domnivd se,
ze jsou projevem filosofického excepcionalismu. Mnozi filosofové podle néj
svou disciplinu nenavidi, a pravé oni maji nejvice vyhrad vaci pouzivani
myslenkovych experimentii.®® Domnivam se, Ze mezi né nepatfim. Pova-
zuji tradi¢ni filosofické otazky za ty viibec nejdtilezitéjsi, jaké si kdy lidstvo
polozilo. Filosofie samotna nane$tésti nedisponuje zadnymi apriornimi
metodami, jak na tyto otdzky odpovédét. MySlenkové experimenty jsou
pokusy o nalezeni zkratek k ciliim badani, které undhlené predbihaji empi-
ricky vyzkum. Filosofové maji kvtili nim potfebu mluvit i v situacich, kdy
by méli spravné mlcet. Je to podobné, jako kdyz bezradni policisté prizvou
na pomoc s nevyfeSenym pripadem médium kontaktujici duchy ze zahrobi.
Sice se nijak neptiblizi kyzenému vysledku, ale aspon vzbuzuji zdani ¢inoro-
dosti. Na misté by naopak mélo byt skeptické zdrzeni se soudu a odmitnuti
ukvapenych zavért, jak jasnoztivé doporucoval David Hume v citaci, kterou
jsem zvolil jako motto tohoto ¢lanku.
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