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VEDECKA FILOSOFIE,
SVETOVY NAZOR

A ,, TIEFSINN“ TRI PODOBY
FILOSOFIE V HUSSERLOVE
CLANKU FILOSOFIE JAKO
PRISNA VEDA

Abstrakt: Fenomenologie neni pouze
specifickd metoda filosofického zkou-
mdni, ale téZz svébytnd filosofickd
pozice. Husserl je zndm a diskutovin
spise jako autor prdvé zminéné
metody, ovsem ta preci méla slouZit
jakozto organon pro vytvoreni sa-
mostatné filosofické nauky. Proto se
bude v pfispévku vénovat pozornost
Husserlovu chdpdni toho, co je to fi-
losofie, a to v kontrastu proti dobové
populdrnim  filosofickym  pozicim,
jimiz byly naturalismus a filosofie
svétového ndzoru s jeho nejodpudi-
véjsi podobou nazyvanou Husserlem
pejorativné ,Tiefsinn: divtipnd du-
chaplnost. Husserl zamysli odstranit
oba zminéné typy filosofie skutecné
prisné védeckou filosofii, jeZz bude
filosofii fenomenologickou.
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Abstract: Since phenomenology isn’t
just a method of philosophical re-
search but also a genuine philosophi-
cal stance, Husserl discusses in his
famous article Philosophy as a Strict
Science from 1910/11 at least three
notions of philosophy to demonstrate,
what should be considered solely as
a scientific philosophy. This may only
be his phenomenological philosophy,
which Husserl contrasts against both
in his time most popular philosophi-
cal positions, i.e. the naturalism,
and the philosophy of world view.
But there is also another “brand” of
philosophy that’s being mentioned
in his article: the so called ‘Tiefsinn’.
Is it a fourth notion of philosophy,
or just the extreme derivation from
the “world view”? Not only shall our
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demonstrate Husserl’s conception
of a phenomenological philosophy
being a strict scientific philosophy in
contrast to naturalism as well as the
world view.
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Husserltiv programovy text Filosofie jako pfisnd véda z roku 1910' ptinasi
na kratké plose jasné rozliSené pojeti filosofie v kritické distanci proti jejim
podobam, jez z Husserlova pohledu neéini zadost niroku na védeckost:
jednak proti naturalismu, jednak proti svétovému ndzoru, a koneéné -
v tplném zavéru fe¢eného pojednani - i proti takové podobé ,filosofického®
mysleni, které Husserl se zjevnym despektem nazyvd ,Tiefsinn® ddvtipna
duchaplnost.? Filosofie jakozto svérdzna disciplina vyZzaduje ustavi¢nou
sebereflexi, aby se nestala svou karikaturou, a proto je Husserlovo zamysleni
stale ,aktudlni“ a domnivame se, Ze neni vhodnéjsi platformy pro toto za-
mysleni nezli na strankach ¢asopisu Teorie védy.’

Narok filosofie podle Husserla

Pro Husserla je filosofie ,,co do své podstaty védou o pravych pocatcich, o pu-
vodech, o pllwpata mavtwv®.* Proto ji povazuje za védu radikdlni a ptisnou,

vy

ykterd by ucinila zadost nejvy$$im teoretickym potfebam a jez by v eticko-
-religiéznim ohledu umoznovala ¢isté rozumovymi normami regulovany
Zivot.” Sam vsak konstatuje, ze ,,tomuto naroku, byt ptisnou védou, filosofie
v zadné epose svého vyvoje nedostacila®, a to ,ani v epose posledni, tzn.
v epose novoveké filosofie, jejimz aktérem je samotny Husserl. Novovéka
filosofie podle Husserla sice opravdu usilovala konstituovat se jakozto prisna
véda ,,skrze médium kritické reflexe a ve stdle hloubéji dosahujicich vyzku-
mech o metodé. AvSak jedinym zralym plodem téchto snah bylo zaloZeni

' Historicko-kriticka edice v Edmund Husserl, Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. XXV,
Aufsitze und Vortrige 1911-1921 (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), 3-62 (dale jen Hua).
Samostatné edice: 1) Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Frankfurt:
Klosterman, 1965), 2) Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Hamburg: Felix
Meiner, 2009). Cesky pteklad: Filosofie jako pfisnd véda (Praha: Togga, 2013). Z tohoto prekladu,
ktery obsahuje paginaci dle Hua, budeme v nasledujicim vychazet a citovat jenom jako FPV.

> FPV, 70. - Na s. 72 Husserl uvadi tfi pary autoru, jez by bylo asi mozné prifadit uvede-
nym formédm filosofie: Kant a Toma§ Akvinsky pravdépodobné maji reprezentovat filosofii
s jejim védeckym zamérem, Darwin a Aristotelés pravdépodobné reprezentuji naturalistickou
a naturalizujici filosofii, kone¢né Helmholtz a Paracelsus by zfejmé méli predstavovat bud
filosofii svétového nazoru, anebo dokonce samotny ,Tiefsinn®. Je desideratum predlozeného
prispévku rovnéz ukdzat, do jaké miry se svétovy ndzor odlisuje od ,,Tiefsinn®, ¢i zda ten neni
jen extrémni podobou svétového nazoru.

* Autor dékuje redakci a obéma recenzentiim za podnéty a ptipominky, jez vedly - jak dou-
fame - ke zlep$eni textu a jeho vyznéni.

*FPV, 72. ,puldpata mdvtwv* - kofeny vieho (z fectiny).

> FPV, 1.

¢ Ibid.
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a osamostatnéni prisnych véd ptirodnich a duchovnich, jako i novych ¢isté
matematickych disciplin.“” Snaha (novovéké) filosofie stat se ptisnou védou
se tedy ukdzala byt vpravdé spise kontraproduktivni, branici nejen jejimu
yhistorickému zaméreni® byt ,nejvys$si a nejprisnéjsi védou®, ale branici
predevsim ,nepostradatelnému ndroku lidstva na Cisté a absolutni poznani,*
kteryzto narok filosofie podle Husserla ,,zastupuje.® Proto Husserl smifené
konstatuje, Ze oproti svému desideratu, totiz byt pfisnou védou, filosofie
»védou doposud viibec neni, ze védou je$té ani nezacala byt.“> Oproti oném
pravé diky novovéké filosofii konstituovanym védam filosofie vykazuje tu
zasadni nedokonalost, ze nedisponuje naprosto Zadnym systémem nauky,
a tak je v ni ,kazda jednotlivost a vS§echno dohromady® sporné, kazda filo-
soficka pozice je jen ,zélezitosti individudlniho presvédéeni® ¢i ,8kolského
pojeti ,stanoviska““?

Proto si Husserl predsevzal v programovém textu Filosofie jako pfisnd
véda na jednu stranu ,,pfikfe zdtraznit nevédeckost v$i dosavadni filosofie®
ana druhou stranu pokldda otazku, jakym zptisobem a v co se filosofie musi
proménit, aby mohla i chtéla dosdhnout svého cile ,byt pfisnou védou."
Proto bude v nésledujicim textu diskutovat nejvyraznéj$i podoby filosofie
své doby, aby na nich ukazal, v jakém smyslu nejsou védeckymi podobami
filosofie a zaroven, aby v kontrastu ukazal, co jediné smi byt nazyvéano filo-
sofii skute¢né, a tedy v pfisném smyslu slova védeckou. Husserl detekuje dvé
hlavni podoby filosofie, jez obé podle néj maji sviij ptivod v Hegelové filosofii
a v nasledném hegelianismu: naturalismus a skepticky historicismus jinak

téz nazyvany ,filosofie svétového nazoru“'?

Naturalisticka filosofie a védecka filosofie'*

Pro Husserla je naturalismus ,nasledny projev odkryti pfirody ve smyslu
jednoty prostorové-¢asového byti podle exaktnich pfirodnich zdkona.“™

7 FPV, 1.

8 FPV, 2. Viz téz FPV, 7.

° FPV, 3.

" FPV, 4.

1 Ibid.

2 FPV, 6-7.

13 Celd nésledujici pasdZ je vyrazné prepracovanou a zdsadné rozsitenou verzi ¢ésti studie Ale§
Novak, ,,Husserlova fenomenologicka alternativa k filosofickému naturalismu. Dil¢i komentar
k uvodu spisu Filosofie jako ptisnd véda,“ in Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum
I11/2013, ed. Ale$ Novak (Praha: Togga, 2013), 15-42.

" FPV, 9.
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Naturalista podle Husserla ,nevidi nic jiného nezli pfirodu a nejprve pri-
rodu psychickou. Ve jsouci ma psycho-fyzickou prfirozenost, to znamena je
jednozna¢né uréené na zakladé pevné zakonitosti.“”* Naturalisticka filosofie
»rozpousti psychickou ptirodu do pocitkovych komplexii, do barev, ténd,
tlakl etc.“ a to, co podle Husserla charakterizuje viechny formy naturalis-
tické filosofie a co v jeho o¢ich predstavuje hrozbu adresovanou v§i huma-
nité (md-li se lidskost urcovat védeckosti), kultute a filosofii jako takové,
je »jednak naturalizace védomi, véetné vSech intencionadlné-imanentnich
danosti védomi; jednak naturalizace ideji, a tim i vSech absolutnich idealu
a norem.“

Vyse jsme pravili, ze findlnim uc¢elem filosofického poznani byla pro
Husserla eticka Zivotni praxe normativné regulovana cistym rozumem
samym, a tak musel v pravé uvedené naturalistické (skeptické a relativis-
tické) tendenci ,naturalizovat rozum i ideje spatfovat tu nejvétsi hrozbu;
a to tim spise, Ze je Husserl presvédcen, Ze v tomto aktu naturalismus sam
sebe popird a rusi. Vnitfni rozpor naturalistické filosofie je smrticim tderem
do srdce samotné védeckosti, jez ma byt v prvni fadé bezrozpornou souvis-
losti vypovédi o skutec¢nosti. Kritika naturalistickych rozport v§ak nesmi
vést ke zdiskreditovani intence zalozit pfisnou védu, kterd tudiz v Husserlo-
vych ocich neni totozna s védou exaktni a zku$enostni (empirickou). Pres
vSechnu kritiku vidi Husserl v hnuti naturalistické filosofie silu prosazujici
ideal védeckosti, byt jednostranné. Zaslepena kritika naturalismu by tedy
s vanic¢kou vylila i dité v podobé rezignace na uskute¢néni ideje prisné védy,
o které Husserl emfaticky sni témito slovy:

V celém novovékém zivoté moznd neexistuje mocnéji, nezadrzitelnéji se
prosazujici idea nezli idea védy. Nic nezadrzi jeji vitézné tazeni. Co se jejich
pravoplatnych cilt tyce, je vskutku viezahrnujici. My$lena v idealnim naplnéni,
byla by véda samotnym rozumem, ktery by vedle sebe ani nad sebou nemohl
mit zddnou dalsi autoritu.”

Je paradoxni, ze na Gvod svého textu Husserl generoval ptivod jak
naturalismu, tak ,,svétového nazoru“ z Hegelovy filosofie, ze které by vSak
nakrasné mohl byt vysttiZen i pravé uvedeny Husserltv citat, protoze doko-
nale vystihuje smysl a pointu celku Hegelova filosofického mysleni. Jestlize je
tedy naturalismus nesen étosem realizace ideje prisné védy, je potteba vést

15 Ibid.
' FPV, 10.
7 FPV, 12.
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jeho kritiku jinym smérem, a to metodickym. Z této konfrontace za¢ne krys-
talizovat predstava fenomenologie jakozto metodologického nastroje teorie
pozndni, ve které ovsem zaroven dochazi i k rozhodnuti o ontologické povaze
predmeétil zkoumaného poznani. Proto Husserl uvadi souvislost metodické
kritiky naturalismu nasledujici tvahou formulujici i presny predmét jeho
analyzy:

Zcela jinak tomu bude, jestlize provedeme nutnou positivni, a pfitom stale
principidlni kritiku jeho [sc. naturalismu] zalozeni, jeho metod, jeho vykont.
Tim, Ze kritika rozdéluje a vyjasnuje, tim, Ze nuti k tomu, abychom sledovali
skute¢ny smysl filosofickych motivi, jez jsou jakoZto problémy obvykle formu-
lovany tak vagné a vicezna¢né, tak tim se kritika hodi k tomu, aby vzbuzovala
predstavy lepsich cilt a cest, a tim podporuje nd$ zamér positivnim zpasobem.
S timto dmyslem obsirnéji pojedname o jednom vyse obzvlasté zminéném
charakteru oné filosofie, proti které zde bojujeme, totiz o naturalizaci védomi.**

Husserl provadi metodickou kritiku naturalistické filosofie, na jejimz
zakladu vykrystalizuje idea fenomenologické metody, na prikladu ,na-
turalizace védomi®. Védomi je — moderné fe¢eno - bud mozek sam, nebo
jedna z jeho funkci. Ma materidlni zdklad a materialni procesy, které lze
exaktné a experimentalné mérit, sledovat, uréovat, pfedpovidat, stimulovat,
modelovat a ovliviiovat. Exaktni formu naturalistické filosofie, jez tuto
naturalizaci védomi provadi a zkouma, shledava Husserl v ,,experimentdlni
psychologii®'” jejiz status exaktni experimentalni védy je mimo pochybnosti
a ktera ve spojeni s fyzikalnimi védami o ptirodé pracuje na dlouhodobém
snu lidstva zformulovat ,teorii v§eho®,”® neboli Husserlovym obratem: ,,nej-
obecnéjsi nauku o skute¢nosti.“* Husserl proti ndrokiim experimentalni
psychologie naturalizujici védomi namita nasledujici:

8 FPV, 13.

' FPV, 14. To je pfesné stanovisko aktualné popularni , filosofie mysli“ ¢erpajici podnéty z evo-
lu¢ni psychologie, jak ho nejlépe a nejzndméji ztélesiiuje a zvéstuje Daniel Dennett. Viz jeho
nejznaméjsi publikace Content and Consciousness (London: Routledge, 1999); Consciousness
Explained (Boston: Little, Brown and Co., 1991); Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to
a Science of Consciousness (Cambridge, MA: MIT Press, 2005). V ¢e$tiné je nejpopularnéjsi
Dennettova kniha Druhy mysli: k pochopeni védomi (Bratislava: Archa, 1997).

* John D. Barrow, Teorie vseho: hleddni nejhlubsiho vysvétleni (Praha: Mlada fronta, 1999);
Stephen Hawking, Ilustrovand teorie vieho: pocdtek a osud vesmiru (Praha: Argo, 2004);
Stephen Hawking a Leonard Mlodinow, Velkolepy plin (Praha: Argo / Dokotan, 2011).

2 FPV, 14.
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Z4dnd empiricka, na faktech zaloZend a s fakty operujici véda nemtze
podle Husserla dodat bezpodmineény zédklad tém filosofickym discipli-
nam, které se tykaji ¢istého normovani, tzn. ¢isté logice, axiologii a tomu,
co Husserl nazyva ,praktika®?> Bezpe¢nému zalozeni ¢isté logiky a jeji
normativnosti vénoval Husserl své velkolepé dilo Logickd zkoumdni z let
1900/1901,* které ma na mysli tehdy, kdyz na zacatku svych namitek proti
psychologismu uvede na prvni pohled vagni a vyhybaci formulace, ,jak by
nas poucilo kratké zamysleni® a ,,dal$i rozvedeni si mtizeme usettit.“** Dale
zde Husserl zhusténé podava shrnuti své kritiky ptirodnich véd a tzv. pti-
rozeného postoje z prednasek, které poprvé pronesl jiz v zimnim semestru
1906/1907% a které vstoupily ve znamost ve znéni z prednasek z letniho
semestru 1907 pod titulem Idea fenomenologie.* Podle té je prirodni véda
co do svych vychodisek ,naivni“?

Priroda, kterou chce probadat, se pro ni prosté vyskytuje. Véci samoztejmeé

existuji, jsou vécmi bud jako v klidu spocivajici nebo pohybujici se v nekone¢-

ném prostoru a jakoZto ¢asové v nekone¢ném ¢asu. Vnimame je, popisujeme je

v prostych zku$enostnich vyrocich. Pozndvat tyto samoziejmé danosti objek-

tivné platnym, prisné védeckym zpiisobem, to je cil ptirodni védy.*

V Husserlovych ocich je hlavnim problémem ptirodovédné naivity to,
ze sianivjediném okamziku neni védoma té skute¢nosti, ze kazdy jeji vyrok
v sobé obsahuje specificky zdvazné rozhodnuti o ontologické povaze toho,
o ¢em vypovida a co popisuje:

Zapamatujme si tedy: Kazdy psychologicky vyrok v sobé zahrnuje existencialni
kladeni fysické ptirody, at vyslovné, ¢i nikoliv.”

22 Tbid.

23 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen (Hamburg: Felix Meiner, 2013). Cesky: Logickd
zkoumdni I (Praha: Oikoymenh, 2009); Logickd zkoumdni II/1 (Praha: Oikoymenh, 2010);
Logickd zkoumdni I1/2 (Praha: Oikoymenh, 2012).

2 FPV, 14. Husserl vede své namitky praveé z pozice Logickych zkoumdni a jejich znalost je pro
pochopeni smyslu jeho kritiky v textu Filosofie jako pfisnd véda velkou vyhodou, byt rozhodné
ne podminkou.

* Husserliana, Edmund Husserl, Gesammelte Werke, Bd. XX1IV, Einleitung in die Logik und
Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/1907 (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987).

% Husserliana, Edmund Husserl, Gesammelte Werke, Bd. II, Idee der Phdnomenologie
(Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1973). Cesky: Idea fenomenologie (Praha: Oikoymenh, 2001).
7 FPV, 14.

% FPV, 14-15.

» FPV, 15.
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Pfirodni véda a psychologie zvlast neproblematicky predpokladaji, ze
to, ¢im se zabyvaji (v¢etné prostfedkd, za pomoci kterych se tim zabyvaji),
prosté existuje (ba jen se ,vyskytuje“) a nekladou si otazku po ontologickém
vyznamu této existence, ani po jejich predpokladech, ani po jejim zalozeni. To
je tedy podle Husserla hlavni nedostatek vsi védy, totiz Ze dostatecné evidentné
nezaloZila vyznamovy status toho, ¢im se zabyvd, a Ze naopak pouze naivné
predpoklada samoztejmost toho faktu, Ze jeji objekt — totiz ptiroda - existuje,
a Ze o tom preci neni potieba diskutovat. Misto aby se Husserl vyrovnéval
s kontradikcemi dusledkii naturalizace védomi a jeho obsahii (ideji), tak vede
frontalni Gtok na jeji predmét, resp. na absenci dostate¢ného zdiivodnéni on-
tologického vyznamu a povahy jejiho predmétu ¢ili pfirody. Ma-li byt poznani
objektivné platné, zdvazné a prisné védecké, musi se véda nejprve ujistit o tom,
co predstavuje fakt existence jejtho predmétu a co ho garantuje. Poznani, nota
bene védecké poznani totiz spolu se zjisténim objektivnich uréeni pfedmétu
vidy zdroveri vypovidd o jeho byti, které tak specifickym zpiisobem vZdy klade.
Husserl si zde pfipravuje ptidu pro prvni, negativni krok fenomenologické
metody, totiZ fenomenologickou redukci (fec. epoché), jez spociva ve vzdani se
predstavy o existenci pfirody ¢i svéta. Véda podle Husserla nikdy nebude prtis-
nou védou, dokud neprobada predpoklady umoznéni platnosti svého pred-
métu, jehoz existencidlni platnost nikdy nesmi jen samoziejmé predpokladat.
Az kdyz véda uzdvorkuje platnost generdlni teze o existenci svéta a zjisti, co
garantuje objektivné zavaznou platnost jejiho stanoviska, jejtho poznavaciho
aparatu a jejtho pfedmétu, pak miize s jistotou zacit zkoumat a budovat systém
nauk, jez ma podle Husserlovy viry utvaret humanitu ¢lovéka a jeho kulturu.
Toto je hlavni narok fenomenologie, ktery v textu Filosofie jako pfisnd véda
Husserl programové vyhlasuje a predstavuje. To je téZ poslanim filosofie ja-
kozto ptisné védy, které s ni Husserl spojuje a od ni o¢ekava.

Husserl pochopitelné vidi, Ze i pfirodni védy se ustavi¢né snazi o meto-
dologické uptesnovani svych postupt a prostfedki svého badani, ze opako-
vané provadi kritiku své zkusenosti, avsak kontruje proti tomu nasledujicim
tvrzenim:

Avsak jakkoli nas tento druh kritiky zku$enosti miize uspokojovat, dokud se
nachazime v prirodni védé a uvazujeme na zakladé jejtho postoje - je presto
moznd a nezbytna je§té uplné jind kritika zkusenosti, takova kritika, jez zpo-
chybni veskerou zku$enost viibec a zdroven s tim i my$leni zaloZené na zkuse-
nostnich védach.*

* FPV, 16.
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Principidlni kritiky svych metod, postupt a nastroji (tim spise pred-
métu svého zkoumani) ptirodni, ale ani duchovni védy (jak se ukdze nize)
totiZ nejsou schopny a dokdze ji provést pouze filosofie jakozto ptisna véda
operujici na zakladé fenomenologické metody. Cosi takového jako ,,ptirodo-
védecka teorie poznani®, kam Husserl zahrnuje i vSechny snahy psychologie,
jsou v jeho ocich zjevnym nesmyslem.” Tim, Ze tuto principidlni kritiku
dokaze provést pouze filosofie, je fenomenologické filosofii garantovan vy-
jime¢ny status, a tim Husserl rovnéz ospravedlnuje narok své uvodni teze
o tom, ze filosofie byvala ,nejvyssi a nejprisnéjsi ze véech véd.“*? Védu je tedy
nejprve potieba zpochybnit, aby se v ni nalezl pevny a jisty zaklad,” diky
kterému bude naddle uz nezpochybnitelna. Husserl zde v zasadé navazuje
vyslovné na Descartesiiv postup z uvodu Meditaci o prvni filosofii,** ktery
mu (a v rdmci novovéké i moderni filosofie nejen jemu) slouzi jako auto-
ritativni voditko pii z(a)jisténi kritéria evidence pozndni. Negativni krok
fenomenologické epoché, kterym se suspenduje platnost generalni teze svéta,
formuluje Husserl v nasem textu nasledujicim zptisobem:

Tim je rovnéz jasné, Ze musi byt principidlné zruseno jakékoliv védecké, ale
i predvédecké nasazeni prirody na teorii poznani, jez si ma podrzet svij jed-
nozna¢ny smysl, a tim padem musi byt zrugena platnost i veskerych vypovédi,
které implikuji thetické existencialni kladeni vécnosti s prostorem, casem,
kauzalitou etc. To se patrné rozsifuje i na veSkeré kladeni existence tykajici se
byti (ném. das Dasein) badajiciho ¢lovéka, jeho psychickych schopnosti apod.*

Védam je podle Husserla imanentni vnitfni rozpor tehdy, kdyz pred-
pokladaji platnost existence prirody, a tudiz podle Husserla nejsou samy
od sebe schopny tento rozpor ani odstranit, ba ani pfispét k jeho odstra-
néni.*® Teprve pozdrzenim platnosti teze o existenci pfirody bude mozné
ptisné zavaznym zptisobem zaloZit teorii poznani, kterd v§ak bude vzhledem

' FPV, 17.

2 FPV, 2.

% Lat. fundamentum inconcussum.

* René Descartes, Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi (Praha: Oikoymenh,
2003), 22-29, kde se jako to jisté z(a)jisti vypoveéd ,,Jd jsem, jd existuji®, ktera plati tak dlouho,
»pokud myslim [...]. Nepfipoustim ted nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiZ precizné
pouze véc myslici (lat. res cogitans), tj. [...] mysl ¢ili duch ¢ili chdpavost ¢ili rozum. Jsem véc
pravdivé a opravdu existujici - a jakd véc? Uz jsem fekl: myslici.“ Ne nepodobné tomu bude
iu Husserla.

» FPV, 17.

36 Tbid.
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k pfirodnim véddm tim ,,principialné transcendentnim®,* tzn. nachdzejicim
se mimo jejich radmec a dosah. Je-li oviem fenomenologickd filosofie tim, co
jediné miize ptisné zdvazné zalozit teorii poznani objektivné platnou pro
vSechny ostatni védy, pak vzhledem k nim je tato fenomenologicka filosofie
vskutku transcendentdlni fenomenologii predstavujici pfedpoklad umoznéni
poznavani jako takového a zdroveri jeho pfedmétu (pfirody). Fenomenolo-
gickd redukce po nas tedy v prvnim kroku pozaduje nasledujici: neptedpo-
kladat existenci ani vnéjsi reality (pfiroda), jez je spjata s Casem, prostorem
a kauzalitou, ani sebe samého coby poznavajiciho (védomi).

Nestava se vSak zde Husserl sdm stava obéti své metody? Nebot i on
zrovna tak nereflektované predpoklddd samoziejmou platnost rozliSeni
vyznamovych domén, ve kterych akademicka filosofie celého 19. stoleti uva-
zovala a posuzovala filosofické otdzky: rozliSeni na byti (pfirodu, matérii)
a my$leni (védomi, ducha). Tuto komplementarni dichotomii Husserl zjevné
predpoklada a operuje s ni, pravi-li ve svém ¢lanku nasledujici:

Jestlize teorie poznani presto hodld probddat problémy vztahu védomi a byti,
pak muze mit byti pfed o¢ima jen jakoZto correlatum védomi, jakozto védo-
mym zpusobem ,,minéné*: jakoZto vnimané, vzpominané, o¢ekavané, obrazné
predstavené, fantazirované, identifikované, rozliSované, vétené, domnélé, oce-
nované atd. Na tom je vidét, ze vyzkum musi byt zaméren na védecké poznani
podstaty védomi, na to, ¢im védomi ve vSech svych rozlisnych podobach samo,
ve své podstaté, ,je*, zaroven v8ak i na to, co ,,znamend .’

Skute¢nost je pristupna v modech mysleni a byti (rozlehlost, materi-
alita) a je potfeba uvazovat o zpusobu jejich vztahu a propojeni ¢ili toho,
co Husserl ve svém textu formuluje otazkou: ,Jakym zptsobem zkusenost
muze predmét poskytnout ¢i ho dosdhnout,* kterou opakuje na mnoha
mistech svych jinych spist jakoZto otazku tvodni a pro ného nejzasadnéjsi.
Jen po jejim zodpovézeni je totizZ mozné opravdu objektivné zavaznym zpt-

7 Ibid.: ,Je zapotiebi jen piisné duslednosti udrzovani rovné této problematiky (diislednosti,
jez pochopitelné vSem dosavadnim teoriim pozndni schdzela), aby se ukdzala nesmyslnost
,prirodovédecké teorie poznaniS, ¢ili i kazdé psychologické. Obecné feceno, jsou-li ptirodnim
véddm néjaké zdhady principidlné imanentni, pak samoziejmé jim jsou principidlné transcen-
dentni jejich feseni jak co do premis, tak co do vysledki. Pozadovat od samotné prirodovédy
feSeni jednoho kazdého problému, ktery Ipi na ptirodovédé jako takové — tedy lpi na ni skrz
naskrz, od zac¢atku do konce -, ¢i jen se domnivat, Ze by mohla k témto feSenim poskytnout
jakékoliv premisy, to by znamenalo, pohybovat se v nesmyslném kruhu.“

¥ FPV, 15-16.

¥ FPV, 14.
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sobem nabyvat poznani i védéni. Potud se Husserlova fenomenologie zda
byt bezprostiedni dédickou klasické idealistické filosofie.

Byti zde tedy pro Husserla znamena tolik, co fyzicky vyskyt ¢ehosi ma-
terialné rozlehlého, o ¢em lze mit védomi (tzn. napf. predstavu, vzpominku,
viru, fikci atd.) Byti je s védomim spojeno na zptisob jeho korelatu a je tim,
co je ve védomi tim danym. Proto o védomi pise, ze ,je“ jen v uvozovkach,
protoZe tim o ném vlastné mluvi neadekvatné jako o ¢emsi materialné roz-
lehlém, ¢im v8ak védomi ze své podstaty neni, protoze pravé je védomim,
a ne bytim. Zpusob ,byti“ védomi neni ,existence® ve smyslu fyzického
vyskytu, nybrz - logicky - ,vyznam® (co mini, co znamena). Idealisticka
korelace ,,byti a mysleni®, u Husserla pfetavena do podoby ,ptiroda a vé-
domi®, ma co se zpiisobu poddvini tyce povahu ,(fyzicky) vyskyt a (logicky)
vyznam®. Byti ,,je“ bytim tak, Ze se vyskytuje (je vyskytem), zatimco védomi
»je* tak, ze md a davd vyznam. Bytim se v tomto smyslu zabyva ,,ontologie®
jakozto disciplina o predpokladech umoznéni fyzického vyskytu jsoucen,
zatimco védomim se zabyva (v idealnim pripadé fenomenologicka) ,teorie
poznani“*

Podle Husserla je smyslem jak pfedvédeckého, tak védeckého poznani
ptivést kazdy druh pfedmétnosti k danosti, aby o ném byla mozna rozumna
fe¢.* Predmétnost se vzdy nutné ohlasuje ve védomi a kazdému druhu pred-
métnosti odpovidd ,skupina poznéavacich funkci védomi ¢ili ,,forma védomi
o danosti predmétu.“’> Husserlovo pojeti ,byti“ se tedy zdd mit vyznam
»danosti pro védomi®, resp. ,pfedmétnost, coz se jevi byt totéz. Predmétnost
¢ili ,byti“ (ptiroda) je tim danym pro védomi a ve védomi, k cemu se védomi
vztahuje, co je obsahem jeho pozndni a o éem je vedena (rozumnad) feé. ,,Byti“
se dava (spise pasivné: ,je davano“) ve védomi a jeho smyslem neni - jak se

40 Tato predstava je bfemenem akademické filosofie 19. stoleti, které Husserl s sebou vlece
a nedokdze se ho zbavit, a které ovliviiuje jeho myslitelsky vhled. Zde mize byt také napt.
jeden z moznych bodd Husserlova neporozuméni Heideggerovi, ktery zadné podobné
akademické kli§é neakceptuje, nybrz radikalnéji se tdze po smyslu byti jesté pred jeho
rozliSenim na ,pfirodu a védomi“. Edmund Husserl platnost tohoto rozliSeni pfedpokldidd,
zatimco Martin Heidegger se ve spise Byti a ¢as snaZil o jeho ,,dedukci® a ,,vyznamovou kon-
stituci“. Pfehlednou analyzu Heideggerova ,,netspéchu® predklada Jaroslav Novotny ve stati
»Meze fundamentalni ontologie jako fenomenologie smyslu,“ in Rocenka pro filosofii a feno-
menologicky vyzkum 1I/2012, ed. Ales Novak (Praha: Togga, 2012), 143-54. Nedorozumeéni
mezi obéma fenomenology na prikladu jejich sporu o formulaci ¢lanku ,Fenomenologie“ pro
Encyclopeedia Britannica nazorné sleduje Steven Galt v ¢lanku ,,Spociva spor mezi Husserlem
a Heideggerem na omylu?,“ Reflexe. Filosoficky ¢asopis 37 (2009): 63-82.

‘' FPV, 18.

2 Ibid.
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zda - pouze se ,vyskytovat®, nybrz ,,mit vyznam®. Ma ,,byti“ vyznam ,,0 sobé“
¢i ,ze sebe®, ¢i ho nabyva vyhradné od védomi, pro které je dano? Zd4 se, ze
skute¢nost, ktera - jak jsme vidéli vyse — se podava ve vyznamech ,,védomi®
a ,priroda® (tzn. ,,byti“), pfeci jenom derivuje ,,ptisobnost® svého ,,konani“?
od ,vyznamu®, ktery v§ak spada do domény a piisobnosti védomi, jez tak
nabyva preferovaného statusu - jak to konec koncti odpovidd typicky idea-
listické filosofické pozici, kterou Husserlova fenomenologie piedstavuje. Hu-
sserl proto po vzoru Kantovy questio iuris z § 13 jeho Kritiky cistého rozumu
(B 116) rovnéz klade vSem poznavacim aktiim ,otdzku po legitimnosti®,
jez spociva v tom, ,naprosto vyjasnit podstatu odiivodnéného vykazovani
opravnéni a idealni zdiivodnitelnosti ¢i platnosti.“* Husserl pokracuje v ,,ko-
pernikdnském obratu® mysleni avizovaném Kantem v pfedmluvé k druhému
vydani Kritiky cistého rozumu,* ktery - zjednodu$ené feceno — spocivd
v tom, Ze pfedméty poznani se maji fidit podle tohoto poznani a jeho funkci,
coz vystihuje téZ zakladni étos fenomenologie: TotiZ analytickou deskripci
zalozZit jistotu a evidenci poznani (védomi), aby byla mozna véda, coZ v sobé
ov$em implikuje rozhodnuti o povaze korelativni pfedmétnosti (pfiroda, tzn.
,»byti). Husserlova fenomenologicka ¢ili piisné védecka filosofie jakozto zdii-
vodnujici analyza forem poznani a druhii védomi (chcete-li ,,teorie poznani®)
s sebou nese ontologické rozhodnuti, implikace a dtisledky. V Husserlové
fenomenologii i v kazdé dalsi idealistické filosofii se ,,byti“ urcuje védomim:
od ného, pro néj a vici nému.*® Zptisob danosti pfedmétd neboli ,,byti“
predmétnosti zdvisi na védomi, na jeho funkcich, formach, druzich, aktech
a syntézach, které jsou ve fenomenologii predmétem deskripce. Fenomenolo-
gie totiZ nepopisuje samotné predméty, ale ,,jen” védomi o nich. Pfedmétem
fenomenologie tedy nejsou véci samy, ale védomi ve smyslu ,,védomi néc¢eho®
¢l ,védomi o nécem“. Nejednd se vSak o skolskou ,teorii poznani® nybrz

2 Oboji zni ve slové ,skute¢nost, nota bene v némecké predloze ,Wirk-lichkeit". Nejlepsi filoso-
fickou analyzu pojmu ,skute¢nost’ (ném. Wirklichkeit) podava Martin Heidegger v kap. VIII
své knihy Nietzsche II (Pfullingen: Neske, 1989), 399n.

“ FPV, 18-19.

* Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, B XIII-XVII, ,kopernikansky obrat“na B XVL

4 Proto napt. mél pravdu Martin Heidegger, kdyZ v metodickém § 7 svého spisu Byti a cas
charakterizoval fenomenologii jakoZto ontologii, a nikoliv jakozto ,teorii pozndni®, ba ani se
o zadnou nepokusil. Viz Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 1993),
37: ,Fenomenologie je zpiisob zohledilovani a popisujici zptisob tematizace toho, co se m4 stat
tématem ontologie. Ontologie je moznd jen jako fenomenologie. Fenomenologicky pojem feno-
ménu oznacuje za to, co se samo odhaluje, byti jsouciho, jeho smysl, modifikace a derivaty.“
Byti zde ov$em jiz nefiguruje v tradi¢ni komplementarité ,,byti a mysleni“ jako u Husserla, ale

¥y s

jakoZzto ,,sama véc, o kterou v mysleni bézi“ (ném. die Sache des Denkens).
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vzhledem k ontologickym implikacim (,,byti“ se uréuje védomim a pro néj)
daleko spise o ,,ontologii“ v pfisném smyslu slova. To by sice Husserl saim
vehementné poprel, nicméné dislednym vykladem ,véci samé, o kterou
bézi“ vidime, ze tomu tak je. Pta-li se Husserl po jistoté toho, jak zkusSenost
a védomi mohou dosidhnout predmétu a shodovat se s nim (doslova ,.trefit
ho®), pak se preci ptd po zptisobu byti onoho pfedmétu, neboli po tom, jak
se podava nasemu védomi.

Vyklad pouhého zacatku Husserlovy polemiky s pfirodovédeckou,
konkrétné psychologickou ,teorii poznani“ nas dovedl k dtlezitym po-
znatklim o podstaté fenomenologie jako takové, a to, ze jakozto domnéla
»teorie poznani“ rozhoduje o ontologické signifikanci danosti predmétii
neboli o jejich ,,byti®, a potud Ze je ,ontologii“. Vezmeme-li k tomu v po-
taz je$té uvodni Husserliiv pateticky étos, Ze jen na védeckosti se zaklada
humanita ¢lovéka, pak ve spojeni s pravé feCenym nam fenomenologicka
metoda i filosofie vystupuje v nasledujici roli: Fenomenologickd deskripce
védomi mad zaklddat pfisné védecké pozndni umoZniujici humanitu ¢lovéka
jako takového a zdroven ontologicky stanovovat rozsah vyznamové danosti
a platnosti ,,byti“ predmétii jako takovych. Z védy vyrtstajici ¢lovék si mize,
ba snad i musi narokovat rozhodovani o ontologické vyznamovosti ,byti’
predmétt. Takto védecky zkonstruovany ¢lovék by pak rozhodoval o plat-
nosti a fadu ,,skuteénosti® ¢i ,,svéta“, ktery by se tak stal jeho projektem,
produktem, konstruktem ¢i obrazem, ve kterém ¢lovék zrcadli uz jen sam
sebe, své naroky, zadosti, ambice, excesy ¢i fikce.

Programovou ,zalezitosti (Husserlova) my$leni“ je deskripce ontolo-
gicky signifikantniho védomi.*” Proto dovolme Husserlovi, aby v pokra-
¢ujici konfrontaci s ptirodovédnou filosofii zastoupenou psychologii tuto
zélezitost (svého) mysleni predvedl, a to konkrétné deskripci aktii védomi co
do jejich podstaty, jez teprve legitimizuje poznani, a tak zduvodriuje zptsob
danosti (,,byti“) vsech kategorii predmétii viibec, ¢imz zdroveri formuluje
zasady a obsah jim zamyslené pfisné védecké filosofie. Husserl to v nami
komentovaném textu formuluje souhrnné v tomto znéni:

Co to znamena, Ze predmétnost existuje a ze jakozto jsouci a takto jsouci se vy-
kazuje adekvatné poznani, to musi byt evidentni pravé ¢isté z védomi samého,

¥ Napf. pro ,raného®, fundamentdlné-ontologického Heideggera by to patrné byla herme-
neutika smyslu byti, pro takového Maurice Merleau-Pontyho by je zase bylo dialektické pre-
kiizeni (fec. chiasma) vniméni (inkarnovaného védomi) a svéta, jez se navzdjem prostupuji,
pro Emmanuela Lévinase by to nejspi$e byla udalost setkani s nekone¢nem v podobé druhého
¢lovéka.
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a potud bezezbytku srozumitelné. A k tomu je zapottebi studia celého védomi,

jelikoz vstupuje do moznych poznavacich funkci ve vSech svych podobach.

Nakolik kazdé védomi je vak ,védomim néceho®, zahrnuje studium podstaty

védomi do sebe i studium védomi vyznamu i védomi predmétnosti jako takové.

Studovat néjaky druh predmétnosti co do jeji vieobecné podstaty (¢ili takové

studium, které muze sledovat zajmy, jez jsou vzdalené teorii poznaniivyzkumu

védomi), to znamend stopovat zptsoby jeji danosti a vycerpat jeji podstatny
obsah odpovidajicimi procesy ,,vysvétlovani“*

Fenomenologie tedy zkoumd védomi, které je vidy ,védomim néceho“
¢ili ma intenciondini povahu, ke které nutné nalezi i pfedmétnost a zptisoby
jeji danosti, jez se tak stavaji souvisejicimi predméty fenomenologické
deskripce. Védomi, jeho intencionalita, v ném a pro néj se podavajici pred-
métnost a zptisoby jeji danosti (,byti“ a ,vyznam®) jsou hlavnimi tématy
¢i obsahy Husserlovy fenomenologické deskripce. Jsou to ale spiSe ¢tyfi
aspekty tématu jediného, totiz védomi, protoze ostatni uvedené motivy jen
explikuji jeho povahu, procesy a funkce. Proto Husserl, kdyz charakterizuje
vyznam adjektiva ,,fenomenologicky®, konstatuje nasledujici:

Kazdopadné je v8ak pro analyzu podstaty védomi naopak nezbytné vysvétleni
vSech zakladnich druhti pfedmétnosti, a tim padem je v ni spolu zahrnuto; tim
spise je zahrnuto v epistemologické analyze, kterd preci shledavéa svou tlohu
v prozkoumdni korelaci. Na zakladé toho shrnujeme v§echna podobnd, bytijen
relativné se odli$ujici studia pod oznaceni fenomenologickd. A tim nardzime
na takovou védu - o jejiz mocném objemu soucasnici doposud nemaji ponéti -,
kterd sice je védou o védomi, a pfesto neni psychologii, na fenomenologii védomi
oproti pfirodni védé o védomi.*”

Fenomenologie je nepsychologickou, tudiz nikoliv pfirodovédni védou
o védomi, které je jejim prvnim a hlavnim obsahem a tématem. Husserl tim
chce vyjadfit to, ze ,,psychologie se zabyva ,empirickym védomim’, s védo-
mim v postoji zkusenosti, coby existujicim v souvislosti s ptirodou; naproti
tomu fenomenologie se zabyva ,¢istym‘ védomim, tzn. s védomim ve fenome-
nologickém postoji.“*° Zde Husserl proti sobé ostie vymezuje empiricky a fe-
nomenologicky postoj, ze kterého se k fenoménu védomi pristupuje a nahlizi

7

na ngj. Cisté védomi neni z4dnym subjektivnim, empirickym, jednotlivym

# FPV, 19.
4 Ibid.
* FPV, 20.
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védomim néjakého konkrétniho ,,ja%, nybrz je to obecnd, supraindividualni
a transcendentalni struktura umoznujici jakékoliv konkrétni, faktické ,ja-
-védomi“ (ném. das Ich-Bewuftsein), kterym se zabyvé psychologie. ,,Cisté*
pro Husserla tedy znamena ,,podstatné® ve smyslu: tykajici se podstaty. Feno-
menologie zkoumd obecnou podstatu neosobniho (potud transcendentdlniho)
védomi, a tudiZ supluje to, ¢im byvala prvni filosofie neboli metafysika. Co se
zde tedy prezentuje jakoZzto ,teorie poznani®, je vpravdé metafysika.

Jedna véc totiz je to, co si o své praci mysli autor sam, jind véc je zase to,
co se vpravdé odehrava faktem této jeho prace, které my coby o ni filosoficky
uvazujici musime - feceno spolu s Martinem Heideggerem — rozumeét Iépe,
nez si rozumél autor sam. Jak jsme ukdzali vyse, Husserl pracuje s vyznamo-
vym rozliSenim mysleni/védomi-pfiroda/byti, a tak zabyva-li se védomim,
které zahrnuje urceni zptisobt danosti vsi pfedmeétnosti (neboli ,,byti“), pak
se zabyva vyznamovou konstituci byti jsouciho, resp. podminkami moznosti
danosti, a tedy poznani jsoucna: neboli metafysikou, kterou Aristotelés
vymezil jakozto theoretickou epistémé tykajici se jsoucna jakozto jsouciho
a co mu jako takovémuto nalezi.” Brani-li Husserl védomi jakozto zdroj vy-
znamové konstituce a legitimizace vSech forem danosti pfedmétt proti jeho
yhaturalizaci®, pak brani zdroj udileni smyslu v§eho jsouciho jako takového
a veelku. Psychologicka naturalizace védomi odstranuje zdvazny princip vy-
znamové konstituce ,néceho jako néceho, a tfisti tak ,,svét“ do neprehléd-
nutelné mnohosti singularnich, atomizovanych, jen empirickych ,fakta®,
které nikdy neptjde poznat, pochopit, setfidit, usporadat v smysluplny
celek a moudfe se v nich orientovat. Empirickd naturalizace védomi zrusi
jakoukoliv zdvaznost, tzn. ve shodé s uplnym zacitkem Husserlova textu:

znemozni predevsim ,,¢isté rozumovymi normami regulovany zivot.“?

5! Husserl by jisté vehementné protestoval proti pravé pronesené tezi o tom, ze ,,¢ista fenome-
nologie je metafysika.”

52 Aristotelés, Metafysika (Praha: Jan Laichter, 1946), 96 (IV. kniha), 165-68 (V1. kniha).

» FPV, 1. - Snad uz je vice patrnd hrozba, kterou mél Husserl pied o¢ima, kdyz psal text
Filosofie jako pfisnd véda a vlastné jakykoliv sviij text aZ po pozdni videnské prednasky Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (viz Edmund Husserl, Krize evropskych
véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1972), které de facto predstavuji
Husserlovu odpovéd na ptvodni text z roku 1910. Bez piisné védeckého (tedy fenomenolo-
gického) zaloZzeni védomi neni mozna lidskost, véda, kultura, ba civilizace. Empirickd pfi-
rodovédna psychologie je barbarstvim sui generis a dehumanizaci ¢lovéka. Tu musi filosofie
prispéchat na pomoc, aby ¢lovék nejen ziistal lidsky, ba aby se lidskym vibec teprve stal. Tuto
naléhavost pak sdili snad vsichni velci fenomenologové, ktefi limou sva kopi za zachranu
lidskosti, at je to Heidegger, nebo Lévinas, jiz si nemohou byt snad vice protivni. Radikalita
fenomenologie je nejen co do metody, ale hlavné co do étosu.
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Fenomenologie jakozto analyticko-deskriptivni véda o védomi tedy
oproti experimentalni psychologii zptistupnuje fenomény védomi takovym
zplisobem, Ze si je ,dava do pfimé danosti®, a tak ,,zkouma jejich podsta-
tu.** Podle Husserla ,teprve v ramci ¢isté a systematické fenomenologie
vystoupi smysl a metoda“’ v$ech forem védomi, jeho aktu, ale i druhi jeho
predmétd. Smyslem fenomenologické deskriptivni analyzy védomi a tomu
odpovidajici fenomenologické metody je pro Husserla ,,seriézné a jedinym
moznym zplisobem imanentni analyzy ¢i feceno z lepsiho pohledu: zptiso-
bem analyzy podstaty prozkoumat to imanentni.“** Tim imanentnim je jak
védomli, tak jeho akty, tak ale i jeho pfedméty. Na zac¢atku fenomenologické
deskripce védomi se zatim zdd, jako kdyby nebyl zadny ,,vnéjsi“ svét. Co
je ve fenomenologické deskripci vyhradné ,dano“ jakoZto ,,primarni objekt
zkoumani®, je ,vice, ¢i méné komplexni ,védomi o [...]“*” Av§ak fenomeno-
logicka deskripce intenciondlniho védomi se zprvu nemiize spolehnout ani
na existujici platnou pojmovou nomenklaturu, a proto Husserl formuluje
ulohu fenomenologické analyzy, ¢imZ? mimochodem naprosto dokonale
vystihuje obsah i zamér svych Logickych zkoumdni, jeZ spoc¢iva v tom,

Ze veskeré vyrazy, které na zac¢atku zkoumani mohou slouzit sebe-interpretaci
a objektivnimu popisu, jsou pohyblivé a vicezna¢né, a proto nemize, samo-
zfejmé, byt prvnim pocatkem nic jiného nez vyjastiovdni zprvu ocividnych,
nejhrubéjsich ekvivokaci. Definitivni fixace védecké fe¢i by predpokladala
zavr$enou analyzu fenoméni - coz je cil, ktery lezi v $edivé dalce.*®

Vysledkem fenomenologické analyzy by pak mél byt prisné védecky
jazyk (spiSe zargon), ke kterému se Husserl dopracuje vyjasiiovanim stévajici
nomenklatury, jak to - v kazdém smyslu slova vycerpdvajicim zptisobem -
realizoval ve zminénych Logickych zkoumdnich. Teprve tento fenomenolo-
gicky jazyk pak bude bezpe¢nym instrumentem pro dal$i fenomenologické
analyzy: tentokrat uz onoho ,,primarniho objektu vyzkumu“ fenomenolo-
gie, kterym je pravé intencionalni védomi. Po negativni fenomenologické
redukci suspendujici platnost generalni teze existence (vnéjsiho) svéta tu
mame dal$i negativni krok fenomenologické metody, a sice vyjasnovani
vicezna¢nosti pojmil. Teprve po této dvojjediné (protoze oba kroky jsou jen

4 FPV, 21.
% FPV, 22.
6 FPV, 23.
57 FPV, 24.
%8 Ibid. (zvyraznéni autor).
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projevem jediného zdméru a nalezi neoddélitelné k sobé a nelze je provést
nezavisle) negativni operaci bude mozné, ba nutné vénovat se pozitivnim
zptisobem analyze podstat a jejich pozndni.

Je pozoruhodné, ze Husserl povazuje fenomenologickou analyzu pod-
stat za analyzu empirickou.” Je to snad proto, ze obsahem analyzy ma byt
to, co je imanentni? Ale tim, jak jiz bylo fec¢eno, zprvu neni tzv. vnéjsi svét,
nybrz védomi samo. Empiricka analyza podstaty védomi vSak nema byt
zadnym sebe-pozorovanim ve stylu ,,psychologie provozované od psaciho
stolu“.®® Kazdd empiricka véda vSak musi nejprve vyfesit nasledujici alohu,
ktera stoji na poc¢atku véech Husserlovych filosofickych snah:

Otazka, jak se z pfirozené, ,zmatené“ zkusenosti stane zkusenost védecka, jak
muze dojit k zji$téni objektivné platnych zku$enostnich soudt, je metodicky
kardindlni otazkou kazdé zkusenostni védy.*

Husserl se stale opakuje a kroky jeho sdéleni jsou velice kratké a ne-
smirné pomalé. Co stdle znovu opakuje, je diiraz na ,,smysl® ktery znamena
ono Husserlovo ,jak se to ma skute¢né s bytim a jeho danosti, tedy moznosti
poznani®, resp. »jak lze byti a moznost jeho poznani ur¢it objektivné plat-
né.“?  Objektivni platnost®a ,,skute¢nost® jsou jednak totéz, jednak vystihuji
vyznam pojmu ,,smysl“ a kone¢né tykaji se ,byti“. Fenomenologie je potud
védou o smyslu byti, které je ddno védomim, ve védomi a pro védomi. V tomto
duchu vs$ak nedava moc smyslu to, Ze by - pfinejmens$im zprvu - méla byt
empiricka, kdyz ur¢ovani smyslu byti by preci mélo predchdzet jakémukoliv
rozliSovani na empirické-neempirické (napt. ,racionalni®, ale ne vyhradné).
Protoze co je empirického na jeho nasledujicim pozadavku, ktery shledava
jakozto hlavni deficit psychologie, totiz ,skrze jakou metodu je mozné pri-
vést pojmy, které vstupuji podstatnym zptisobem do psychologickych soud,
ze stavu zmatenosti do stavu jasnosti a objektivni platnosti“?®

¥ FPV, 26.

SO FPV, 25.

' FPV, 27.

¢ FPV, 28: ,Historicky nalezneme odpovéd ¢inem, totiz tak, Ze genidlni priakopnici zku-
$enostni védy in concreto a intuitivné uchopi smysl potfebné zkusenostni metody a tim, Ze
ho budou nasledovat, uvedou v chod kus objektivné platného zkusenostniho urceni, a tak
iniciuji pocatek védy. Za motivy svého poc¢inani nevdéci Zadnému zjeveni, nybrz hlubsimu
ponoteni se do smyslu zkuSenosti samé, resp. do smyslu v ni daného ,byti‘. Nebot at uz je
,dano', je ,vagni‘ zku$enosti ddno pouze ,zmatené’, a proto se vnucuje otazka, jak se to s nim
ma skute¢né, jak ho lze uréit objektivné platné; jak, tzn. jakymi lep$imi a jak vylepSitelnymi
,zku$enostmi‘ - jakou metodou.”

 FPV, 29.
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Husserluv pozadavek se zdd byt ozvukem davného postuldtu Descar-
tesova i Spinozova, a to pozorné a ditkladné rozliSovat jasné ideje od ideji
zmatenych. Vrcholem tohoto vysostného kognitivniho vykonu mysli byla
- napf. u Spinozy - tzv. scientia intuitiva,** a preci i Husserl vyse v posledné
uvedené citaci v poznamce pod ¢arou hovofil o ,,intuitivnim uchopeni smys-
lu“.* V prvni fadé tedy vola po disledném rozlieni byti ve smyslu ,,pfirody*
od byti ve smyslu toho ,,psychického®, které nelze tematizovat ani hodnotit
sub specie ptirodnich véd, jak to podle Husserla ke své $kodé ¢ini psycholo-
gie.®® Z toho by se tedy mélo dat usoudit, Ze fenomenologie naproti tomu stoji
a pada s timto duslednym rozliSenim na byti co do jeho ,,naturalizace a co
do jeho ,,psychi¢nosti®, pficemz jeho prvnim tematickym polem a pfedmé-
tem zajmu by mélo byt pravé ,byti jako to psychické®, neboli védomi. Bytim
jakozto ptirodou se je mozné zabyvat az poté, co se dostatecné objektivné
prozkoumad, a tedy analyticky popise védomi.

Takze se ukazuje, Ze hlavni prekdazkou k prisné objektivné zavaznému
védeckému poznani védomi brani podle Husserla dlouholety predsudek
tykajici se toho, Ze pro védu existuje pouze jedna jedina a spole¢na metoda,
kterou metafysicka filosofie (nejpozdéji od Descarta a vyslovné pak u Kanta)
chtéla derivovat z geometrie ¢i fyziky.®” Fenomenologie naproti tomu usiluje
o0 bezpredsudeclnost, a tak Husserl hrdé kontruje tvrzenim, ze ,,prava metoda

° Baruch de Spinoza, Etika II, Prop. 40, scholium B (Praha: Dybbuk, 2001), 84. U mladého
Descarta tomu analogicky odpovida scientia mirabilis (zazra¢na véda) ¢ili sapientia universa-
lis (univerzalni moudrost), jez je jednotou pravdy a ctnosti. Viz René Descartes, Pravidla pro
vedeni rozumu (Praha: Oikoymenh, 2000), 9. K podrobnému vykladu s hojnymi textovymi
doklady viz Ale§ Novak, Zdzracnd véda. Filosofie René Descarta 1618-1620 (Praha: Togga,
2012), 97n., 214-23, 239n.

 Viz pozn. 65.

% FPV, 29-30.

7 FPV, 30: ,,P¥i¢inou zmateni empirické psychologie jiz od jejich pocatka v 18. stoleti je tedy
fale$ny obraz prirodovédecké metody po vzoru metody fyzikalné-chemické. Panuje jistota
v presvédceni, Ze - vidéno v principialni vieobecnosti - je jen jedna a tdZ metoda pro vSechny
zkusenostni védy, ¢ili Ze v psychologii je taz jako ve védach o fyzické ptirodé. Churavéla-li
metafysika tim, Ze dlouhodobé fale$né imitovala bud geometrickou anebo fyzikalni metodu,
pak se opakuje tentyz prubéh v pripadé psychologie. Neni bez vyznamu, Ze otcové experi-
mentalné-exaktni psychologie byli fyziologové a fyzici. Prava metoda nédsleduje ptirozenosti
zélezitosti, které je potfeba probadat, nikoliv nadim predsudkiim nebo vzorim. Z vagni
subjektivnosti véci v naivné-smyslové zkusenosti vypracovava prirodovéda objektivni véci
s exaktné objektivnimi vlastnostmi. Pak se md za to, Ze psychologie musi privadét to, co je
v naivnim pojeti psychologicky vagni k objektivné platnému urceni, coZ zajituje objektivni
metoda, ktera je, pochopitelné, tataz jako v ptirodnich védach, ve kterych se experimentalni
metoda svymi nes¢etnymi uspéchy skvéle osvédcila.”
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nasleduje prirozenosti zalezitosti, které je potfeba probadat, nikoliv nasim
predsudkiim nebo vzoram.“*

Fenomenologickd maxima ,,k vécem samym!“® je jednim z mala, co po-
vrchné filosoficky vzdélany ¢lovék o ni asi ,zna“. Z néjakého duvodu se md
za to, Ze tato maxima pry zaznéla v textu Filosofie jako ptisnd véda. Avsak
nikde v tomto textu se pfesné takovato formulace nenachdzi, protoze ve sku-
te¢nosti pochazi uz ze spisu Logickd zkoumdni. Podstatné je viak zjisténi,
ze Husserl ve svém programovém textu poukazuje na mySlenkovy nesvar
redukovat veskerou védeckost na experimentalni metodu prirodovédy. To
je v8ak, vzhledem k vy$e stanovenému predsudku o dvou ontologickych
vyznamech ,,byti“ ve smyslu matérie/prirody a ,védomi®, zcela neadekvatni
amiji podstatu zkoumaného a zptistupniovaného ontologického regionu ,,vé-
domi.“”® Filosofie (ale potazmo i psychologie) podle Husserla mijela a stale
miji podstatu védomi, jeho aktt a predmétnosti dané ve védomi proto, Ze
si ho zpfistupniyje tak, jako kdyby to byl fenomén fyzické prirody, zatimco
védomi ma oproti vSemu materialné-rozlehlému ontologicky nekompatibilni
status. Husserl jako kdyby se zde vracel k Descartovu oddéleni substance
myslici (lat. res cogitans) ¢ili my$leni,”' mysli ¢i ducha na strané jedné
a substance rozlehlé (lat. res extensa) ¢ili materidlni, télesné pfirody ,vné
mysli“ na strané druhé, jez jsou na sebe vzdjemné neprevoditelné, byt spolu
konsistuji a utvareji psycho-fyzickou jednotu konkrétniho lidského jedince.
Problémem - kterym se dodnes zabyva z Descartesa vychazejici analyticka
filosofie mysli - je pak jejich spojeni a kompatibilita, kterou napt. Spinoza
vyfesi tim, Ze nepovazuje mysl a télo za substance, ale ,jen“ za jeji atributy,
ve kterych se jedna a taz substance simultdnné realizuje, a to tak, ze ,,pofadi
(lat. ordo) a vzdjemné uspotdddni (lat. connexio) véci je totéz (lat. idem) jako
potadi a vzdjemné usporddani ideji. "

Husserl jakozto dédic a obhdjce idealistické mys$lenkové tradice pred-
poklada toto zakladni ontologické rozliseni, které by se dalo sledovat az
k Platénovu rozlideni ontologickych statust inteligibilniho (noétického)

«g9

¢ FPV, 30. Podobna formulace by byla jesté nasledujici FPV, 24: ,,Pry¢ s dutymi analyzami
slov. Je potfeba dotazovat samotné zalezZitosti (ném. Sachen). Zpét ke zkusenosti, k nazoru, jez
jediné mohou dat nagim sloviim smysl a rozumné pravo.“ Nejznaméjsi verzi je vSak az FPV, 72:
»Popud k baddni musi vyjit nikoliv od filosofii, nybrz od zdleZitosti (ném. Sachen) a problémi.”
% Ném. ,,zu den Sachen selbst®,

70 Bylo by to jako 1é¢it ,,dusevni poruchu® amputaci ruky ¢i nohy, resp. 1é¢it zanét o¢ni rohovky
antidepresivy.

7' Které vSak v jinych textech kritizuje a opakované diskutuje.

72 Spinoza, Etika II, Prop. 7.
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a smyslového (aisthétického), ¢imz jakoby se prohfesoval proti své vlastni
metod¢ usilujici o bezpfedsudecnost. Misto, aby se sam dotéazal po ptivodu
a smyslu této ontologické dichotomie, zda se ji pfijima a vychazi z ni. Plati
ovSem to, Ze neni mozné pouzivat jednu a tutéz metodu pro védomi a pro
materialni véci, ma-li se uchopit a popsat jeho podstata. Proto Husserl musi
predstavit novou, podstaté védomi odpovidajici metodu bezprostfedniho
intuitivniho uchopovani podstat, z niz doposud zname jen dva negativni
kroky, a to:

1) jednak fenomenologickou redukci (epoché) spolivajici v uzavorko-
vani platnosti generalni teze svéta,

2) jednak ocistovani vyznamu pojmové nomenklatury tak, aby nebyla
zatizena vagnosti, viceznacnosti, predsudky, ale aby naopak byla evidentni,
objektivné zavazna a platna.

Na zakladé této nové metody pak Husserl miZe s rozhodnosti sobé
vlastni tvrdit oproti psychologické tendenci k naturalizaci védomi néasledu-
jici teze, jez koresponduji s vyse fe¢enym tradi¢né metafysickym rozlisenim
ontologickych statust:

Ve sféte psychického panuji totdlné odlisné vztahy nez ve sféte fyzické. To, co je
psychické, se rozdéluje (feeno pfimérem, nikoli metafysicky) na monddy, jez
nemaji okna a jsou pojaty do svého commercium jen diky vciténi. Psychické byti,
byti jakoZto ,fenomén®, neni principidlné jednotou, kterd by byla zakusitelna
jakozto individualné identickd vicero odlisnymi vjemy, a to ani vjemy téhoz
subjektu. Jinymi slovy, ve sféfe psychického neexistuje zadny rozdil mezi jevem
a bytim, a je-li pfiroda takovou existenci (ném. das Dasein), kterd se ukazuje
v jevech, pak ani jevy samé (které preci psychologové fadi k psychickému) ne-
jsou hned zase bytim, které by se ukazovalo naskrz jevy lezicimi v pozadi - jak
je evidentni z kazdé reflexe na vnimani. A tak je jiz jasné: Existuje, popravdé
feCeno, pouze jedna piiroda, a to ukazujici se v jevech véci. Ve, co v psycho-

o0 sobé a pro sebe - pravé fenomén, nikoli ptiroda.”

Vyznamem byti, které se ukazuje ,,ve védomi“ a pro néj, je fenomén a toto
vyznamové urceni se odliSuje od vyznamu vlastniho ,ptirodé®, kterym je
materialni, ¢aso-prostorovy, silovy vyskyt (existence, ném. das Dasein). Pro
védomi je byti tim, co se jevi, co se ukazuje. Byti tedy neni ni¢im meta-fy-
sickym, co by zpoza jevi prosakovalo nebo prosvitalo: Ve védomi jsou bytim
samotné jevy. Jev tu jiz neni protikladem k byti, ale je samotnym bytim tak,

7 FPV, 33-34.
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jak se ono samo ukazuje. V pfesném a prisném smyslu je tedy fenomén onto-
logickym oznacenim pro zptisob a vyznam byti tak, jak se toto samo ukazuje
védomi, v ném a pro néj. Husserl vymezuje fenomén nejprve negativné oproti
materialné-kauzalnimu prirodnimu byti nasledujicim zptisobem:

Fenomén tedy neni Zddnou ,,substancialni“ jednotou, nemd ,,redlné vlastnosti®,
nezna zadné realné ¢asti, Zadné redlné zmény ani kauzalitu: vSechna tato slova
brana v pfirodovédeckém smyslu. Chtit fenoméniim p¥imérit néjakou ptirodu,
chtit zkoumat jejich urcujici redlné ¢dsti, jejich kauzalni souvislosti - to je ryzi
nesmysl, ktery neni mensi nez ten, chtit u ¢isel zkoumat jejich kauzalni vlast-
nosti, souvislosti atd. Toto je nesmyslem naturalizace né¢eho, ¢ehoZz podstata
vyluéuje byti pfirody. Néjaka véc je tim, ¢im je a navzdy setrvava ve své identité:
Priroda je vé¢na. Jaké realné vlastnosti ¢i modifikace vlastnosti pfipadaji néjaké
véci - ptirodni véci, nikoliv smyslové véci praktického Zivota, véci, ,tak jak se
smyslové ukazuje® -, to Ize objektivné platné urcit a potvrdit ¢i opravit stale no-
vymi zku$enostmi. Na druhou stranu cosi psychického, néjaky ,,fenomén® pti-
chdzi a odchazi, nepodrzuje si Zddné trvalé, identické byti, které by jako takové
bylo objektivné uréitelné v ptirodovédeckém smyslu, napt. jakoZzto objektivné
délitelné do komponent, <¢ili> ,,analyzovatelné® v pravém smyslu slova.”

Nasledujici pozitivni vymezeni toho, co to je fenomén jakozto ontolo-

gicky status, podava pak Husserl v souvislosti s konstituci ¢asového védomi
a zde konecné zacind vlastni vyklad toho, co je to fenomenologie, a proto ho
odcitujeme v plném rozsahu:

Co ,je“ psychické byti, ndm nemuze fici zku$enost v tomtéz smyslu, ktery plati
pro to, co je psychické. Psychické preci neni zakouseno jakoZzto ukazujici se; je
»prozitkem®, a to prozitkem nahlizenym v reflexi, ukazuje se skrze sebe, v ab-
solutnim plynuti, jakozto Nyni a jiZ ,odeznivajici“, nahlédnutelnym zptisobem
nepfetrzité se nofici nazpatek do byvalosti. Psychické mtize byt i né¢im znovu
vzpomenutym, a tak uréitym modifikovanym zptsobem né¢im zakouSenym
a v ,opétovné vzpomince® spoc¢iva ,.byvalé vnimané“; a muze byt ,opakované*
znovu vzpomenutym, v opétovnych vzpominkach, které jsou sjednoceny
v jednom ur¢itém védomi, které si je védomo samotnych vzpominek jako
opétovnych vzpominek ¢i jakozto néceho, co si podrzelo. V této souvislosti
[...] je mozné a priori ,,zakusit“ a identifikovat psychické jakozto jsouci. Vse
psychické, které Ize takto zakusit, pak je [...] zafazeno do objimajici souvislosti,
do ur¢ité ,,monadické“ jednoty védomi, [...] kterd nemd nic spole¢ného s pti-

" FPV, 34.
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rodou, prostorem ani ¢asem, se substancialitou ani kauzalitou, nybrz ma své
zcela jedine¢né ,formy*“ Je to oboustranné neohrani¢ené plynuti fenoméni,
s pribéznou intenciondlni linif, ktera je jakoby indexem v$e pronikajici jednoty,
totiz linii imanentniho ¢asu bez zac¢atku i konce, ktery zadny chronometr ne-
zméfi. Kdyz hledime imanentnim pohledem na plynuti fenoménd, prechdzime
z fenoménu na fenomén (z nichz kazdy je jednotou v plynuti a pojaty plynutim)
a nikdy k ni¢emu jinému neZ fenoméntim. Teprve az dojde k syntéze imanent-
niho pohlizeni a vécné zkusenosti, vstupuje nahliZeny fenomén do vztahu se
zakou$enou véci. Skrze médium zkusenosti s vécmi a odpovidajici vztahové
zku$enosti se rovnéz objevuje vciténi jakozto druh zprostfedkovaného po-
hlizeni na psychické, ktery je v sobé charakterizovan jakozto pohled dovnitf
do druhé monadické souvislosti.””

Zaujetim fenomenologického postoje se razem tedy celkové proméni
obsah ¢i matérie védomi, tzn. zplisoby moznosti poznani a danosti (a tedy
»byti“) pfedméti a svéta jako takového. Podle Husserla ,kdyz hledime
imanentnim pohledem na plynuti fenoméni, prechdzime z fenoménu k fe-
noménu [...] a nikdy k ni¢emu jinému nez k fenoméntim® a ,,teprve az dojde
k syntéze imanentniho pohliZzeni a vécné zku$enosti, vstupuje nahliZzeny
fenomén do vztahu se zakou$enou véci.“’® Jedinou otazkou pak pro Husserla
zUstava, ,do jaké miry je v8ak v této sféfe mozné cosi takového jako rozu-
movy vyzkum, jako platnd vypovéd?“”” Nebot na tom preci bude zéviset
moznost opravdové védeckosti filosofie.

Nejprve je podle Husserla podstatné ,,neptipustit nesmyslné naturaliza-
ce“® a ,prosté se oddat ¢isté smyslu ,zku$enosti’, které se vydavaji za zkuse-
nosti o ,psychickém’,“”® protoze ,,fenomény [...] se musi brat tak, jak se davaji,
tzn. jako toto plynouci uvédomovani si, minéni, jeveni, kterymi jsou.“®
Nebot pravé urceni ,,fenomén® v celé uvedené rozmanitosti je presnym vy-

znamem oznaceni ,védomi néceho“,* jez u Husserla konstituuje a znamend

rec

ontologicky vyznam ,byti“. Husserl si je védom naroénosti imperativu
»branit naturalizacim® a ,,oddat se ¢isté smyslu zkusenosti s fenomény*, ale
na této naro¢nosti fenomenologického postoje vposled ,,zavisi platnost ¢i ne-

> FPV, 34-35.
7 FPV, 35.

77 Ibid.

8 FPV, 36.

7 Ibid.

8 Tbid.
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smyslnost zde proveditelnych zkoumani“,** a tedy realizovatelnosti védecké
filosofie, jez pro néj ma preci kulturné-antropologické dusledky. Védecka
filosofie nebude mozna bez piekonani ,ptirozeného navyku zit a myslet
v naturalistickém postoji, a tak naturalisticky fal§ovat to, co je psychické“*
a znamena opravdu radikalni transformaci poznavani (védomi i jeho sub-
jektu) i svéta v jeho danosti (,,byti). Nékdejsi ,,byti“ by pro Husserla mélo
mit vyznam ,,objektivni® identity jakoZto substancialni jednoty redlnych
vlastnosti, které 1ze vidy znovu uchopit, urcit a potvrdit zkusenostni vé-
dou.“®*Jen takovyto vyznam ,byti“ umoznuje i garantuje filosofii jeho prisné
védecké uchopeni, tematizaci a vyzkum. Jen takto fenomenologicky zajis-
téné a ocisténé ,byti“ jakozto fenomén ma podle Husserla ,,v bezprostred-
nim pohledu uchopitelnou a adekvatné uchopitelnou podstatu.“®* Vypovédi,
a tedy poznani o takto zajisténém ,,byti“ jakozto fenoménu, mohou slouti
v ptisném smyslu slova ,védeckymi®, jestlize ,,popisuji fenomény primymi
pojmy*, jez jsou pojmy podstatnymi, ,¢ili skrze pojmové vyznamy slov, jez
se musi moci nechat naplnit v nahliZeni podstaty.“*¢ Filosofie se nestane pris-
nou védou, jestlize si fenomenologicky nezajisti a neocisti své zkuenostni
pole (tzn. ,,byti®) i pojmovy aparat (védomi), kterym pole své zkusenosti
popisuje, a tak poznava. ,Uspésnd“ védeckd filosofie ma podle Husserla
vidét ,podstaty” a ,ideje®, které ma ,nechat platit v jejich svérazu®, a nikoli
naturalizovat je.*” Jen védecka, tzn. fenomenologicky zajisténa a ocisténa
véda muze ,fixovat ,podstaty” uchopené v nahlizeni podstat do pevnych
pojmil [...], a tim davat moznosti pro pevné a svym zptsobem objektivni
a absolutné platné vypoveédi.“®® To ale musi byt preci patrné z Gvodniho
liceni Husserlova naroku na filosofii. Védecka filosofie musi byt zalozena
na specifické fenomenologické zku$enosti nahliZeni, na které v§ak neni nic
»~mystického, ale ani ,,empirického®, nybrz je Husserlem charakterizovana
nasledovné:

NahliZeni uchopuje podstatu jakoZzto byti podstaty (Wesenssein) a zadnym zpi-
sobem neklade existenci (Dasein). Na zdkladé toho neni pozndni podstat zad-
nym poznanim toho, co je matter-of-fact, neobsahuje ani ten nejmensi obsah

82 Tbid.
% Ibid.
8 FPV, 37.
% Ibid.
8 Tbid.
% FPV, 38.
8 Tbid.

50



Védeckd filosofie, svétovy ndzor a ,Tiefsinn”

tvrdici cokoli ohledné néjakého individudlniho (napf. ptirodniho/pfirozeného)
byti (Dasein).*

Jediné takovéto poznani je pro Husserla védecky filosofické. Z tohoto
poznani vyplyvajici vypovédi jsou védecky filosofické, jestlize

v pevné adekvatné utvorenych pojmech privadik adekvatnimu vyrazu to, co lezi
v podstaté, jak podstaty urcitého rodu ¢i ur¢ité distinkce souviseji s urcitymi
jinymi, napt. jak se spolu spojuji ,ndzor“ a ,prazdné minéni®, jak ,fantasie®
a ,vnimani® jak ,,pojem® a ,,ndzor atd., jak jsou nutné ,spojitelné“ na zakladé
toho a toho podstatného komponentu, ze tieba se k sobé hodi jako ,intence®
a ,,vyplnéni ¢i naopak jsou neslucitelné, ze funduji ,védomi zklamani® atd.:
Kazdy takovy soud je absolutnim, obecné platnym poznanim, a jakoZzto soud
tykajici se podstaty (Wesensurteil) je takového druhu, ze by bylo nesmyslem
chtit ho zalozit, zdtdvodnit ¢i vyvratit zkuenosti.”

A proto Husserl muze v zavéru polemické ¢dasti oproti naturalismu
souhrnné vymezit fenomenologickou filosofii jakoZto v pravém smyslu slova
védeckou filosofii, o kterou je tfeba usilovat, nasledovné:

Cist4 fenomenologie jakoZto véda — nakolik je ¢ista a neprovadi existencidlni
kladeni prirody - miize byt pouze vyzkumem podstat a zddnym vyzkumem
existence [...]. Objektivné platné mizZe poznat jen podstatu a vztahy podstat,
a tim muZe dokdzat a definitivné dokdzat vse, co je zapottebi k osvétlujicimu
porozuméni veskerému empirickému poznani vibec: Osvétleni ,,ptivodu” ves-
kerych formélné-logickych a prirodné-logickych a vibec jakychkoliv vad¢ich
»principti® a vSech s nimi niterné souvisejicich problémi korelace mezi ,,bytim“
(prirodni byti, hodnotové byti atd.) a ,védomim®“*

V kontrastu oproti naturalistické filosofii a oproti empirické psycholo-
gické védé, které nazyva ,principialné mylnou filosofii“,** Husserl ziskava
presnou ideu védecké filosofie jakozto vyzkumu podstat z fenomenologické
zkuSenosti jejich nahlizenia deskripce, které ,,udaji normy pro védecky smysl
a obsah pojmu jakychkoliv fenoména.“* Podle Husserla ,,pouze skute¢né
radikalni a systematickd fenomenologie® nam mtize pfinést porozuméni

8 FPV, 39.
% FPV, 40.
1 FPV, 42-43.
2 FPV, 48.
” FPV, 46.
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nejen vSemu psychickému,’ ale tim, Ze je zalozenim skute¢né védeckosti
poznani, zaroven véemu poznatelnému,” na zdkladé kteréhoz porozumeéni
by pak mélo byt mozné, ba nutné vést onen ,,¢isté rozumovymi normami
regulovany Zivot.“*¢ Tato védecka filosofie, jez ,vytycuje [...] cestu k védecké
teorii rozumu®,”” pak bude mit jesté jeden prohibitivni dtisledek, a to, ze ,,jiz
nebude zapotfebi ani toho druhu zdanlivé filosofické literatury, ktera dnes
tak ptivabné buji a ktera nam v domnéni nejvaznéjsi védeckosti predklada
své teorie.“”® Védecka filosofie nejen, ze koriguje a legitimizuje ptirodni,
empirické védy, ale rusi téz platnost, relevanci a akceptovatelnost zdanlivé
védecké a védeckost jen predstirajici ,filosofie. Tim si Husserl ptipravuje
prechod pro konfrontaci své ideje védecké fenomenologické filosofie s obéma
dal$imi v ndzvu naseho ptispévku uvedenymi formami filosofie, a to s filo-
sofii svétového ndzoru a s ,duchaplnou filosofii ve smyslu ,, Tiefsinn®

Svétovy nazor a védecka filosofie

Podle Husserla ,,svétovy nazor a filosofie svétového nédzoru jsou kulturnimi
podobami, jez vznikaji a zanikaji v proudu vyvoje lidstva, pfi¢emz jejich
duchovni obsah je urcité motivovany danymi historickymi vztahy.“” Je-li
filosofie svétového nazoru provedena konsekventné, pak podle Husserla
»prechdzi do extrémné skeptického subjektivismu, ve kterém veskeré ideje
pravdy, teorie, védy ztrdceji ,svou absolutni platnost.“’® To, Ze cosi ma
platnost v ramci svétového nazoru totiz podle Husserla znamend, ,ze je
faktickym utvarem ducha, ktery je povazovany za platny a v této fakti¢nosti
platnosti urcuje mysleni®, tzn. v ramci filosofie svétového nazoru tudiz nee-
xistuje zadna ,naprosta platnost ¢i platnost ,0 sobé"“!”' Svétovy nazor je tedy
pro Husserla skute¢nou hrozbou védecké filosofie, ba jejim poptenim v mire
daleko vétsi, nez doposud probirany naturalismus. Podle Husserla je totiz
svétovy nazor s jeho filosofickymi vyrazy ,,ditkem historicistického skeptici-

%4 Ibid.

% Husserl ve FPV, 55-56 hovofi - sice jiz v pasazi vénované konfrontaci se svétovym nazorem,
ale vypovéd ma pro néj univerzalni platnost - o tom, Ze ,Fi$e fenomenologie jakoZto nauky
o podstatach se rozestira od individualniho ducha hned pres celé pole vSeobecného ducha“
a ze jen ona jedind ,dokdZze zduvodnit a zalozit filosofii ducha®“.
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smu, ' ktery podle néj je vSak ,,pomatenou teorii pozndni.“'* Svétovy nazor
si je podle Husserla udajné védom svych limit a ,,v normalnim ptipadé se
zastavi pred positivnimi védami, jimz [...] pfipisuje skute¢ny narok na plat-
nost,“'** a tudiz predpoklada veskeré dil¢i védy s jejich objektivné zajisténymi
poznatky, pfi¢emz sam ,nachdzi svij cil v tom, uspokojit podle potfeby
nasi potfebu uzavieného a sjednoceného, viezahrnujiciho a viechapajiciho
poznani, a s ohledem na toto se dokonce povazuje za védeckou filosofii
stavici pravé na zjisténich pevnych véd."” Etosem svétonazorové filosofie je
tedy cosi podobného, o¢ usiluje samotny Husserl, totiz odpovidat bazalni
lidské pottebé po pozndni, které je celistvé, systematické a uzavrené, jak to
sam vyli¢il hned v tvodu svého programového textu.'” Jenze Husserlovi jde
preci jesté o univerzalni zavaznost a absolutni platnost tohoto poznani, coz
svétovy nazor z principu popird, a proto je tim hlavnim konkurentem vé-
decké filosofie. Nicméné rezignace na opravdickou védeckost kvili rezignaci
na narok zavaznosti poznani pak podle Husserla vede k tomu, Ze svétond-
zorovou filosofii ,,v§eobecné nebere nikdo tplné vazné.“'” Husserl ptistoupi
k vykladu pritazlivosti a sviidnosti filosofie svétového nazoru na zakladé
vyjasnéni pojmd, kterymi se tato ,filosofie“ charakterizuje:

Kazda velka filosofie neni jen historickym faktem, nybrz ma rovnéz velkou, ba
jedine¢né teleologickou funkci ve vyvoji duchovniho Zivota lidstva, totiz <byt>
nejvyssim vystupriovanim Zivotni zkusenosti, vzdélanosti, moudrosti své doby.*®

Husserl se soustfedi hlavné na vyjasnéni pojmu ,zkusenost®, ,vzdé-
lanost® a ,moudrost®, jimiz se podle néj svétonazorova ,filosofie“ zaklina
a vymezuje. Husserl za aplikace své fenomenologické metody vyjasnuje
vyznam pojmu zkusenost, jak se vyskytuje v kontextu svétonazorové ,filoso-
fie“, v tom smyslu, Ze je ,jakoZto osobni habitus projevem pfedchozich akta
prirozeného, zakousejictho zaujimani postoje v prabéhu Zivota“, a proto
je determinovana zpusobem, jak se osobnost coby zvlastni individualita
nechava motivovat akty svého zakouseni, jak na sebe necha pusobit cizi

102 EPV, 56.
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104 FPV, 56.

1 Ibid.

1%¢ FPV, 1-2. NB. Jak Husserl, tak svétondzorova filosofie v§ak ne¢ini nic jiného, nez Ze rozvijeji
déle a v novém kontextu jiz Aristotelem konstatovanou skute¢nost, Ze ,,v§ichni lidé od pfiro-
zenosti usiluji po védéni®. Viz Aristotelés, Metafysika, A 1 (980a 21), 33.

17 FPV, 56-57.

108 FPV, 57 (zvyraznéni autor).

53



Ales Novdk

a prejimané zkus$enosti.'” Podle Husserla diskutujiciho svétonazorové pojeti
»zku$enosti“ mame béhem Zivota zkusenosti nejen s ptirodnim bytim jaké-
hokoli druhu, ale téz s uméleckymi dily, estetickymi a etickymi hodnotami,
s nejriznéj$imi statky, praktickymi a technickymi uzite¢nostmi:

Kratce, ne¢inime jen teoretické, ale rovnéz axiologické a praktické zkusenosti."?

Na zakladé téchto rozmanitych, ve svém principu hodnoticich zkusenosti
se pak podle Husserla utvareji ,,zku$enosti vyssi, logické dignity®, a proto
»disponuje po véech strankach zkuseny <clovék>, ¢i jak se fikd ,vzdélanec’,
nejen zkusenosti o svété, nybrz téz zkusenosti ¢i ,vzdéldnim’ religiéznim, es-
tetickym, etickym, politickym, prakticko-technickym®.'"" Z takto strukturo-
vaného pojmu zku$enost, jez ma témér ,evolu¢ni“ povahu, jez je kazdopadné
historicky a - fe¢eno aktudlnim Zargonem - socio-kulturné podminéna, se
pak podle Husserla konstituuje a vyznamové utvaii i pojem ,vzdélanost*''?
coby oznadeni ,,pro relativné hodnotnéjsi formy popsaného habitu®, pficemz
na ty ,obzvlasté vysoké hodnotové stupné se vztahuje staromddni slovo
moudrost®, které podle Husserla je synonymem ,nyni oblibeného vyrazu
svétovy ¢i zivotni nazor ¢ili naprosto svétovy ndzor. " Takto synonymné
pojatd moudrost ¢ili svétovy ndzor pak neni nikdy zalezitosti jednotlivce,
nybrz podle Husserla ,,nélezeji ke kulturnimu spolecenstvi a k dobé.“!'* Tato
se svétovym ndzorem synonymni moudrost je podle Husserla ,,podstatnou
komponentou onoho jesté drahocennéjsiho lidského habitu, ktery se nam
vzndsi pred o¢ima v podobé ideje dokonalé ctnosti a ktery oznacuje habitu-
alni zdatnost ve vztahu ke vS§em moznym smértim ¢lovékem zaujimanych
postoji.“!"® Podle svétonazorové ,filosofie, jak ji diskutuje Husserl ve svém
textu, tedy k onomu Husserlem zamyslenému ,,Zivotu regulovanému ¢isté
rozumovymi normami“"¢ vede pravé pouze takovato moudrost, protoze jen
znivyplyvd , dobfe vzdélana schopnost rozumové soudit, [...] resp. schopnost

19 Tbid.

10 FPV, 57-58.

""" FPV, 58.

12 Nejpozdéji od Fichta, ale moZna jiz u Kanta, se pojem vzdélanosti a vzdélance stdvd jednim
z centralnich pojmt némecké filosofie v linii od Hegela po Nietzscheho a jeho programové
»pedagogicky* koncipované Necasové tivahy. Poclitejme k tomu jesté i Kierkegaarda, ktery vé-
nuje pojmu vzdélani rozsahlé pasaze ve svém spise Pojem iizkosti. Za toto upozornéni dékuji
Jakubu Markovi.
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rozumoveé dokazat vyslovné ospravedlnit sva zaujatd stanoviska.“""” Na z4-
kladé tohoto pojeti moudrosti pak podle Husserla ,,vyrista takova filosofie
svétového ndzoru, jez v ramci velkych systémi podava relativné nejdokona-
lejsi odpovéd na hadanky Zivota i svéta, totiz nejlep$im moznym zptsobem
rozieSuje a uspokojitelné vyjasiuje teoretické, axiologické, praktické ne-
srovnalosti zivota, které zkusenost, moudrost, pouhy svétovy a zivotni ndzor
svedou prekonat jen nedokonale.“*® Je to pravé svétonazorova ,filosofie®, jez
takto utvari humanitu ¢lovéka'® a vede ho ,,vzhtru k vys$$im a stéle vy$$im
vrcholim.“* O samotném cili vyvoje se podle Husserla viibec nepfemysli
a slepé se predpoklada, jako se téz predpoklada, ze o néj musi usilovat kazdy
¢lovék." Z toho by mélo byt patrné kouzlo, pathos a pritazlivost, kterymi je
obklopena svétondzorovd , filosofie, jez ji ¢ini populdrni podobou filosofie,
proti které je vSak tfeba podle Husserla razné zakrodit, aby bylo mozné
»zdtvodnit a zalozit filosofii ducha.“'** Svou kritickou diskusi tedy zahajuje
témito ironickymi slovy:

Poté, co jsme nechali zaznit plné pravo vysoké hodnoty filosofie svétového
néazoru, mohlo by se zdit, Ze by nas nic nemohlo zadrzet bezpodminecné dopo-
rudit usili o takovouto filosofii. / MoZnd se v$ak pfeci miize ukdzat, ze vzhledem

vy s

k ideji filosofie je potfeba dostat jesté jinym a z urcitych hledisek vy$$im hodno-
tam, totiz hodnotam filosofické védy. '*

Zatimco podle Husserla ,filosofie svétového nazoru existovaly jiz pred

tisiciletimi,'* ,,doposud neexistuje vitbec [...] Zddna aktualné se vyskytujici

filosofie jakoZto pfisna véda.“’>> A presto podle néj nejpozdéji od novovéku
doslo k ostrému oddéleni obou ideji svétového nazoru a védy."* Toto ostré
oddéleni je podle Husserla potfeba udrzovat v platnosti, a dokonce odrazit
se od ného smérem k budovani ¢isté védecké filosofie, jez by vsechny ostatni
formy ,filosofie” uéinila zbytnymi a nezddoucimi. Zakladni rozdil mezi
obéma podobami filosofie spo¢iva podle Husserla v jejich ,,trvalosti®

"7 FPV, 58.
18 EPV, 59.
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Generace za generacemi pracuji s nad§enim na ohromné stavbé védy a pridavaji
k ni své skromné vydobytky jako stavebni kameny; jsou si védomy toho, Ze tato
stavba je nekone¢nd, nikdy nijak nedokon¢itelnd. Rovnéz svétovy ndzor je sice
urditou ,ideou®, avsak ideou cile leziciho v kone¢nosti, principialné uskute¢-
nitelném na zptisob ustavi¢ného priblizovani v raimci jednotlivého Zivota, tak
jako i mravnost, kterd by preci ztratila sviij smysl, kdyby byla ideou néjakého
principidlné transfinitniho nekone¢na. Pfitom ,idea“ svétového ndzoru je pro
kazdou dobu jinag, jak 1ze beze vieho vidét na vyse uvedenych analyzach jeho
pojmu.'?’

Historickd a socio-kulturni podminénost svétondzorové ,filosofie®

z principu znemoziuji jeji zdvaznost. To hovori proti ni a tomu chce Husserl
¢elit nasledujicim:

Naproti tomu ,,idea“ védy je nad¢asova, a to zde znamena tolik, Ze neni omezena
zadnou relaci k duchu néjaké konkrétni doby. S témito rozdily souvisi i pod-
statné rozdily stanoveni praktickych cil. Nase Zivotni cile viibec jsou dvojiho
druhu, jedny jsou urceny pro ¢as, druhé pro véénost, jedny slouzi nasi osobni
dokonalosti a dokonalosti nasich souputnikd, druhé dokonalosti i budoucich
pokoleni, aZ po nejzaz$i generace. Véda je titulem pro absolutni, bez¢asé hod-
noty. Kazdd takovato hodnota, dojde-li jednou k jejimu nalezeni, okamzité
nélezi k pokladnici veho ostatniho lidstva a patrné ihned determinuje mate-
ridlni obsah ideje vzdélanosti, moudrosti, svétového ndzoru, jakoz i filosofie
svétového ndzoru.'?®

o

Husserl se pohybuje v bezmdla kantovském ,obcanstvi dvou svéta®,

jednak svéta smyslového, kone¢ného, jehoz , filosofickym“ vyrazem a napl-
nénim je svétovy nazor, a jednak svéta noumenalniho, neménného svéta
podstat, ktery nachazi svij filosoficky vyraz a uskute¢néni v podobé prisné
védy. Toto ostré odliSeni ¢ini oba typy filosofie v Husserlovych ocich vza-
jemné nekompatibilni:

Takze ostfe se rozestupuji: Filosofie svétového nazoru a védeckd filosofie ja-
kozto dvé jistym zplsobem k sobé vztazené ideje, které se vSak nesmi smésovat.
Pritom je rovnéz tieba dbat na to, Zze prvné uvedena neni naptiklad jen v ¢ase
nedokonalou realizaci posledné jmenované.'”
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Na zdkladé tohoto rozliseni pak Husserl dokonce stanovuje pro nasi pti-
tomnost ukol jednak udrzovat v jasnosti onen ostry rozdil mezi obéma typy
filosofie, jednak relativné zhodnotit jejich cile a zhodnotit téz jejich praktické
sjednoceni,® kteréZto hodnoceni nikdy v$ak nesmi byt a ani nebude Zadné
rozhodnuti jednotlivce.””! Jestlize se nase pfitomnost nezhosti téchto ukold,
spociva v tom ,,0bzvlasté pro filosofii nasi doby veliké nebezpec¢i** Tim
nebezpeéim je ptipadny tutlak jednoho filosofického mysleni tim druhym,
a proto si podle Husserla mame polozit otazku:

Zda tendence k jednomu druhu filosofie zcela ovlada svou dobu, a tim ubiji
tendenci k jinému druhu - feknéme k védecké filosofii.'*®

Husserl nepochybuje, Ze ,,kdyby uz byly k dispozici nepochybné pocatky
filosofické nauky, musela by veskerd ,moudrost® pozbyt svého opravné-
ni.”* Rozhodnuti o dvou typech lidské, prili§ lidské potfeby po poznani
a védéni pro néj dopada ve prospéch ¢isté védy, nikoli ,mudroslovi®. Jako
je tfeba branit lidského ducha pfed nemistnou a fal$ujici naturalizaci,
je tfeba branit ho téz pred svévolnym skepticismem historicismu a ,du-
chaplnosti® svétového nazoru vydavajiciho se za ,,moudrost®. Tento svar
mezi typy lidské potieby védét a analogicky mezi jim odpovidajicimi typy
filosofie podle Husserla totiz prameni z nékolikastupnové nouze: nejprve
nouze filosofické,”*> dale nouze duchovni,'* ktera kone¢né je sama jen
vyrazem radikalni nouze Zivotni.”” Husserl nefekne, Ze by fe¢na nouze
- jak tomu je napf. u Aristotela ¢i pozdéji u Kanta - pochazela z lidské
prirozenosti nebo s ni jen souvisela, nybrz ,nouze zde pochazi od védy.“**
A je to podle néj rovnéz pouze véda, ktera dokaze tuto od védy, tzn. od
sebe samé pochdzejici nouzi prekonat.” Proti véemu ,zlu“ skepticismu
a nesmyslu,'® jak to oznacuje saim Husserl, existuje ,jen jediny lécebny
prostredek:

130 FPV, 63.

! Ibid.

132 FPV, 64.

13 Ibid.

134 Tbid.

1% FPV, 65-66.
136 FPV, 66.

%7 FPV, 66-67.
138 FPV, 67.

1% Tbid.

10 FPV, 67-68.
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Védecka kritika a k tomu radikalni, zdola za¢inajici, na zajisténych fundamen-
tech zaloZend a podle nejptisnéj$i metody postupujici véda: Filosoficka véda,
za kterou zde vystupujeme. Svétové nazory se mohou prit, pouze véda mize
rozhodnout a jeji rozhodnuti nese cejch vé¢nosti.'*!

Lzelitovat, ze Husserl nedokazal odhadnout obrovsky vyznam myslenky
»houze® a vraci se k opakovani potteby, ba nutnosti odliSovat od sebe filoso-
fii jakozto prisnou védu ve smyslu zkoumani podstat (¢ili jim intendované
fenomenologie) a svétonazorovou ,filosofii“ jakozto jeji karikaturu a ne§var
(ném. Unwesen).'"? Jestlize Husserl dost svévolné misi dohromady svétovy
nézor s moudrosti, ba mudroslovim,'** pak lze rozumét jeho zavére¢nému
pohorseni nad tzv. ,Tiefsinn“ (dtvtipna duchaplnost) takovym zptisobem,
ze to pravdépodobné neni samostatny tfeti typ ,filosofie, nybrz jen extrémni
podoba svétonazorové ,filosofie” produkujici ,,zdanlivé védeckou literaturu,
ktera postrada intelektudlni poctivost.“'**

Védecka filosofie a ,,Tiefsinn“

Zavér Husserlova programového textu Filosofie jako ptisnd véda totiz kul-
minuje v nasledujici pasazi, ve které se pravé ndhle bez zprosttedkovani
a vysvétleni objevi pojem ,,Tiefsinn®

Teprve az se v dobovém povédomi prosadi rozhodné oddéleni jedné filosofie
od druhé," lze pomyslet na to, ze filosofie prevezme formu a jazyk ryzi védy
a rozpozna jakoZto nedokonalost to, co se v ni ¢asto oslavovalo, ba imitovalo —

I FPV, 68.

142 Bude to az Husserltiv zék Martin Heidegger, jenZ ve svych pfednaskach a spisech doceni vy-
znam mys$lenky ,nouze®a pod jejim vedenim vyty¢i nové cesty filosofického mysleni. Samotny
Husserl by se pravdépodobné vsak dival na jeho pokusy jako na pifiklad pravé ,duchaplného®
a ,mudrujiciho® svétového ndzoru, a nikoli jako na védeckou filosofii. Bylo by potud mozné
divat se na probirany Husserltv text jako na pravdépodobny vliv na Heideggerovu postupné se
vice a vice radikalizujici filosofickou pozici, jez nejpozdéji od rukopisu Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis) dramaticky tematizuje potfebu rozhodnuti (ném. Entscheidung) pochdzejici
z nouze absence byti (ném. Not der Seinsverlassenheit), jez se stupnuje az do stavu ,nouze
absence nouze® (ném. Not der Notlosigkeit).

43 FPV, 69-70.

144 FPV, 68-69. Podle Husserla se ma filosofie svétového ndzoru ,poctivé vzdat naroku byt
védou, a tim aby zaroven prestala — coz bude zajisté protivné jejim ryzim intencim - mast
duchy a omezovat pokrok védecké filosofie.

14> Husserl zde ma na mysli rozdéleni na védeckou filosofii, tzn. fenomenologii na jedné strané,
a filosofii nevédeckou, tzn. na naturalismus a svétovy ndzor na strané druhé.
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davtipnou duchaplnost (Tiefsinn). Duvtipnd duchaplnost je znamenim chaosu,
ktery pravd véda chce proménit v kosmos, v jednoduchy, zcela jasny, uvolnény
fad. Ryzi véda - kam az sahd jeji nauka - nezna zddnou dtvtipnou duchaplnost.
Kazdy kousek hotové védy je celkem myslenkovych krok, z nichz jeden kazdy
je bezprostfedné srozumitelny, ¢ili naprosto ne davtipné duchaplny. Duvtipna
duchaplnost je zdlezitosti moudrosti, pojmova zfejmost a jasnost je zalezitosti
prisné teorie. Chtit pfetavit tuseni duvtipné duchaplnosti v jednozna¢né raci-
ondalni utvary je podstatnym procesem nové konstituce piisnych véd. Rovnéz
exaktni védy mély dlouhé periody diivtipné duchaplnosti a stejné jako v bojich
renesance i v souc¢asnych bojich - jak si troufdim chovat nadéji - se filosofie
probojuje ze stupné duvtipné duchaplnosti na stupen védecké jasnosti. K tomu
vSak vyzaduje pouze spravné cilevédomosti a velké, s celym védomim na cil
zaméfené vile, kterd napne vSechny védecké energie, jez ma k dispozici."

Je-li vyznamem slova filosofie ,laska k moudrosti®, nepovede to - po-
dobné jako u Hegela ve Fenomenologii ducha - k tomu, Ze bude muset toto
oznaceni odlozit, jakmile bude usilovat byt ptisnou védou? To je vsak pro
Husserla tim, ,,co nase doba potfebuje ze véeho nejvice.”” Husserlovym
filosofickym étosem ztistava poctivé mysleni, nebot podle néj nelze dosdh-
nout kyzeného cile filosofie jakozto prisné védy zadnym jinym zptsobem
nezli tak, ze

s radikalismem, ktery nalezi k podstaté ryzi filosofické védy, neptijmeme nic
predem urc¢eného, neuc¢inime pocatkem nic tradovaného, ani se nenechdme
zaslepit zadnym jakkoliv velkym jménem, spiSe budeme usilovat o nabyti
pocatkil ve svobodné odevzdanosti samotnym problémiim a narokdm z nich
vyplyvajicim."®

Filosofie se nema orientovat ani naturalisticky, Ze by se rozplynula
do prirodnich véd, ale ani historicky, Ze by se situovala do néjaké historické
pozice, nybrz:

Popud k baddni musi vyjit nikoliv od filosofii, nybrz od zdleZitosti a problémal.
Filosofie je v8ak co do své podstaty védou o pravych pocatcich, o ptivodech,
o plwpata mavtwv.'* Véda o radikdlnim musi byt radikdlni i ve svém po-

146 EPV, 70.

47 FPV, 71.

!5 Tbid. Toto je druhd eventudlni formulace slavné fenomenologické maximy ,k vécem sa-
mym!“

14 Koteny v$eho (z fectiny).
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stupu, a to v kazdém ohledu. Pfedev§im nesmi spocinout, dokud neziskd své
absolutné jasné pocatky, tj. své absolutné jasné problémy, které jsou ziskany
metodou piedepsanou ve vlastnim smyslu téchto problémd, ¢ili dokud neziska
to nejspodnéjsi pracovni pole absolutné jasné danych zalezitosti. Pouze se nikde
nesmi vzdat radikalni bezpredsude¢nosti a naptiklad automaticky identifikovat
takovéto ,zalezitosti“ s empirickymi ,fakty“, neboli oslepovat se vici idejim,
které preci jsou v tak velkém rozsahu absolutné dané v bezprostfednim ndzoru.
Predsudky, pochdzejici je$té z renesance, maji nad nami p¥ili§ velkou moc.”*

Jenze neni preci mozné délat, jakoZe teprve nami zacina filosofie; Ze
doposud nikdo nemyslel. Neni mozné délat, Ze déjiny nebyly ani nemaji
zddnou moc nad nasimi slovy, myslenkami a jejich vyznamy. Copak Ize
opravdu odhlizet od faktické existence mysliciho clovéka v konkrétni déjinné
situaci a od jeho Zivouci eci, které naslouchd?' Copak neni pravé z této
situace a v této situaci mozné zahlizet ony ,podstaty®, o které Husserlovi
jde? Husserlovym idedlem filosofické prace je totiz nasledujici:

A pravé v podstaté filosofie, nakolik se zpétné vztahuje k tém nejzaz$im puvo-
dim, lezi to, ze se jeji védecka prace pohybuje ve sférach ptimé intuice, a tim
nejvétsim krokem, ktery nase doba ma ucinit, je poznani, Ze za pomoci v pra-
vém smyslu filosofické intuice, za pomoci fenomenologického uchopeni podstat
(Wesenserfassung), se otevird nekone¢né pracovni pole a <spolu s tim> takova
véda, kterd bez veskerych nepfimo symbolizujicich a matematizujicich metod,
bez aparatu zavéri a dukazi, presto ziskava bohatstvi téch nejprisnéjsich a pro
vSechnu nasledujici filosofii nejrozhodnéjsich poznatki.*

V dobé a situaci, kdy filosofie ¢asto bojuje o holé preziti a je povazovana
ostatnimi védnimi obory za irelevantni, je zapotfebi Husserla jako nikdy
predtim. Filosofie si muiZe patrné sama za svij prekérni stav, a to tim, Ze
dostate¢né nedbala opakovaného zamysleni nad svou podstatou. Husserlav
programovy text Filosofie jako pisnd véda je opravdu ,,aktudlni®, protoze si
lze za kazdou z uvedenych pozic dosadit momentalné ,médni® trendy, jako
napf. ,socidlni konstruktivismus® ¢i analytickou filosofii mysli. Filosofie
si zajisté nakonec poradi sama a i nadale bude. Proto se nedomnivame, ze
bychom nasim zamyslenim ptispivali k jeji ,,revizi®, nicméné chceme ho na-

120 FPV, 72. Toto je tieti eventudlni podoba zminéné fenomenologické maximy ,k vécem sa-
mym!“

11 Toto je pak realné jadro sporu ¢i nedorozuméni mezi Husserlem a Heideggerem, ale i poz-
déjsimi, prevazné francouzskymi autory.

152 FPV, 72-73.
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bidnout jako ur¢ité memento, jez nema byt mementem jejiho ,,mori“, nybrz
mementem jeji ,,vite“.
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