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Abstract

The moderate interpretation of the Thomas’ Theorem suggests little
more than a failure at the assessment of objective situation. Its
radical interpretation allows thinking the existence of new social
reality. The postmodern condition facilitates this understanding.
The underlying idea is not recent; Marx’s theory is a precursor to
the constructionist approach. The canonical foundations of social
constructionism were laid by Berger and Luckmann, who sought
to reconcile Weberian and Durkheimian traditions in their con-
cept of the social construction of reality. Phenomena like gender or
consumerism appear to be suitable objects for such an approach.
Attribution of meaning in culture nonetheless offers to expand the
principle to any domain and, in some cases, such as the labeling
theory of deviation, it tries its own limits. Applied to science itself,
the principle raises questions about the status of scientific knowl-
edge that circumvent epistemological issues. Social construction-
ism is itself surpassed by the linguistic turn and discursive theories
of society. The notion of society as text may challenge realist and
objectivist positions. In order to remain productive, however, the
notion must retain the presupposition of order and rules of reading
and thus admit that, actually, society is not merely a text.
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Nevinnost a svody Thomasova teorématu

V jedné véci si sociologie rozhodné nehraje na védu exaktnéjsi nez je, totiz

v tom, Ze sva zji$téni, tvrzeni a teorie neoznacuje tfebas jako ,,Schiitzovu

propozici zivotniho svéta“ nebo ,Sorokintv postulat univerzalni strati-

fikace® ¢i ,,Parsonsovu systémové-socializa¢ni vétu®. V tomto ohledu si
sociologie ani nehraje ani nezahrava a je tak dobre.

Existuje v§ak jedna (a snad jedind) sociologicka teze, jiz se fika doza-
jista dosti vzneSené Thomasuv teorém. Tato na prvni ¢teni ponékud enig-
maticka véta z pera chicagského sociologa, ktery proslul jako spoluautor
zakladatelského dila Polsky sedldk v Evropé a Americe (se Znanieckim
1918-1920), spustila kupodivu lavinu - samoziejmé ale, jak tomu v so-
ciologii byva témér vzdycky, az s ur¢itym fazovym posunem: jeji ,,hlubsi
vyznam®, zavaznost a smysl byly znovuobjeveny a dramaticky vyneseny
na svétlo az v souvislosti s tzv. interpretativnim paradigmatickym obra-
tem v 60. letech 20. stoleti, a¢ v ndznaku byla formulovana jiz v Polském
sedldkovi a explicite v roce 1923 a 1928.! Je ovSem pravda, Ze Thomasova
teorématu pouzil R. K. Merton k formulaci své slavné ideje sebespliiujicich
proroctvi, ale to byl kontext jiny, odli$ny a vlastné zcela nedramaticky,
protoze jen domyslel, co v teorématu de facto obsazeno bylo.

Thomastv teorém tedy zni takto: ,Jestlize lidé definuji situace jako
realné, pak jsou realné ve svych dusledcich.“? Tato slavna véta miize byt
(a byla) interpretovana dvéma odlisnymi zptsoby:

- umirnéné, tj. ve shodé s piivodnim Thomasovym pojetim, které zna-
menalo v podstaté toto: V urditych podminkach mohou lidé uréité
situace ,definovat® (tj. rozumét jim, interpretovat je) odli$né od toho,
jaké ,ve skute¢nosti® jsou. Jinak fe¢eno - ,to, co Thomas fika neni nic
jiného, nez ze lidé reaguji nikoliv pouze na objektivni znaky situace,

! Srv. William I. THOMAS, The Anadjusted Girl. Boston: Little, Brown 1923;
a William I. THOMAS - Dorothy Swain THOMAS, The Child in America. New
York: Alfred Knopf 1928.

2 THOMAS - THOMAS, The Child in America.
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ale také, a ¢asto hlavné, na vyznam, ktery tato situace pro né ma.’ Byl-
li situaci uz jednou urdity vyznam pripsan, pak nasledné jednani je
formovano pripsanym vyznamem. Véfi-li lidé v ¢arodéjnice, pak tato
vira mtize mit hmatatelné dusledky - lidé mohou zacit jiné lidi zabijet
proto, ze je za ¢arodéjnice pokladaji. To tedy znamena, Ze ptijmou-li
lidé tuto ,,definici situace®, za¢nou podle ni jednat a tim vlastné onu
situaci vytvori - vytvori podminky, které vznikly v dtisledku toho, jak
byla situace vnimana, prozivana a interpretovana — zkonstruuji ji;®
- radikdlné, tj. krajnim domyslenim Thomasova pojeti do podoby ,ra-
dikdlniho subjektivismu®: lidé tim, Ze situace definuji, je konstruuji
a tvori a v tomto procesu tvorby a konstruovani reality jsou omezeni
minimalné; lidé mohou vécem, udalostem a situacim ptisuzovat nové
a jiné vyznamy nez ptivodné mély, ¢imz vznika nova socidlni realita,
stejné prava a skute¢nd jako vSechny reality predchozi (a paralelni).
V ptivodni Thomasové verzi neslo ani zdaleka o razantni protidurkhe-
imovskou pozici (svét, socialni skute¢nost jsou nam dany nezavisle na
nasi vuli a my jsme podfizeni jejich utlacivé sile), jak se na prvni pohled
zda. Neztidka, v mirnéjsi verzi, se ¢te Thomasuv teorém taky takto: Lidé
nejednaji podle toho, jaka situace ,objektivné je“, ale podle toho, jak ji
sami interpretuji (definuji). Odtud je ale krii¢ek k radikalnimu ¢teni - nic
takového jako ,,objektivni realita“ neni, protoze jeji existence je zavisla na
tom, jak je neustale vinimana, definovana a interpretovdna — bez téchto

* V angli¢tiné jde o vyznam ve smyslu ,meaning®, ackoliv zcela evidentné ¢esky
dvojsmysl - vyznam a dilezZitost - se zde dokonale uplatni: nejde jen o sémioticky
vyznam situace (jak ji rozumim), ale i socidlni vyznam,, co pro mné znamend
z hlediska duleZitosti (relevance).

* Lewis A. COSER, Masters of Sociological Thought. New York: Brace and Jano-
vitch 1977, s. 521.

*> Na tomto domysleni Thomasova teorématu vytvoril Merton svou koncepci se-
besplnujicich proroctvi takto: jestlize prohlasuji, Ze urcita situace nastane, mize
se stat, Ze skute¢né nastane, aniz pro to byly dany ,,objektivni podminky*; banka
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aktll (definice, rozuméni, interpretace, ale i desinterpretace, neporozu-
méni, dohadovani, konstruovani, feSeni a rozhodovani) se prosté socialné
nic nedéje, nizddného ,,objektivniho socidlniho svéta“ (v tradi¢ni durkhe-
imovské &i pozitivisticko-realistické podobé) prosté neni.

Je pravda, ze Thomastv teorém implicite obsahuje ponékud skanddlni
predpoklad (toto postmodernisty oblibené slovo tu je na misté) existence
plurality socidlnich svétii ¢i mikrosvéti, ktery rozpracoval jak znamo Al-
fred Schiitz na zakladé podnétu amerického filozofa Jamese (,,zdroje vsi
skute¢nosti maji subjektivni charakter, vSechno, co vyvolava a stimuluje
nas zajem, je realné®).

Tento predpoklad ma zdsadni vyznam, protoze viiéi tradi¢ni predstavé
jeden svét (1S) - pluralita aktérii (PA) stavi predstavu pluralita aktérii (PA)
—pluralita podnéti a definic (PDf) - pluralita socidlnich svétii (PS).

Prvni model (1S - PA) klade pfed nds otazku, jak se individuum
vyrovnava s tlakem socidlniho svéta, jak se lidé sdruzuji, aby obstali, jak
probihaji a funguji adapta¢ni mechanismy vici vnéjsimu svétu atd. Druhy
model (PA - PDf - PS) se pta, jak jednotlivi lidé, aktéti socialnich situaci
»konstruuji své socidlni svéty“ tak, aby byly navzdjem srozumitelné, kom-
patibilni, pouzitelné. Ani druhy model nemusi nutné vyluc¢ovat (dosti na-
ivné) predstavu ,,objektivni reality®, jenom ji jinak rozumi. Zejména pak
vibec neznamend a nemtize znamenat (ma-li mit sociologie smysl) libo-
volnost v tvorbé definic a ve zptisobech konstruovani socidlniho svéta.®

¢Dokladem platnosti této Mertonovy tvahy je konec konci souc¢asna ekonomicka
situace, ktera je pod zna¢nym tlakem sebesplnujicich se proroctvi.

O toto vlastné jde v celé etnometodologii: jak to lidé délaji, Ze jsouce v zajeti svych
»vtélenosti“, svych neopakovatelnych ¢asoprostorovych urceni a biografickych
predpokladu, nakonec si navzdjem rozumi - a nejen proto, Ze mluvi stejnym jazy-
kem. Jinymi slovy - jak ,vkladaji“ do socidlniho svéta ,racionalitu®, ktera jedina
jim umoznuje smysluplné porozuméni. Sociologicky objektivista namita, Ze ji tam
nevkladaji, ale Ze ji tam nalézaji, protoze je v realité dana jako sediment pfedcho-
zich statisickrat se opakujicich interak¢nich a komunika¢nich aktti a zejména jako
produkt aktivniho ptisobeni na vnéjsi prirodu a socialni svét.

Spolecnost jako socidlni konstrukce a text

A. Frank komentuje Thomastiv teorém slovy - ,je to prihledny
truismus. Je v ném totiz implicite obsaZen problém: za jakych okolnosti
by ur¢ity ucastnik mohl byt schopen definovat ur¢itou situaci jako sku-
te¢nou, jestlize by se tato definice vyrazné odliSovala od definic jinych
ucastniki.’

Na tuto netrividlni otdzku odpovidd Thomas nepfimo v oné ¢asti
svych textd, kde se ,,definice situace” explicite vyskytuje, takto:

Kazdému aktu jednani predchdzi vidycky stadium zkoumdni
a premysleni, které miZeme nazvat definovanim situace. [...] Dité
se rodi vzdycky do skupiny lidi, kde obecné typy situaci, jez mo-
hou nastat, jiz byly definovdny, a jim odpovidajici principy jednani
byly vytvoreny, a kde tedy dité nemd moznost formulovat viastni
definice a utvaret jednani podle vlastnich pfanich, aniz by nara-
zilo na vnéjsi prekdzky a zasah. [...] Existuje tedy vzdycky rivalita
mezi spontanni definici situace, kterou tvori ¢len organizované
spole¢nosti, a definici, kterou mu spole¢nost nabizi. Individuum
ma sklon k hédonistické volbé aktivit - rozkos na prvnim misté,
spole¢nost k utilitarni volbé - jistota a bezpedi predevsim.?

Jinymi slovy — Thomastiv teorém je i neni v rozporu s tradi¢nim vidé-
nim socidlniho svéta: je - svym akcentem na konstruujici slozku socialniho
jednani, diirazem na definice situaci, na obrovskou roli ,,subjektivniho
elementu® v socidlnim jednani, neni - uznanim ,objektivni existence®
jiz ustavenych socialnich definic (pozdéji se bude mluvit o typifikacich,
typech, typologiich, kazdodennich klasifika¢nich schématech atd. - ptjde
v zésadé o totéz), které ptisobi na individuum utla¢ivym vlivem. Nejen dité
si nemuze definovat situace jak chce, konec konct kazdy dospély Zije ve
svété stabilizovanych, ,etablovanych®, legitimizovanych a zejména prak-

7 Manfred FRANK, Co je neostrukturalismus? Praha: Sofis a Paseka 2000 (1979),
s. 168.
¢ THOMAS, The Anadjusted Girl, s. 43.
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ticky ovérenych definic situace, jez musi respektovat podobné jako musi
respektovat jazyk socialniho spolecenstvi, s nimz chce komunikovat.

Paradoxem pozdné moderni doby je ovSem to, Ze misto toho, aby déti
respektovaly ustavené tradi¢ni definice standardnich situaci, ,,vnucuji®
rodi¢cim definice své: naptiklad vzorce konzumniho chovéani, hierarchii
potteb, strukturu ¢innosti. Svét se stdvd nedospélym proto, Ze jej lidé nedo-
spéle definuji. Obrovskou roli v tom hraji koketné mladistva a nestarnouci
média. A navic - postmoderni spole¢nost je prvni spole¢nosti v déjinach,
kterd redlné umoznuje ,definovat® situace dominantami neodklddané
rozkosSe a jen minimalné se podrobovat tlaku freudovského ,principu
reality“ nebo durkheimovskému ,,spole¢enskému nétlaku®.

Odtud taky prameni tendence interpretovat Thomastv teorém radi-
kalnéji nez by odpovidalo duchu Thomasovy koncepce samotné: diivody
nejsou vsak ani tak ve svévoli a extravagantnosti sociologi samotnych,
jako spise v proméndch ,,objektivniho svéta“, spole¢nosti samotné (a jejich
aktérn).

Filistr, bohém a ¢lovék tvorivy: typy vztahu k definované situaci

O tom, ze Thomas i Znaniecki o tomto rozméru socidlnich situaci
uvazovali, svéd¢i mj. jejich nikoliv bagatelni pokus o typologii osobnosti,
které socialni situace definuji, pfesnéji — navrhli typologii osobnosti jako
vysledek relace ¢lovék — definice situace. A tak Thomas se Znanieckim
(dtive nez se koncept ,definice situace” stal vychozim bodem ,konstruk-
tivistického prevratu®) ukazali, jak lze vztahu ¢lovéka, lidi ¢i skupin osob
k definovani socidlnich situaci znamenité vyuzit k tvorbé zajimavé typolo-
gie socidlnich osobnosti’ Navrhli moznost uvazovat o tfech zakladnich
osobnostnich typech:

° Podle William I. THOMAS, On Social Organization and Social Personality.
Selected Papers. Morris Janowitz (ed.). Chicago — London: University of Chicago
Press 1966, s. xxxviii.
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- filistr (méstak): osobnost, ktera akceptuje normy a ustavené definice
situaci, osobnost zcela konformni, ktera preferuje jistotu a bezpeénost
na ukor ziskdvani vlastnich, novych a originalnich zkus$enosti (jez
si vynucuji nové a neustavené definice situaci), jde o osobnost, kterd
»akceptuje vie®

- bohém: osobnost, kterd se nevtésnd do ramce ustavenych socialnich
a osobnostnich definic, jeji zivot probiha jako neustdlé vyhybani se
socialnim tlaktim, jako uhybdni a unikani pred stabilizovanymi, etab-
lovanymi situacemi a jejich definicemi (Merton bude pozdéji mluvit
o »eskapismu® jako formé adaptace): jde o osobnost, kterd ,,odmita
v$e®, ale na tkor vlastniho pevného charakteru a za cenu rezignace na
spolecensky tspéch; kone¢né pak

- tvofivy clovék, ktery kombinuje novou zku$enost, jiz se nevyhyba,
s touhou po relativni stabilité; jde o osobnost, ktera je pfistupna ak-
tivni redefinici situaci a tvorbé novych norem, jez odpovidaji hierar-
chicky vys$sim (nez dosavadnim) hodnotdm, je schopna revoltovat, ale
soucasné tvorit, je schopna vytvaret nové definice situaci, ale souc¢asné
za né nést odpovédnost.

Navrzena typologie je nepochybné zajimavd a dodnes inspirujici,
jakkoliv v jednotlivostech piisobi ponékud ,staromilecky - ,pevny
charakter®, tvorba v zdjmu ,,vy$sich hodnot® atd. Znaniecki s Thomasem
konstruktivismus a postmoderné uvolnény typ mysleni sice anticipovali,
ale sami jeho organickou soucasti je$té nebyli: svét sam se jesté tak da-
leko nepohnul, a¢ ndznaky toho byly ¢etné a patrné. Nicméné o jeden
staromilsky moment jde dokonce i dnes predevs$im, totiz o to, ze definice
situace sebou nese i znacnou miru odpovédnosti. Neni totiz lhostejno, jak
situaci definujeme a jaké definice situaci prijimame. Vlastni definice i ak-
ceptace definic jiz ustavenych je totiz také aktem mravni volby - lze najit
desitky otfesnych ptipadt, kdy se za akceptaci urcitého pojeti situace
skryvé odpuzujici zlo¢in. Radu takovych ptikladéi uvadi v kontroverzni,

11
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ale sociologicky pouc¢né knizce Hitlerovi ochotni katani Daniel Jonah
Goldhagen."

Ostatné to mél na mysli Thomas predev$im — nové definice situaci se
objevuji ve stavech ohrozeni (redlného nebo domnélého), ve stavu nejistoty
a tzkosti (motivované ¢i nemotivované), vznikaji z potfeby ospravedlnit,
predev$im sobé samému, ale i jinym, Ze to jinak neslo, vysvétlit a zduvod-
nit vlastni jednani jako ,,odpovidajici situaci® Situaci - ale jak definované
a kym? Tim se Thomastuv problém a teorém dostavaji do kontextd, jez
presahuji akademickou sociologii zcela ztetelné.

Socialni konstruktivismus (konstruovani) jako metafora

Definice situace je reakci na realnou nebo moznou, skute¢nou nebo imag-
inarni situaci, kterou individuum ¢i socidlni aktér tim, Ze ji ,definuje,
ji soucasné fakticky ¢i symbolicky konstruuje nebo rekonstruuje.
Ustfednim problémem celého konstruktivistického pohledu na svét je
tedy zodpovézeni elementarni (a netrividlni) otazky — o jaké konstruovdini
jde, konstruovani ¢im, jakymi prostfedky a v neposledni fadé konstruovdni
kym? V nej$irsim slova smyslu lze totiz do souhrnu konstruktivistickych
pohledii na svét zahrnout vechny ty pristupy, které pojem ,,konstruovani®
a ,konstrukce® budou interpretovat (vyklddat a chapat) jako metaforu
tvorby, utvareni, vytvareni, produkovani, aktivniho délani, vyrabéni, tedy
jako metaforu ¢i souhrnné oznaceni pro vsechny védomé lidské ¢innosti,
které vedou k tvorbé a uzivani véci a pfedmeétii ak tvorbé a uzivani symbolil
a texti (v nejsir$im slova smyslu)."

1 Daniel Jonah GOLHAGEN, Hitlerovi ochotni katani: Obycejni Némci a holo-
caust. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997.

! Tak by bylo mozno interpretovat tiebas celou zakladni strukturu spisu Hannah
Arendtové Vita activa, kde prece jde o ,tfi zdkladni lidské ¢innosti - préci, zho-
tovovani a jedndni“. Hannah ARENDT, Vita activa. Praha: OIKOYMENH 2007,
s. 15.
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Prototypem takového pojeti konstruktivismu, modelovym ptikladem
dokonce explicite formulovanym se v§im, co k nému nélezi neni nikdo jiny
nez onen muz, jehoz moderni a postmoderni konstruktivismus do svych
fad vétsinou nepousti - totiz Karel Marx. Ten kdysi (snad aby otupil vytky
prilisného determinismu formulované ve vztahu k jeho koncepci a ktery
mu retrospektivné znovu pfipsal Louis Althusser) napsal - dokonce v Ka-
pitdlu - vskutku pozoruhodnou tivahu o tom, v ¢em je rozdil mezi doko-
nalosti v¢eliho tlu a ¢innosti architekta: na rozdil od v¢ely, ktera ,,stavi®
zivelné, spontanné, instinktivné, architekt své dilo nejprve vytvori ve své
hlavé - a potom podle této vychozi predstavy sviij projekt realizuje.

Podobné myslenky ostatné u Marxe najdeme na fadé mist, zejména
jde o proslulou tezi, Ze ,,1idé délaji své déjiny sami, ale nedélaji je tak, jak
jim napadne, za okolnosti, které si sami zvolili, nybrz za okolnosti, které
se tu bezprostfedné nachdzeji, které jsou jim dany a které zdédili z minu-
losti.“!? Re¢eno jinou dikci - lidé tedy ,,délaji“, , konstruuji“ své déjiny sice
na zakladé vlastnich projektt (,,definic situaci®), ale tento proces probiha
v danych objektivnich podminkdch. Thomas pozdéji pochopi velmi presné
to, ze tyto podminky jsou taky jenom z¢4sti objektivni, Ze jsou z vétsi ¢asti
prosté stabilizovanymi, ustavenymi ,,definicemi situaci“. U Marxe je$té na
jiném misté ¢teme, Ze ,individua si nemohou podtidit své vlastni souvis-
losti dfive, nez je vytvotila.“?

Cela Marxova teorie odcizeni jak je vylozena v Ekonomicko-filozofic-
kych rukopisech z roku 1844 je vlastné variaci na konstruktivistické téma.
Marx v polemice s Hegelem ukazuje, Ze lidé v procesu objektivizace ex-
ternalizuji sebe samy a své produkty a vstupuji tak do sité spolecenskych
vztahtl. Objektivizace neni totéz co odcizeni (jak tomu bylo u Hegela):
k odcizeni dochazi tehdy, kdyz se lidé setkavaji s produkty svych vlastnich
(objektivizovanych) ¢innosti, jez se jim jevi jako vnéjsi sila, sila cizi, ,,od-

12 Karel MARX - Bedfich ENGELS, Vybrané spisy. Sv. 2. Praha: Svoboda 1977,
S. 264.
13 Karel MARX, Rukopisy Grundrisse. Sv. I. Praha: Svoboda, s. 118.
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cizena®, ktera ma vici nim nadto utlac¢ivou moc. Lidé se v procesu svych
¢innosti vlastné postupné odcizuji sobé samym, své ,lidské prirozenosti®,
odcizuji se ptirodé i jinym lidem, v kontextu kapitalistické vyroby se navic
zbozi, vysledek lidské prace (jako konstitutivni lidské aktivity) jevi jak
~véc’, kterd jakoby zila vlastnim, na svém tvirci nezavislym Zivotem. A.
Swingewood shrnuje: ,V Marxovych ranych textech jsou formulovana dvé
zakladni témata: pfedevs$im — ackoliv 1idé tvori socialni svét prostrednic-
tvim svych vlastnich ¢innosti, je svét zakou$en jako cizi a nepratelsky, za
druhé - idealisticka filozofie stejné jako klasicka politicka ekonomie, tedy
teorie, které poprvé odhalily tendence k odcizeni, zobrazuji lidské vztahy
nikoliv jako vztahy mezi osobami, ale spiSe jako vztahy mezi vécmi.“"
Marxitiv koncept zvécnéni, reifikace je pak klicovym pojmem k pochopeni
konstruktivistického elementu v Marxové koncepci:'® lidé jakoby neustale
zapominali, Ze se v socidlnim Zivoté (v¢etné jeho kazdodenniho rozméru)
neustéle setkdvaji se svymi vlastnimi vytvory. A pravé tento moment, mo-
ment stalého ,,zapominani® je leitmotivem celého konstruktivismu.

Explicite tezi, Ze Marx je praotcem vseho konstruktivismu, vyslovil
(v polemice se systémovym sociologem Niklasem Luhmannem) Jéhann
Arnason takto:

Marx byl prvnim teoretikem, ktery uchopil ekonomicky rad
kapitalismu nikoliv jako expresi prirody nebo logiky ekono-
mického jednani, ale jako socidlni konstrukt: i projevy ptiroze-

" Alan SWINGEWOOD, Short History of Sociological Thought. New York: St.
Martin’s Press 1991 (1982), s. 66.

5 Téma odcizeni a reifikace jako klicové téma mladého Marxe bylo pfedmétem
fady analyz a rozbord. (napiiklad u Lukdcse) Zde nam nejde o detailni rozbor této
koncepce, ale pouze a jediné o poukaz na jeho vazbu na budouci konstruktivistické
koncepce. Ransdorf upozornuje na to, ze pojmy zvécnéni, zpfedmétnéni, reifikace
(Verdinglichung), jez zhruba odpovidaji konstruktivistické externalizaci, nelze
ztotoznovat s odcizenim (Entmfrendung), jak to ucinil pravé Lukdcs v Déjindch
a tiidnim védomi. Srv. Miloslav RANSDOREF, Nové ¢teni Marxe. Praha: Futura
1996, s. 73. Odcizeni v nasem kontextu odpovida, jak patrno, spiSe objektivaci.
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nych danosti - ,reifikace’ - jsou sledovany zpétné az ke svym
socialnim zdrojim. Kardinalni chyba ortodoxnich marxist
spocivala v jejich totalni fixaci na ekonomiku. Vyhneme-li se
tomuto restriktivnimu ¢teni, stane se moznym pochopit Marxe
jako prikopnika socidlniho konstruktivismu, a to spise nez jako
pouhého kritického analytika politické ekonomie. [...] Na druhé
strané humanistickd marxisticka kritika odcizeni (alienace) sdili
¢isté negativni pohled na konstrukty vyprodukované v procesu
kapitalistického vyvoje a vraci nds vice ¢i méné explicite k natu-
ralistické koncepci lidské podstaty, ktera je primarni a kterd byla
socialnimi mechanismy deformovana. [..] Marx totiZ pochopil
konstruktivisticky, tedy implicite také interpretativisticky, cha-
rakter socidlniho sytému mnohem adekvatnéji nez mainstream
funkcionalistické tradice, kterd byla mnohem zévislejsi na natu-
ralistickych predpokladech.'

Pojmeme-li ,,socidlni konstruovani® takto $iroce, pak ma soucasny
socidlni konstruktivismus uctyhodnou tradici a neni ani zdaleka tak
»skandalné radikalni® jak se jevi na prvni pohled nebo pfi prilis radikalni
interpretaci svych vcelku nendpadnych a srozumitelnych vychodisek.
Avsak kazdé prilisné rozsifeni vyznamu pojmu je nebezpecné, protoze
pojem se tim nutné také vyznamové vyprazdiiuje — konstruovanim je
nakonec vsechno lidské po¢inani, které motivuje individua, které vytvari
produkty, jez pak tvofi ramec jejich dalSich ¢innosti atd., at jde o statky
materialni nebo o symbolicky svét znakd.

V tomto $irokém vyznamu také vymezuje konstruktivistickou per-
spektivu Philippe Corcuff: ,,Z konstruktivistické perspektivy jsou socidlni
reality chapany jako historické a kazdodenni konstrukce individualnich
a kolektivnich aktért. Toto prolindni a splétini mnohondsobnych, plura-

16 J6hann P4l ARNASON, ,,Novalis, Marx and Parsons: Niklas Luhmann's Search
for Modernity.“ Thesis Eleven, roc¢. 51, 1997, ¢. 1, 5. 77.
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litnich konstrukci, individudlnich i kolektivnich, které se ostatné nepro-
jevuje vzidycky jako vyraz védomé viile, ma sklon vymknout se kontrole
jednotlivych aktérti v soucasnosti. Historicita je konstitutivnim pojmem
pro kazdy konstruktivismus ze tfi hledisek: 1. socialni svét se konstruuje
na zakladé minulych prekonstrukci, 2. minulé socialni formy se reprodu-
kuji, ptivlastiuji, zaménuji a transformuji az do té doby, nez jsou vyna-
lezeny jiné, a to v praktikdch a interakcich kazdodenniho Zivota a 3. toto
minulé dédictvi a tato kazdodenni prace oteviraji moznou budoucnost.“"
Tedy shrnuto jasné a srozumitelné: prekonstrukce jako vysledky minulych
konstrukei slouzi jako ramec a vychodisko pro aktualni praktiky kazdo-
denniho Zivota, jimiz se konstruuje souc¢asnost jako predpoklad budouc-
nosti, v niz se aktudlni konstrukce stdvaji minulymi prekonstrukcemi...
atd., atd., ad infinitum. Je-li ovSem pravé toto ,dialektika® historicity
a kazdodennosti, pak je to dialektika velice chudd - odpovéd na otazku,
co je obsahem onéch prekonstrukei, co je vlastné konstruovano a jak,
nedostavame.

Pomérné presné naopak vylozil podstatu socidlniho konstruktivismu
zaloZeného na metafote konstrukce Jiti Kabele, ktery zasazuje celé téma do
kontextu vzniku a formovani moderni spolecnosti a proto pravem vychazi
z konstatovani, ze

lidska ucast na proménach spole¢nosti byva mané v novodobé
spole¢nosti ptirovnavana ke stavéni budovy anebo konstruovani
stroje. Spolecensky pokrok se tu rodi z praktickych ¢innosti, které
obohacuji narody. [..] Pfivlastek socidlni prfipojeny k terminu
konstruktivismus spiSe ale omezuje platnost této metafory. Pred-
stavuje socialni realitu jako skute¢nost, ktera je neustale ve stavu
zrodu. Délame ji, i kdyZ nic nedélame. Neplati zde jesté jeden rys
vlastni technickému konstruovani: monopol ustfedniho rozumu

7 Philippe CORCUFF, Les nouvelles sociologies: construction de la réalité sociale.
Paris: Edition Nathan 1995, s. 18.
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ztélesiiovany jedinym Séfkonstruktérem, ktery postup konstru-
ovani nejprve do detailu naplanuje, pak zorganizuje a nakonec
vykona. Naopak - zédkladem socidlniho konstruovani je utvareni
a ozivovani kazdodenniho svéta.'®

Kabele tak vlastné dosti $tastné spojil tradi¢ni, tedy $iroce pojaty kon-
struktivismus s jeho sou¢asnou variantou, ktera
a) vylucuje ,konstruujici superrozum® (a tim se odli$uje od socialniho
inzenyrstvi ve znamém pejorativnim smyslu - ,vystavba nového
svéta“ podle predchoziho detailniho raciondlniho rozvrhu) a
b) akcentuje spojeni socidlniho konstruovani s ¢innymi aktéry social-
niho Zivota v jejich pfirozeném Zivotnim kontextu, totiz v pfirozeném
svété a kazdodennim Zivoté.
V Kabelové pojeti (jez se shoduje s vétsinou syntetizujicich pohledt na
toto téma) se tak pohybujeme na ose

Marx - Weber - Schiitz - Beger-Luckmann — Goffman - Garfinkel.

»Kanonické“ pojeti socialniho konstruktivismu: Berger a Luckmann

Obecné se ma za to, ze pojem ¢i souslovi socidlni konstrukce reality vs-
toupil do sociologického slovniku diky proslulé praci Petera L. Bergera
aThomase Luckmana. Ti se rozhodné nikoliv poprvé, ale velmi cilevédomé
a s neocekavanym vysledkem pokusili o propojeni zdanlivé neslucitelnych
tradic ¢i vyvojovych trajektorii v déjindch sociologie, tradice weberovské
s jejim pochopenim socidlni reality jako cehosi trvale, permanentné,
neustale ustavovaného (konstituovaného) lidskymi vyznamy (tim, ze lidé
skute¢nostem, jez tuto realitu tvori, neustale ptipisuji vyznamy a tim ji
vytvarejia neustale reprodukuji) a tradice durkheimovské s jejim pojeti so-
cialni reality jako ,vécnosti® (choseité) stojici proti individuu, jako ¢ehosi,

8 Jiti KABELE, Pterody - principy socidlniho konstruovdni. Praha: Karolinum

1998, s. 318.
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co je dano a v ¢em a s ¢im lidé Ziji, pocitujice neustaly tlak pfitomnosti

této ,vécné“ reality. Zdanlivé zcela neslucitelné postoje a pohledy na svét
(jez skute¢né maji radikalné odlisné disledky v tematizaci sociologické
problematiky i v metodologii pristupu k ni) se Bergerovi a Luckmannovi
jevi jako ,,0bé spravné®, both correct.”® Tento pohled na véc je samoziejmé
»skandalnéj$i“ nez radikdlni vyhrocovani jednoho ze dvou jiz pevné fixo-
vanych stanovisek, vykladii ¢i ,,popist” reality.

Podstata tohoto ,velkého smifeni“ je pomérné prosta a je vyjadfena
ve dvou tezich:

1. ,Realita je vytvarena socidlné a sociologie musi analyzovat procesy,

jakymi k tomu dochazi.“*

2. ,Spole¢nost je vytvorem clovéka. Spole¢nost je objektivni realitou.

Clovék je vytvorem spole¢nosti.“*

Dtive nez stru¢né vylozime mechanismy, jimiz se ,,tvorba spole¢nosti®
a ,zespolecensténi ¢lovéka“ déje, ukazme na zakladni kontext celého uva-
zovani o tématu (pomijime jeho hypotetickou a dnes obecné nesdilenou
prislusnost k ,,sociologii védéni®), ktery je na hony vzdalen akademické
diskusi, kterou by samo kladeni otazek — Co je skutecné? A jak to clovék

¥ Srv. Peter L. BERGER - Thomas LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality:
pojedndni o sociologii védéni. Brno: CDK, 1999 (1966), s. 24.

20 Jde o typicky priklad toho, co jsem se pokusil vysvétlit a dolozit jako ,,fungujici
komplementaritu“ v sociologii. Komplementarni vidéni predpoklada, Ze mohou
existovat a vét$inou také existuji dva nebo vice odli$nych ptistupt k témuz pro-
blému (jevu, fenoménu, procesu), pristupt, nezfidka natolik odli$nych, Ze vyvola-
vaji intelektualni znepokojeni: ,,Obvykle byvame hluboce zneklidnéni, pise o tom
J. Alexander, pfedpokladem, ze bychom méli pokladat dva popisy téze situace za
stejné nutné, takZze nasi prvni pohnutkou bude pokusit se ukdzat, ze jeden z nich je
zbyte¢ny.“ Viz Miloslav PETRUSEK, Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha:
Karolinum 1993, s. 46. Na tomto ,,vylu¢ovacim® principu stéla nejen sociologie
19. stoleti, ale témér celého 20. stoleti. Bohuzel se nezdd, Ze by postmoderni vyzva,
ktera je plna proklamativni tolerance k odli$nostem diferencim atd., byla redlné
tolerantni - rozhodné alespon nikoliv ke koncepcim prili§ ,,modernistickym®
(a »vétsinova sociologie“ je z nich bohuzel slozena).

2 BERGER - LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, s. 9.

2 Ibid., s. 64.
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miize poznat? — mohlo evokovat. Zakladni otazky znéji trochu jinak, totiz
takto:

Je clovék svobodny? Co to je zodpovédnost? Kde jsou hranice zod-
povédnosti? Jak clovék milZe dospét k pozndni téchto véci? A tak
podobné. Neni nutno dodavat, ze sociolog neni schopen dat na
tyto odpovédi otazky. Co vSak mtize a musi udélat, je tazat se,
jak doslo k tomu, Ze pojem ,svobody je pokladan za samoziejmy
v jedné spole¢nosti, a nikoli ve druhé, jak je tato ,realita’ v uréité
spole¢nosti udrzovana a jak, coz je je§té zajimavéjsi, muze tato ,re-
alita’ pro jedince nebo pro celou skupinu lidi pfestat platit. Zajem
sociologie o problematiku ,reality a ,védéni‘ ma své opodstatnéni
predevsim proto, Ze tyto pojmy jsou socialné relativni.?’

Jinymi slovy - v této zdvazné myslence, ktera zasazuje konstrukci
socidlni reality do kontextu nejzévaznéjsich socialné etickych problému
kazdé doby a kazdé spole¢nosti — je obsazena (velice jemné, ale velice
disazné) teze o nesamoziejmosti i téch nejposvatnéjdich hodnot a ideji
a o jejich socidlni a kulturni podminénosti, tedy o jejich, jak vyslovné
feceno, socidlni relativité.

Pravé v tomto bodé Berger a Luckmann narazili, nikoliv nahodou,
na ostrou kritiku se strany skalnich konzervativca, ktefi v jejich praci
shledali pocatek relativistického zpochybnéni ,tradi¢niho pojeti objek-
tivity a organizace instituci, jez jsou odpovédny za transmisi védéni,”
jakoz i ,odmitnuti jakychkoliv kone¢nych, objektivnich standardu a kri-
terii pro hodnoceni pravdivosti vypovédi, pro posuzovani vyjimecnosti
nebo priméfenosti (excellence and adequacy).** Cox(ovd) a Tingle(ova)
nevahali postavit Bergera a Luckmanna do ¢ela téch, ktefi reprezentuji
»nové barbarstvi®, jez ohrozuje tradi¢ni zapadni hodnoty a otevird brany

2 Ibid., s. 10.
2 Caroline COX - Rachel TINGLE, ,,The New Barbarians®. The Salisbury Review,
roc. 5, fijen 1986, ¢. 1, s. 22.
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do pekel kolektivismu, neodpovédnosti a nevykonnosti. Toto je tfeba mit
také na paméti, jakkoliv jsme daleci obdobné soudy vynaset, abychom
porozuméli, Ze ,skandalnost® socidlniho konstruktivismu neni jen v tom,
ze se zpochybnuje ,samoziejmost socidlni reality, ale také v tom, ze
takové zpochybnéni muze byt politicky interpretovano jako levicacké
dobrodruzstvi. Patent na politické kadrovani sociologickych teorii zfejmé
neméli jenom leninsky zapaleni likvidatori kazdé sociologie, a nejen té
ruské ,,subjektivistické®.

Proces tvorby a udrzovani socidlni reality je pak - v dnes jiz kla-
sické koncepci Bergerové a Luckmannové - zhruba tento. Socialni svét
je produktem lidské subjektivity, ale jevi se jako ,faktudlni objektivita®,
protoze lidé ,externalizuji“ nebo ,objektivizuji“ vyznamy a definice pro-
stfednictvim svého jednani. Socialni realita je objektivovdna, je u¢inéna
objektem. Pro porozuméni celému ,,dialektickému procesu®, v némz se so-
cialni realita tvoti pravé jako objektivni skute¢nost, tzn. jako realita, coz je
vlastnost takovych jevil, jejichZ existenci uznavdme za nezavislou na nasi
vuli, a jichZ se nemutZeme na vlastni pfani prosté zfici,”> a vném?z se zpétné
proménuje ve vlastnictvi lidi, kteti spole¢nost utvareji a tvori (jsou jejimi
cleny a ,konstruktéry®), je nutné zavést tfi centralni pojmy - objektivace,
externalizace a internalizace.

Pojmy jsou co do obsahu prejaty od Hegela a Marxe, terminologicky
jsou vsak priblizeny meadovské socialni psychologii (Marx nikde o inter-
nalizaci nemluvi). Externalizace je proces neustalého vstupovani a zasaho-
vani ¢lovéka do vnéjsiho svéta, je to permanentni proces lidskych ¢innosti,
mentalnich i fyzickych, vztazenych k vnéj§imu prostredi - prirodnimu
i socidlnimu. Tento proces je antropologickou nutnosti, ktera plyne z toho,
ze ,lidsky svét je nedokonale programovdn, je to otevieny svét, ktery musi
byt formovan lidskou ¢innosti.“*® Objektivace je néco ponékud jiného,

Y1 ovr

méné samoziejmého. Svét, ktery je (z vétsi ¢asti) lidskym produktem, se

% Srv. BERGER - LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, s. 63.
¢ Srv. BERGER - LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, s. 56.
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stava vici individuu i skupiné naraz ,,vnéj$im svétem®, objektivni faktici-
tou, né¢im, ¢eho lidsky ptivod jsme (alespon z¢asti) ,,zapomnéli“ (viz mar-
xovska idea odcizeni). Pojem ,zapomindni“ se explicite objevuje tfebas
u Scotta,” ktery vyslovné iika, ze ,,]lidé zapomnéli, Ze vymysleli, vytvorili
nebo modifikovali ur¢ité zpusoby jednani,“ které sami realizuji, o¢ekéavaji
nebo vyzaduji od jinych, tyto zpasoby se jim zdaji jako néco ,,samoziejmé
vnéjsiho®, ne jejich vlastniho. Nebo - ,,jednou objektivované, ustavené in-
stituce maji svou realitu a autonomii, ktera vede lidi k tomu, Ze zapominaji
na fakt, Ze i tyto instituce jsou lidskymi vytvory.“*® Tento objektivovany
socidlni svét jako vnéjsi svét je pravé ona realita, jiz se nemiizeme zbyt
podle své libovile, nemtizeme ji zkonstruovat znovu nebo podle nového
projektu zrekonstruovat, rozhodné ne ihned a ne rychle. V tomto bodé
navazuji Berger a Luckmann na durkheimovské vidéni svéta a respektuji
»prirozeny postoj“ — ostatné jinak by celd koncepce byla vice nez jen v roz-
poru se zdravym rozumem. Internalizace je konecné onen proces, jimz
si lidé ,,znovu pfivlastiuji socialni realitu®, jez proti nim stdla a stoji jako
vnéjsi; nicméné 1idé ji pretvareji, proménuji ji ,ze struktur objektivniho
svéta ve struktury vlastniho védomi®.

Shrnuto: ,,Externalizaci je spole¢nost lidskym produktem, objektivaci
se spole¢nost stava realitou sui generis a internalizaci se ¢lovék stava vy-
tvorem spole¢nosti.“?

Dvé véci nutno je$té podtrhnout: nesamoziejmost konstruktivis-
tického pojeti reality a roli jazyka (a socializace) v procesu socialni kon-
strukce reality. Berger a Luckmann nejednou opakuji, ze tzv. objektivni
realita socialnich fenoménu (instituci, vzorci chovani atd.) je pouhym
zddnim v tom smyslu, Ze je principialné neoddélitelna od lidskych c¢in-
nosti. Lidé produkuji svét tim, ze jednaji, ale zakouseji tento svét jako néco

7 Richard W. SCOTT, Institutions and Organizations. London - Thousands Oaks:
Sage 1995, s. 111.

28 Ibid.

# Srv. BERGER - LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, s. 64.
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jiného nez lidsky produkt. Spole¢nost ma ,,donucujici silu je ,donucujici
objektivni realitou®, ale ,tato fundamentalni zpusobilost spole¢nosti do-
nucovat nespocivé ani tak na socialni kontrole nebo dokonce tyranii, ale
na jeji sile utvaret se a predkladat samu sebe jako realitu.“** Objektivni
realita spole¢nosti je nadto posilovana socializaci: socializace je proce-
sem, v némz se u¢ime brat socidlni skute¢nost jako objektivni fakt, jako
soubor usporadanych vyznami, predvidatelnych situaci atd. Socializace
je uspésna potud, pokud individuum internalizuje samozfejmost tohoto
uspofadani socidlniho svéta.

V procesu konstituovani a udrzovani socialni skute¢nosti hraje mimo-
fadnou roli jazyk. Velice dtilezitym momentem ve vyvoji sociologického
konstruktivismu bylo spojeni procesu ,tvorby reality s kazdodennimi
zivotnimi aktivitami (coz u Marxe bylo naznaceno, ale nikoliv akcento-
vano). Berger a Luckmann fikaji, Ze ,,kazdodenni Zivot je pfedevsim Zivot
s jazykem a pomoci jazyka, jehoz pouzivime spole¢né s ostatnimi. Proto
porozuméni jazyku ma zasadni vyznam pro porozuméni realité kazdo-
denniho Zivota.®! Jazyk ma mimorddnou vlastnost, Ze totiz jako systém
znakd (tj. néceho, co samo zastupuje néco jiného) muze komunikovat
vyznamy, které nejsou bezprostfednimi vyjadrenimi subjektivity ,tady
a ted™

Diky této své schopnosti pfesahnout ono ,tady a ted* muze jazyk
preklenout rozdilné oblasti v ramci reality kazdodenniho Zivota
a usporddat je ve smysluplny celek. Tyto presahy maji prostorové,
¢asové a socialni rozméry. Skrze jazyk mohu preklenout propast
mezi svou sférou piisobnosti a sférou ptsobnosti jiného ¢lovéka.
[...] V dusledku téchto presahil je jazyk schopen ,zptitomnit’
rtizné objekty, které nejsou prostorové, ¢asové a socialné ,tady
a ted” pfitomny. Jednoduse feceno, jazyk ndm muze v kterykoliv

30 Ibid., s. 58.
3 Ibid., s. 41.
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okamzik zpfitomnit cely svét. Tato schopnost jazyka obsahnout
rizné reality a usporadat je v celek zistava zachovana i tehdy,
kdyz zrovna s nikym nehovorim.*

A navic - jazyk ndm umoznuje nejen zit v kazdodennosti, ale také ji
prekracovat tim, ze se jeho prostfednictvim muZeme dotykat oblasti, do
nichz aktualné nepatfime. Kone¢né jazyk je onen zakladni nastroj, jimz
objektivujeme své ideje a ¢inime je dostupnymi jinym lidem jako typizace,
jako vyznamové kategorie, jeZ umoziuji organizovat nasi zku$enost a ¢i-
nit svét predvidatelnym pro nas i pro ostatni. Jako ptiklady takovych ob-
jektivaci mohou dobfte poslouzit slova jako ,rodina, ,,otec”, ,,jit do prace®,
»~manzelské §tésti“, ,libanky“ protoze téchto slov lidé uzivaji zhruba
v tomtéz vyznamu; zda se, jakoby napriklad ,rodina“ byla samostatnou
wvéci“ bez ohledu na jeji ¢leny, jakoby instituce mohly existovat bez ¢in-
nosti svych zaméstnanca atd.

Jesté jeden moment Bergerovy a Luckmannovy koncepce nutno uvést,
totiz téma legitimizace. Podle nich jsou pro ,udrzovani socialniho svéta“
nezbytné tfi procesy:

Socializace usiluje o to, aby byl zajistén kontinualni konsensus ve
véci podstatnych znak socidlnitho svéta. Socidlni kontrola usiluje
o to, aby individualni a skupinovy odpor byl udrzen v tolero-

32 Ibid., s. 44. Obrovskou roli konverzace, rozhovoru pii ,,udrzovani socidlniho
svéta jako reality” vyjadril Berger takto: ,,Svét je budovan ve védomi individui
konverzaci s vyznamnymi jinymi (s rodici, uciteli, prateli). Svét je udrzovan jako
realita timtéZ druhem konverzace, at uz je to s tymiz nebo jinymi vyznamnymi
druhymi (manzeli, pfibuznymi, spoluzaky). JestliZe je takova konverzace preru-
$ena (manzel zemfre, pratelé odejdou jinam), svét se zacina kymacet, rozkolisa se
a ztraci svou subjektivni hodnovérnost. jinymi slovy, subjektivni realita svéta visi
na tenké nitce konverzace.“ Peter L. BERGER, A Rumor of Angels: Modern Society
and the Rediscovery of the Supernatural. New York, Anchor Books 1970, s. 17.
Tento podstatny motiv polozi do zdkladu své ,divoké sociologie“ John O‘Neill.
Viz John O‘NEILL, Making Sense Together: An Introduction to Wild Sociology.
New York: Harper & Row 1974.

23



Miloslav Petrusek

vatelnych mezich. Existuje v8ak jesté jeden proces, ktery slouzi
k udrzovani a podpote rozkolisané stavby socidlniho fadu. Timto
procesem je legitimizace. Rozumime ji socialné objektivované
védéni, jez slouzi k tomu, aby vysvétlilo a ospravedlnilo socialni
ad. Receno jinak, legitimizace je odpovédi na viechny otdzky,
jez se ptaji po tom, pro¢ existuje takové a ne jiné institucionalni

usporadani.®

Legitimizace je tedy proces, jimz se jiz ustavené vyznamy, tedy urcité
¢asti objektivovaného socidlniho svéta stavaji pristupnymi a subjektivné
prijatelnymi pro ty, ktefi se na ustavovani vyznamu (na externalizaci
a objektivaci ,prvniho stupné®) nepodileli: ,,Cilem legitimizace je uéinit
objektivace prvniho fadu, jez jiz byly institucionalizovany, objektivné
pristupnymi a subjektivné vérohodnymi.“ Déje se tak dvéma zptisoby -
normativné (sdéluje se, co se smi a nesmi, co se ma a nemd) a kognitivné
(vysvétluje se, pro¢ tomu tak je a pro¢ se to ¢i ono déla tak a ne jinak).
Nadto je nutno zddraznit jesté to, Ze ,vétsina legitimiza¢nich kroku a aktut
ma preteoreticky charakter a jejich efektivita samoztejmé zavisi na mite
internalizace toho, co je legitimizovano:

Legitimizace existuji jako objektivné validni a dostupné védéni
o spole¢nosti. Ma-li byt efektivni v podpote socialniho radu, musi
byt internalizovano a musi soucasné definovat realitu subjektivni.
Jinymi slovy: efektivni legitimizace pfedpokldda ustaveni symet-
rie mezi objektivni a subjektivni definici reality. Hlavni cil v§ech
forem legitimizace tak muze byt popsan jako udrzovani reality
(reality-maintenance), a to stejné tak na objektivni jako subjek-

tivni drovni.>

3 Srv. BERGER - LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, s. 93.
3 Ibid.
% Ibid., s. 95.
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Legitimizace je samoziejmé jeden z nejpodstatnéjsich socialnich a po-
litickych procest, jejich centralni postaveni v sociologickém konstrukti-
vismu Bergera a Luckmanna je proto zcela opravnéné.’

Jak je socialné konstruovan ,,gender“ a ,,spotieba“

Sociologické teorie (¢i koncepce) se vyvijeji dvojim zplisobem. Prvnim
zplisobem je to, Ze se postupné vymanuji ze svych vychozich prili§ radikal-
nich formulaci a postupné se ,liberalizuji® jinak fe¢eno - od postaveni
v opozici se pfesunuji do hlavniho proudu, mainstreamu, od radikdlniho
kriticismu v$eho a vSech prechazeji k vice ¢i méné tolerantnim postojiim
vudi jinym, transformuji se postupné v koncepce, jez jsou schopny ab-
sorbovat i jind hlediska. Druhym zptsobem je vyvoj od nového (nékdy
radikalné nového), nicméné pomérné umirnéné formulovaného pohledu
na socialni svét ke krajni radikalizaci vychozich formulaci, jez se mtize
proménit az v jejich nevérohodnou karikaturu, neziidka narcistni a na-
konec pouze rétoricky ¢i dokonce teatralné provokativni. Sociologicky
konstruktivismus prosel a prochazi vlastné obéma vyvojovymi variantami
a zadné z nich nelze upfit nékteré vyrazné inovativni a vécné inspirujici
momenty: nékdy vice provokuje, jindy vice inspiruje Jeho nesamoztejmost
samoziejmé provokuje neustale.

V zdsadé jde o to, Ze vice méné paralelné s umirnénym pojetim Ber-
gera a Luckmanna se vyvinula jesté jedna verze sociadlniho konstrukti-
vismu, verze, kterou bychom mohli s jistou davkou zjednoduseni nazvat
aplikovanym konstruktivismem: aplikovanym proto, Ze pivodni verze
socidlniho konstruktivismu je sama ,teoretickou konstrukci“ par excel-
lence (je soucdsti ,,sociologie védéni®, zatimco nasledné kroky jsou sice

* Mimochodem - je nesmirné zajimavé, Ze strukturdlni funkcionalismus par-
sonsovsky, jehoZz centralnim tématem je ,preziti socidlniho systému® a stav jeho
rovnovahy, tématu legitimizace vénuje pozornost minimalni a to dokonce jen
v tradi¢nim kontextu odchylek od normy.
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ve védeé obvyklé, ze totiz ,obecnd idea” se aplikuje na konkrétni priklady
a tim se pfimo ¢i pfimo ovéfuje jeji zpusobilost vykladu konkrétnich
socialnich fenoméntl - jevli a procest), avSak v pripadé sociologického
socialniho konstruktivismu nezfidka vede k zavértim aspon prima facie
témér absurdnim (zejména nesrovnavajicim se s kazdodenni zku$enosti,
z niz je ptivodné konstruktivismus odvozen, v niz je zakotven a jiz je
legitimizovan). Zcela konkrétné feceno - ,,v odborné literatufe zejména
posledniho desetileti najdeme pravdépodobné pro vSechny jevy (zdsadni
i nepodstatné, abstraktni i velice konkrétni) pojednani predstavujici je
jako socialni (kulturni, rétorické) konstrukce.“” A pravé zde se ,zdravy
rozum® boufi: nékteré jevy a procesy se prosté jako ,konstrukce® chapou,
vysvétluji a zdavodnuji velice obtizné. Zejména (a to je pravé nebezpeci
kazdé sociologické koncepce), jestlize je koncepce pojata vulgarné, zka-
rikovéna, pfipadné interpretovina s védomou snahou ji diskreditovat.
Socialni konstruktivismus v této situaci vzidycky byl, je a pravdépodobné
bude.

Kabele uvadi jako ptiklady socialni konstrukci manzelstvi, chronické
nemoci, pacienta, emoci, vedlejsi efekty 1ékii, moc, socidlni pozice, eko-
nomické instituce, virtudlni realitu a zal, 1ze dodat samoztejmé, ba pre-
dev$im socidlni konstrukci genderu. Pfisné vzato je moderni feministickd
sociologie bez konstruktivistické premisy nemyslitelna, a¢koliv nema-li se
vyhnout karikaturnim misinterpretacim, musi se také vyhnout konstruk-
tivistickému radikalismu. Vychozi tvrzeni, ze gender, presnéji — rozdily
mezi ,rody“ (a zejména diferenciace roli podle rodu) nejsou dany pouze
a vyhradné, ba ani ne primarné biologicky, ale jsou sociokulturnimi pro-
dukty, jsou vyslednici toho, jak se v uréitych sociokulturnich celcich usté-

7 KABELE, Prerody, s. 317. ,Aplikovany“ konstruktivismus samoziejmé praktiko-
valiioba iniciatofi, zejména Berger, ktery svou ,,sociologickou teorii nabozenstvi®
postavil na dvou premisach, na premise, Ze nabozenstvi je socidlnim konstruktem
ana premise, Ze socialni svét je v naboZenstvi a naboZenstvim konstruovan a udr-
Zovan.
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lily zptsoby socialniho definovani (,konstrukce®) rodovych socidlnich
roli, aktivit a pfedev$im - genderovych identit. Feministicka sociologie
se ptd, zda ,,,¢erny‘ nebo ,zena’ poukazuji k né¢emu esencidlnimu® nebo
zda jde o kategorie, které byly v socidlnim svété konstruovany. [...] Gender
a rasa jsou mimoradné vyznamnymi priklady obecnéjsi diferenciace lidi
na zakladé toho, co bychom méli oznacovat jako ,kategoridlni identity*.“*

Celé soudobé uvazovani o ,genderu® je ostatné od pocatku vztazeno
k témuz tematickému komplexu, jako tomu bylo u Bergera a Luckmanna,
totiz k sociologii védéni. Jeden ze zédkladnich textt v této oblasti, kniha Do-
rothy E. Smith(ové), se jmenuje Konceptudlni praktiky moci: Feministickd
sociologie védéni (poprvé 1974, poté nékolikrat reeditovano) a jeji zdkladni
teze je v podstaté ,,synchronni® s idejemi Bergera a Luckmanna, i kdyz
ponékud radikalnéjsi:

Zenské hledisko diskredituje sociologickou tezi, ze sociologii tvoii
objektivni védéni nezavislé na sociologové pozici. [...] Jestlize se
sociologie nemtize vyhnout tomu, aby byla socialné situovana,
pak by pravé tento fakt méla vzit za vlastni vychodisko a vybudo-
vat na ném své metodologické a teoretické strategie. Dnes je tomu
viak tak, Ze tyto strategie oddéluji sociologicky konstruovany svét

% Postmoderni mysleni je bytostné antiesencialistické: v pojmu ,esence jako
konstantni, neménné, dané kvality, ktera jednou providy vymezuje ,identitu®
(svébytnost) dané véci, osoby, procesu, je spatfovano hlavni nebezpecenstvi, jez
se skryva v tradi¢ni modernité, kterd na ,esencich® Ipéla. V pfipadé feminismu
mnohé podnéty k antiesencialistickému pojeti ,rodové identity prinesly prace
Foucaultovy, ktery se radikalné postavil proti tomu, aby rozdily mezi pohlavimi
byly chapany jako ,,¢isté biologické® (biologicka ,,bytnost® jako esence diference
a zdklad identity). Mnohym feministkdm se ale i Foucalultav ptistup nezda dosti
radikalni. Srv. napf. Nigel DODD, Social Theory and Modernity. Cambridge: Po-
lity Press 1999, s. 100.

¥ Craig CALHOUN - Joseph GERTEIS, et. al. (eds.), Contemporary Sociological
Theory. Oxford: Blackwell 2002, s. 309.
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[zvyraznéno MP] od svéta primé zkuSenosti; a pravé toto oddé-
leni, tato separace musi byt zru$ena.*

Zenska Zivotni zkusenost, Zensky ,,zity svét“ je odlisny od muzského
a stejné tak je odli$ny socidlni svét sociologicky konstruovany muzi od so-
cialni konstrukce svéta, kterou nabizi feministickd (¢i obecnéji — Zenska)
optika, kazdodenni i sociologicka.

Smith(ova) otevirad samoztejmé principidlni gnoseologicky problém,
totiz problém moznosti ,objektivniho védéni“ - problém sociologie, ktera
chce byt ,,objektivni védou®, spo¢iva podle ni v tom, ze nedokaze pomoci
svych dosavadnich strategii ,respektovat mnohost a diverzitu socialnich
zkusenosti, které nabyvaji objektivizovanych forem.! To, co se ndm
jako sociologické védéni prezentuje, je prosté jedna ze sociologickych
konstrukei, ktera je ,privilegovanou verzi védéni produkovanou ur¢itou
substrukturou® - doposud dominantné muzskou.

Ve feministické sociologii jde prirozené vécné (nikoliv metateore-
ticky) spise o to, jak jsou genderové role kulturné a socialné definovany,
tvofeny a konstruovany, jak je konstruovana specificka rodova identita
ajaké socialni dusledky — zejména v distribuci moci - tyto ,,konstruktivni
akty“ maji. Socidlné konstruktivisticka perspektiva je ve feministické
sociologii sice jednou z nékolika, jakkoliv jde o perspektivu nepochybné
dominantni (podobné je jednou z mnoha optika ,,postmoderni®, jakkoliv
dominantni). Znevazit a karikovat feministicky pohled na svét odkazem
na to, zZe ,,biologické rozdily“ mezi pohlavimi jsou natolik zfejmé a ,,ma-
nifestni®, Ze je neni tfeba dokladat, znamena neporozumét primarnimu,
protoze vychozimu sociologickému kontextu: a ten je ddn pravé optikou
sociologie védéni.

" Dorothy E. Smith, cit. podle Charles LEMERT (ed.), Social Theory: The Multi-
cultural and Classical Readings. Boulder — San Francisco: Westwiew Press, s. 423.
4 Ibid., s. 425.
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Obratme se k jinému, neméné zdvaznému tématu, k socialni kon-
strukci spotfeby, fenoménu prizna¢nému pro nasi dobu. David Cheal*
se snazi ukazat limity jak tradi¢nich pristupt ke spottebé (liberalisticky
a klasicky marxisticky), tak pristupl ,,postmodernich®, jez mu reprezen-
tuje Jean Baudrillard. Ten se pokusil, blizek konstruktivistickému vidéni
svéta, nahradit marxisticky ,diskurs o vyrobé® diskursem o spottebé, tedy
dokazat, ze soucasné spole¢nosti jiz nesménuji materialni komodity, ale
znaky ve funkci zbozi: hodnota zbozi se nevytvari ve vyrobé (jak pred-
pokladali marxisté), ale v socidlni interakci prodavajicich a nakupujicich;
vytvari se tak, ze lidé konstruuji vyznamy objektt, jez kupuji a prodavaji.
vdirazu na tom (a to je onen vyrazné konstruktivisticky element celé jeho
teorie), ze rozhodujici roli nehraje vyroba, ale sména, a v ramci smény pre-
dev$im medidlni prezentace prodavanych objektt - a ty jsou ,,konstruo-
vany“ médii a vefejnosti: , Logiku spotfeby lze vymezit jako manipulaci se
znaky.“”’ Baudrillardova vyznamna role v aktudlnim vidéni svéta spociva
v tom, Ze (nezfidka jazykem ponékud enigmatickym) ukazal na roli médii,
téla a sexuality ve ,,spole¢nosti spotfeby“. Baudrillard ,,zviditelnil“ obrov-
skou roli, jakou hraje ve spole¢nosti spotfeby kultura popu, poukazal na
zplisoby, jimiz je popova kultura konstruovana a prezentovana, jaky typ
~reprezentace skute¢nosti“ predstavuje a jak funguje v systému nabidku
a poptavky.**

42 David CHEAL, ,,Social construction of consumption.“ International Sociology,
ro¢. 5, 1990, ¢. 3, s. 299-317.

4 Jean BAUDRILLARD, La société de consommation. Paris: Folio, s. 174.

* Tento motiv je mnohondsobné rozveden v fadé praci, které se zabyvaji feno-
ménem spottebni spole¢nosti z konstruktivistického hlediska. ,,Postmoderni
svét spotfeby” je svétem socidlnich konstrukei, v nichz dominantni roli hraje re-
klama, média a popova kultura. Melosik ukazuje, jak byl naptiklad zkonstruovan
»fenomén Madonna“ a jakou roli hraje v tom pravé reklama a jak - pod vlivem
konstruktu Madonny - ¢ast populace konstruuje své socidlni svéty. Zde je skvéle
pouzitelny baudrillardovsky termin hyperrealita: ,,Skute¢nost jiz neni prosté jen
déna, ona je umeéle (re)produkovana a nestavé se neredlnou nebo surrealnou, ale
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V polemice s Baudrillardem ukazuje Cheal, Ze ,,prava“ konstruktivis-
ticka teorie spotfeby by nesméla zatajit, ze kazd4 manipulace se znaky je
skryté pfipravena redlnou praci, zejména praci Zen, které zbozi prezentuji,
vystavuji a bali, aby se stalo ,prodejnym znakem®. Chealova studie je
primo prototypickym pokusem oslabit radikalismus ,,sémiotické redukce®
baudrillardovské a spojit konstruktivistické vidéni s ,,objektivistickou per-
spektivou’, jez Gplné neignoruje ¢innosti, aktivity, praci (napriklad preva-
zeni zboZi, obsluhovani atd.), ackoliv i jim je schopna pripsat symbolické
vyznamy a ukazat na elementy socialniho konstruovani v nich obsazené.

Autobus jako socialni konstrukt: model socialni konstrukce
»cehokoliv

Podstata véci, totiz zpiisobilost vyloZit cokoliv prostfednictvim socidlné
konstruktivistickych postupii spociva pravé v tom, Ze podle konstruktivista
v kazdodennim Zivoté se sice vskutku setkavame s jevy jako je prace, pos-
tel, dojizdéni, koupelna, autobus atd., jez maji povahu fyzickych predmétt
¢i ¢innosti, maji fyzickou existenci, a takto je také zakousime, nicméné
»jejich relevance jako smysluplnych jevii spocivd ve zptsobech, jak jsou
symbolicky konstruoviany.“* Jde vlastné o to, abychom si dokdzali vzdycky
uvédomit, Ze ve fyzickém objektu ¢i redlné aktivité samotné nejsou smysl,
vyznam a relevance pritomny samy o sob¢, per se, inherentné, ale Ze smysl,
vyznam a relevance jsou socialné (kulturné a rétoricky) konstruovany:

vice-realnou-nez-realnou, tedy hyperredlnou. Skute¢nost je zastoupena tim, co je
hyperrealné, je to série napodobenin, modeli generovanych jinymi modely, jsou
to reprezentace jinych reprezentaci.“ Zbyszko MELOSIK, Postmodernistyczne
kontrowerzje wékol edukacji. Torun-Poznan: Wydawnictwo UMK 1995, s. 153. To
Baudrillard sam oznacuje znamym terminem simulacrum - obraz, ktery nema
predobraz ,,v realité“ (protoZe ostatné — co je to realita?). Toto je sociologicky nej-

vevrs

5 SCOTT, Institutions and Organizations, s. 101.
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Radikélni pozice tvrdi, Ze objekty svéta, vnémzlidé jednaji, nejsou
pouze hruba fakta fyzického prostredi, ale mentdlni konstrukty.
Individua identifikuji ve svém prostiedi objekty podle vyznamu,
ktery jim ptipisuji z hlediska své ¢innosti, z hlediska disledk
této ¢innosti nebo podle toho, zda mohou podpofit ¢i vytvorit
trvaly, dlouhodoby ramec jejich dalsich ¢innosti.*

Kulturni vyznam autobusu (tedy zpusob jeho socidlni konstrukee),
jak hezky demonstruje Scott, spoc¢iva pak v tom, Ze lidé ocekavaji, Ze na
urditych mistech zastavi, Ze jede podle jizdniho fadu, Ze fidi¢ rozum{ zna-
meni zadajici zastaveni, ale védi také, ze za jizdu museji platit a jak se to
déla (symbolickymi objekty zvanymi penize), na druhé strané lidé védi, ze
nezastavi kde a kdy chces, Ze nezaplaceni je nasledovano pokutou atd. Nic
z toho v materidlnim objektu ,autobus“ neni ovSem pritomno. Nemluvé
o tom, Ze autobus lze socidlné ,,rekonstruovat® také tak, Ze jej povysime na
umeélecké dilo nebo degradujeme na kurnik.

Jiné socidlni fenomény jsou socialnimi konstrukcemi tak fikajic par
excellence, protoze nemaji fyzickou existenci — kariéra jako symbolickd
konstrukce, ktera orientuje socialni vzestup, stud, ale i krasa, jejiz tempo-
ralni proménlivost je socidlni konstrukei atd. Rozhodujici roli v transmisi
socialné konstruovanych vyznamd, ale nejen v transmisi, v samotné jejich
produkci hraje — opakujeme znova - jazyk, to Ze jsou konstruovany jazy-
kové, v ,jazykovych hrach®, v jazykové interakci, rétorickymi prostfedky,
verbalni argumentaci.

Samoziejmé, Ze socidlni konstruktivismus kromé toho, Ze se pohyboval
v poloze teoretické a ukazoval v podstaté trivialitu, kterou objektivistické
sméry prehlizely, Ze totiz socidlni svét ma svou podstatnou subjektivni,
neredukovatelnou dimenzi, sviij rozmér konstruktivné-akéni, se inten-

6 Ibid.
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zivné rozvijel také v oblastech, kde $lo o mnohem vice nez vysvétlovat
lidem jak délaji to, co délaji, aniz védi, jak to délaji.””

Socialni deviace jako durkheimovsky socialni fakt a jako socialni
konstrukce

Slo totiz o socidlni problémy a zejména a nejprve o konkrétni socidlni
problém pravdépodobné nejvaznéjsi, totiz o socidlni deviaci. JiZ v roce
1951 navrhl Edwin M. Lemert v préci o socialni patologii* takovy pristup
ksocialni deviaci, ktery pozdéji dostal oznaceni ,,etiketiza¢ni (labelingova)
teorie“ nebo ,teorie oznacovani“. Lemert na dvou strandch (celkem de-
vadesatistrankového textu) v kontextu tradi¢niho teoretického uvazZovini
navrhl, aby se na deviantni chovdni pohlizelo také jako na vysledek
reakce socialniho okoli, ,vyznamnych jinych® (zcela v duchu klasického
symbolického interakcionismu) na urcité druhy chovani. Tento pristup
byl radikalizovan az v 60. letech, kdy H. S. Becker* a John I. Kitsuse roz-
pracovali koncepci, kterd dostala jednoznaény nazev ,,societdlni reakce na
deviantni chovdni® a stala se organickou soucasti ,konstruktivistického
diskursu®

¥ Toto je moment, ktery po mém soudu podstatné zpochybnuje zakladni prokla-
mované usilovani etnometodologie, totiz vysvétlit, jak lidé rozumi svému soci-
alnimu svétu, jak jej racionalizuji atd.: tyto procedury a ,etnometody“ lidé sice
neuméji artikulovat, ale uméji to délat. Sociologie by méla spise 1. vysvétlovat, jak
se déje, ze do samoziejmych aktii kazdodenni racionalizace etc. vstupuji elementy,
které tam ,,nepatti“ (vliv médii napfiklad); 2. nabizet onen typ informaci, k nimz
kazdodenni védomi prosté¢ nemuze samo nijak dospét (napriklad sociologické
udaje makrostrukturniho typu) a 3. ukazovat, jak jsou tyto tdaje, jezZ nespadaji do
oblasti ,zdravého rozumu®, protoZe jemu jsou nepristupné, socialné (respektive
sociologicky) zkonstruovany. O to se obcas snazi konstruktivisticka sociologie
védy a ,,sociologie sociologie®. Naznacili jsme, Ze nejefektivnéji si v tomto ohledu
poc¢ind ,feministicka epistemologie® ¢i feministicka sociologie védéni.

8 Edwin M. LEMERT, Social Pathology: Systematic Approaches to the Study of
Sociopathic Behavior. New York: McGraw-Hill 1951.

* Howard S. BECKER, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance. New York,
The Free Press 1963.
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Navrhuji prevést teoretickou i vyzkumnou problematiku z forem
deviantniho chovdni na ty procesy, v jejichz dusledku je indi-
viduum definovdno, vymezeno jako deviantni jinymi. Takovd
zména vyzaduje, aby sociolog traktoval jako problematické to,
co se obvykle pokladd za dané, tedy ze urcité druhy chovani jsou
deviantni samy o sobé, per se a Ze jsou za takové pokladany typic-
kymi nebo konformnimi ¢leny skupiny.®

Z tohoto hlediska je deviace proces, v jehoZz pribéhu ¢lenové spolec-
nosti, skupin ¢i spole¢enstvi
- interpretuji chovani jako deviantni,

- definuji individua, jez se takto chovaji jako devianty a
- zachdazeji s nimi zptisobem, ktery je pokladan za prirozeny ve vztahu

k dané kategorii devianta.

Zde je patrny i mechanismus socidlni konstrukce deviantniho chovini
(pozorovani chovani - jeho interpretace — definice jinymi - oznaceni
osoby jako devianta - zachdzeni jako s deviantem). Nutno podtrhnout, Ze
tento pohled na deviantni chovani byl skute¢né nesamoziejmy a v socio-
logii novy, jakkoliv nemél povahu rozpracované teoretické koncepce a byl
spise teoreticko-metodologickym projektem. Ostatné Lemert sam (pokld-
dany za iniciatora celé véci) se ex post vyjadril rezervované a pfiznacné:

To, co v mé koncepci bylo z poc¢atku souborem vstupnich a volné
propojenych ideji na téma deviace a socialni reakce na ni, se pro-
ménilo v Beckerova tvrzeni, ze spolecenské skupiny tvo#i deviaci
a ze deviantnim chovanim je takové chovani, jez lidé za takové
pokladaji. Tento nazor rozvinul K. T. Erikson, ktery ma za to, ze
kli¢ovym elementem analyzy deviantniho chovani je spole¢enské
jevisté. Z perspektivy casu je to tfeba hodnotit jako pojmové
zneuziti, jez je v mnoha ohledech odpovédné za nekritickou

% John KITSUSE, Constructing Social Problems. New Brunswick, NJ.: Transaction
Publisher 1977 (1961), s. 248.
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aplikaci etiketiza¢ni teorie v teoretickych i empirickych studiich
o deviaci.”

Protoze v§ak idea byla na svété (rozvijel ji dale tfebas Cicourel), byl uz
jen krucek k tomu, aby se stanovisko radikalizovalo jesté vice. Zejména
Kitsuse a Spectator podstatnou mérou prispéli k tomu, Ze teorie deviace
se proménila v konstruktivistickou teorii, v konstruktivisticky pristup,
v perspektivu vztaZenou a vztaZitelnou na socidlni problémy obecné. Proti
tradi¢nimu vymezeni socialnich problémt objektivnimi podminkami, jez
problémy vyvolavaji, zptsobuji, podminuji etc. (z komplexu potencidlnich
podminek identifikujeme podminku X ¢i soubor podminek Y, ktery je
pti¢inou a pivodcem socidlniho problému), je formulovano stanovisko
radikdlné subjektivni ¢i subjektivistické, které nejen poukazuje na to,
ze ,socialni problém ma i subjektivni stranku® (to je trividlni, ale jesté
v roce 1966 to Becker znovu zdtrazioval proti zarputilym ,,objektivis-
tim®), ale které trva na tom, Ze socialni problém je socidlni konstrukci par
excellence.

Tradi¢ni objektivistické (feknéme: durkheimovské) pojeti socidlniho
problému totiz vychazelo z toho, Ze socialni problém vznika a existuje
tehdy, kdyz (1) vyznamné osobni cile mnoha lidi jsou blokovany nebo
frustrovany a (2) organizace spole¢nosti se zdd byt ohrozena.® Socidlni
problémy vznikaji tak trojstupnové:

- dochazi obvykle k velké socialni zméné,
- ta produkuje hodnotovy konflikt a
- individua nebo skupiny si to uvédomi.

Védomi konfliktu a uvédoméni problému ale ,,musi vyplyvat ve vyvoji

socialniho problému ze socidlni zmény a konfliktu hodnot, jez pfedchdzeji

’! Cit. dle Andrzej SIEMASZKO, Spofeczna geneza przestepnosci. Warsawa: PWN,
s.262.

2 Srv. Judson R. LANDIS, Current Perspectives on Social Problems. Belmont:
Wadsworth Publishing 1966 (reed. 1969), s. 2.
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tomu, Ze je socidlni problém konstatovan.“>* Tedy objektivni podminky
(nezavislé na individuich a jejich védomi) museji objektivné (tedy opét
nezavisle na védomi individui) pfedchézet védomi socidlniho problému.
Konstruktivisté obraceji celou logiku véci tak, ze konstatuji kategoricky
a nesmlouvavé, Ze socialni problém je socidlni konstrukct:

Co to znamena, ze néco bylo zkonstruovano prostfednictvim so-
cialnich aktivit? Kdyz aktivisté demonstruji, aby byla pfipoutdna
k nécemu pozornost, kdyz investigativni Zurnalista publikuje
prispévek, ktery ukazuje na nékteré nové aspekty socialnich pod-
minek, kdyz zakonodérce prosazuje zakon, kterym se podminky
néjak upravuji, pak vsichni konstruuji socidlni problém.>*

Podstatnym elementem této koncepce je diiraz na aktivity, na kladeni
pozadavk (claims-making):

Z tohoto hlediska nejsou socidlnim problémem socidlni pod-
minky, podminky jsou pouze predmétem kladeni pozadavku.
Spectator a Kitsuse tvrdi, Ze objektivni status téchto podminek je
irelevantni. Lidé formuluji pozadavky o domnélych a predpokld-
danych podminkéch. Nejde o to, zda tyto podminky existuji nebo
ne, ale pouze o to, Ze lidé na né kladou pozadavky.*

Nezleh¢ujme tento radikalismus, neni pouze verbalni rétorikou, pro-
toze ma razantni metodologické disledky a orientuje vyzkumny zdjem
zcela odli$né od orientaci tradi¢nich:

Konstruktivisté zkoumaji, co tviirci pozadavku tikaji o podmin-
kdch, ne podminky samy. Je omyl si myslet, Ze objektivismus

3 Ibid., s. 3.

5t Joel BEST (ed.), Images of Issues: Typifying Contemporary Social Problems. Haw-
thorne, NY: Aldine de Gruyter 1989, s. XVIIL

> Malcolm SPECTOR - John KITSUSE, Constructing Social Problems. Menlo
Park, CA: Cummings Publisher 1977.
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a konstruktivismus jsou jen dvé strany téZe mince, Ze jde o dvé
odli$né perspektivy, o odlisné pohledy na tyz predmét (topic).
Protoze oba ptistupy odlisné definuji socidlni problémy jsou také
zcela odlisnymi zpisoby, jak se témito problémy zabyvat.>

Je prirozené, Ze se ozyvaji nezanedbatelné hlasy proti tomuto ne-
smifitelnému postupu a objektivisté nézné namitaji, Ze ,prece existuje
objektivni realita socialnich problému, kterd musi byt zkoumana, kterou
se musime zabyvat a kterou konstrukcionisté tvrdosijné odmitaji“.>’
Woolgar a Pawluch mluvi v té souvislosti o ,,ontologickych machinacich®
objektivistil. Postupné se vydéluje tzv. striktni a kontextovy konstrukti-
vismus (prvni neptipousti, druhy pfipousti objektivni realitu podminek).
To vSechno samoziejmé bylo a je mozné pouze proto, zZe konstruktivismus
sam se stal vnitrovédnim mechanismem: védecky problém prestava byt
reflexi ,,problému ve svété“, ale véci definice problému ve védé samotné,
véci zpusobu jeho konstrukce a konstrukce zptisobu odpovédi na néj. Tim
se dostavame k posledni (nikoliv jediné, ale nejrelevantnéjsi) oblasti apli-
kovaného konstrukcionismu - k sociologii védy.

Socialni konstruktivismus v sociologii védy

Jestlize podstatou ,,kuhnovské revoluce® bylo to, Ze véda byla zobrazena
jako proces, jako kontinudlni proména paradigmat, proména s vyraznymi
momenty socidlni intervence do védy, pak jiz zde byla obsazena jedna z pod-
statnych premis konstruktivistického vidéni védy - Ze je véda problémem
a tématem vice sociologickym nez gnoseologickym a ze ustfedni otazkou
neni otazka pravdy, pravdivosti pozndni a toho, jak se k pravdé dospivd, ale
otazka shody védecké komunity na tom, co za pravdu bude poklddat.

% Ibid.
57 James HOLSTEIN - Gale MILLER (eds.), Reconsidering Social Constructionism:
Debates in Social Problems Theory. Greenwich, CT: JAI Press 1993, s. 5.
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Nicméné Kuhn sdm jesté neodmitl ani ideu evidence ani fakt, Ze véda
pracuje s ,objektivnimi daty®, s daty, které vypovidaji o vnéj$im (ve vztahu
k védeé) svété, ba ani ideu, Ze védeckd metoda je jeden z defini¢nich znaku
védy jako intelektudlni aktivity a Ze sama tato aktivita je zdsadné odlisna
od jinych intelektudlnich aktivit (v¢éetné jinych aktivit poznavacich, napti-
klad magie, uméni nebo nédbozenstvi). Kuhnovi nasledovnici vsak ptitvr-
dili Kuhnovu premisu o podstatném vlivu socidlniho kontextu na podobu
védy (véetné jejiho sebevymezeni) tezi, ze ,védecka vira je jako kazda jina
vira vysledkem ptirozenych procest, nikoliv diisledkem mysteriéznich
entit jako jsou data nebo védeckd metoda®.®

V zéasadé lze rozlisit tfi pohledy na véc:

1. pohled socidlniho konstruktivismu ve verzi teoretického vykladu
védy jako socialniho konstruktu védct (védecké komunity),
2. socidlniho konstruktivismus v empirické verzi (jako soubor pokust

o popis toho, jak se védecka data konkrétné fabrikuji, ergo konstruuji)

a
3. ptistup, ktery zduraznuje rétoriku védy jako jeji podstatny (konstruk-

tivni) element.

Treti pristup s konstruktivismem souvisi sice volné, ale vécné dosti
podstatné. Je reprezentovan predevsim dilem Richarda Rortyho,” ktery
rozviji ideje Sellarsovy a Davidsonovy. Ti se totiz pokusili dolozit, ze
snaha tradi¢ni epistemologie dokazat, ze racionalita védeckého postupu
apriori garantuje, Ze védeckd vira® je ,presnym zrcadlem svéta“ je sna-

% Harold KINCAID, Philosophical Foundations of the Social Sciences. Cambridge:
Cambridge University Press 1996, s. 37n.

% Richard RORTY, Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Univerzita Karlova,
1996.

Richard RORTY, Filozofia a zrkadlo vedy. Bratislava: Kaligram 2005.

Richard RORTY, Filozofické orchidey. Bratislava: Kalligram 2006.

8 Termin scentific belief je v téchto textech vysoce frekventovany a cesky ekvi-
valent nezni dobte. Nahradit jej né¢im pribliznym by ale setfelo zakladni ladéni
tohoto typu tvah, v nichz jde o ,viry“ a presvédceni rtizného druhu - a véda je
pry jedna z nich.
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hou beznadéjnou: neexistuje Zadna apriorni garance a Zadna univerzalni
podstata racionality ve védé a idea, ze nase my$leni muze ,zrcadlit® svét,
protoze existuje jeden (potencialni, ale jen jeden) spravny popis svéta, je
nekoherentni.

Jde samozfejmé stale o variace na feyerabendovské téma, ze ,bézna
védeckd moudrost neni ani béZnd a uz vitbec ne moudra®, protoze ,,neexis-
tuji zddné davody, které by mohly dokazat, ze standardy metodologie vé-
deckého poznani jsou leps$i nez standardy, na nichz jsou zalozeny magické
praktiky.“" Rorty tedy z teze, Ze tradi¢ni epistemologie zbankrotovala,
odvozuje, Ze zbankrotovala také tradi¢ni koncepce védy: neexistuje zadna
~védecka metoda“ a ,védecky status® cehokoliv neni jiz Zadnym prili§ za-
doucim a atraktivnim cilem - snad socialné a prestizné, nikoliv epistemo-
logicky. To, co je ve védé podstatné, je konverzace, zpiisoby presvédcovanti,
argumentadni strategie, tedy konec koncti rétorika. Objektivni pravda je
»intersubjektivni shoda“ jiz se dosahuje presvéd¢ovanim. Pouze tim se
véda lisi od nékterych jinych oblasti spole¢enského Zivota, protoze jinde
se k dosazeni souhlasu neziidka nepouziva konverzace a rétorika, ale sila.
Rortyho sviidnd myslenka, ktera apeluje na demokratické hodnoty zapad-
niho svéta, je nicméné napadana pro potencialni totalitarismus, protoze
pry jako jedinou alternativu k pozitivistické koncepci védy nabizi soci-
ologicky ,anything-goes* ptistup. Ackoliv Rorty ma nepochybné pravdu
v tom, ze neexistuji apriorni garance ,objektivni pravdy® atd., neplyne
z toho nutné, Ze véda je pouze presvédcovanim.

Podobny sklon k absolutizaci v§ak nachdzime i u dalsich pristup, jiz
»Cisté“ konstruktivistickych. Ty se vétsinou opiraji o tzv. silny epistemolo-
gicky program sociologie védy, jak jej reprezentuji zejména Bloor®* a Bar-

¢! Paul FEYERABEND, Science in a Free Society. London: Verso 1982, s. 111. Text
z roku 1976.
2 David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. London: RKP 1976.
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nes.* Bloor predevsim odmitl pfedpoklad tradi¢ni sociologie védy (Marx
- Mannheim a nasledovnici) a sebepfesvédéeni védct samotnych, Ze ve
védé ptisobi dvé rady faktord - racionalni a iraciondlni, které maji odli$né
pri¢iny: pouze iracionalni elementy (deformace poznavaciho procesu
ajeho vysledk) maji socialni pfi¢iny, zatimco ¢initele racionalni jsou vni-
trovédni a gnoseologické. Tento asymetricky pohled Bloor nahradil prin-
cipem symetrie: vSechny slozky védecké viry maji tytéz pri¢iny a ty jsou
jen a jen socialni. Tim také zrusil stejné tradi¢ni (v aplikaci na sociologii
je reprezentuje napt. Shils) rozli$ovani vnéjsich a vnitfnich faktort, které
pusobi na védu. Odtud je ovSem jiz jen krok k tezi, Ze védecka komunita
se ne vzdycky chova racionalné a Ze produkty védeckého usilovani nejsou
nutné produkty racionalnimi. Aspon in margine poznamenejme, ze pravé
toto téma rozvijel u nds Bélohradsky, nepochybné inspirovan Rortym
a Brownem, a cely tradi¢ni problém racionality (otevieny Weberem) shr-
nul takto:

Je rozdil mezi rozumnosti a racionalitou. Racionalita, experti,
profesofi, to jsou akademické sekty. Rozumnost naopak pred-
pokladd schopnost néjak se z té sekty prokopat ven, dohlédnout
celek spole¢nosti, do néhoz se svym raciondlnim jednanim inte-
grujeme. Rozdil mezi rozumnosti a racionalitou je dnes zvlasté
kriklavy. [...] Kazdy ¢lovék se chova racionalné, ale dohromady je

to nerozumné.®

Za podstatny prispévek ke konstruktivistické koncepci védeckého po-
znani se poklddaji zkoumani Karin Knorr-Cetiny a Latoura a Woolgara.

5 Barry BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory. London: RKP
1974.
¢ Vaclav BELOHRADSKY, Mezi svéty a mezisvéty. Praha: Votobia 1997, s. 115.
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Zakladni teze, jez formulovala Knorr-Cetina v pfiznacné nazvané knize

Vyroba védéni,* jsou tyto:

1. Produkty védy jsou kontextové specifické konstrukty, které na sobé
vzdycky nesou znamky situa¢ni nahodilosti a zajmovych aspekti ob-
sazenych v procesu, ktery tyto produkty vygeneroval. Védci jsou lidé
ajejich ¢innost nese viechna znameni tohoto lidstvi, zejména tendenci
prosazovat partikularni zajmy - nejen védecké.

2. To ale znamena, Ze pro pochopeni toho, co je véda, je to, co se ve védé
déje, jak se véda dél4, tedy jinymi slovy - proces, jimz se védecka fakta
konstruuji — neni irelevantni, jak se zda tém, ktefi védu ztotoziuji
pouze a jediné s jejimi vysledky. Véda je predevsim konstruktivistickd
aktivita prosycend zajmy, individualnimi orientacemi atd.

3. Produkty védeckého procesu jsou vysoce strukturoviny procesem po-
zndvdni samotnym.

4. Védci sice pouzivaji pojmi jako je pravda — nepravda, ale pouzivaji

7€ 66

jich ,ve varieté pragmatickych a rétorickych funkci®.® nikoliv jako

epistemologicky argument; nebo je$té jinak:

Podivdme-li se na aktualni laboratorni praxi, stane se zfejmym,
ze zakladni sloupy, na nich? stoji védeckd praxe, nejsou defino-
vany v pojmech koresponden¢ni teorie pravdy. A opravdu, proces
badani se jevi jako proces konstruktivni (nikoliv deskriptivni),
tzn., Ze je orientovan k tomu, aby véci uspé$né fungovaly (making
things work), a Ze je pevné v¢lenén do reality, kterd je vysoce uméla

% Karin KNORR-CETINA, The Manufacture of Knowledge: An Essay on the
Constructivist and Contextual Nature of Science. Oxford: Pergamon Press 1981.
»Vyroba“ ¢i ,,produkce® védéni zni nasemu evropskému uchu cizeji nez uchu zao-
v Kanadg¢, vydal péknou udebnici sociologické metodologie, kterou nazval - Jak
se vyrabi sociologickd znalost? Je zfejmé, Ze nase citéni ,,produkce” je stdle jesté
industridlni a vdZe se na materidlni artefakty, zatimco Knorr-Cetina a Disman
produkuji pfedev$im informace...

¢ KNORR-CETINA, The Manufacture of Knowledge, s. 13.
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a ktera se sama vytvorila (selfcreated). Nikoliv pravda, ale tspéch
je kone¢nym vyznamem pro jednotlivé védce.”’

5. Uspéch predpokldda i znamena, ze se vyuziva viech moznosti, které
vyplyvaji z rutinni védecké praxe k tomu, aby se rozsifovala profesio-
nalni literatura. Predev$im k tomuto ucelu (a nikoliv priméarné proto,
aby ,,poznal pravdu®) védec vytvari jednotlivé ,védecké produkty*.

6. Chceme-li dobfe védecky proces popsat, je nejlépe pouzit antropolo-
gického pohledu:

Misto toho, abychom pfistupovali k védecké komunité s Mannhe-
imem, Marxem nebo Goffmanem v ruce, aplikujme antropologtv
postoj, kdyz pristupuje k neznamému kmeni. Pfedev§im nezna
a nerozumi jeho jazyku, nesdili vlastni kmenové teorie, jez za-
kladaji (motivuji, legitimizuji a zddvodnuji) jednotlivé ¢innosti
kmene a nic nevi o podstaté a povaze nékterych z téchto ¢innosti.
Stejné tak mira vyznamnosti téchto ¢innosti mu ztstava zahadou.
[...] Divejme se na laboratof nevinnyma o¢ima cestovatele v exo-
tické zemi a zkoumejme spolecenstvi védct objektivné a zanicené
jako to ¢ini navstévnici z odlisnych kulturnich oblasti.®®

7. Vysledkem takového antropologického pozorovani je typologie védce
v jeho socidlnich rolich: védec je a) praktik, ktery konstruuje fakta
a teorie, b) indexikalni debatér, ktery reaguje na kontext, v némz se
nachazi, a na prilezitosti, jez ma k dispozici, ¢) socialné situovany ba-
datel, ktery respektuje svou védeckou komunitu, d) literarni myslitel,
ktery transformuje laboratorni védéni do podoby texti a jiné texty do
podoby svého textu apod.

7 Cit. podle Michael MULKAY - Vojin MILIC, ,,The sociology of science in East

and West.“ Current Sociology, ro¢. 28, 1980, ¢. 3, s. 81.
¢ KNORR-CETINA, The Manufacture of Knowledge, s. VIIL
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Latour a Woolgar pak svym zkoumanim dolozili, jaky vyznam maji
v procesu konstrukce védeckych fakta sité a dohadovdni, negociace: ,Vé-
decky proces je socialni proces dohadovani, v némz jde o budovani vétsich
a vétsich siti. Ustavit védecky fakt znamend ustavit nezranitelnou sit. Apel
na evidenci, racionalitu a ptirodu jsou ve skute¢nosti strategiemi pro defi-
novani a ustaveni sité. Tyto zdvorfilostni fraze oznacuji proces socidlniho
vyjednavani, jimz se konstruuje véda.“® V knize Véda v akci” Latour
konkrétné popisuje, jak jsou védecké sité budovany s pouzitim védecké
literatury, laboratofi, strojd, pfistrojii a experimentd.: ,Fakta, dukazy,
evidence a racionalita zmizely a byly nahrazeny budovanim siti.“”! Latour
tvrdi, Ze bud je véda fizena néjakou univerzdlni algoritmizovanou védec-
kou metodou nebo je to prosté socialni proces vyjednavani. Samoziejmeé,
ze takova kategoricka dichotomie je vysoce problematicka a samo tvrzeni
0 ,pouhém vyjednavani“ a ,tvorbé siti“ vibec nevyluCuje podstatné
elementy racionality: literaturu citujeme proto, Ze obsahuje fakta a data,
prostfednictvim siti ziskavame informace o provedenych experimentech
atd.

Zajisté, konstruktivisticky pohled na védu, ktery je sice sociologicky,
ale ktery je obracen predevsim k prirodnim védam (jde jakoby o pomstu
sociologti za jejich vlastni inferioritu vidi pfirodovédcti a za pfirodovédec-
kou, pry udajnou ,exaktnost®), zni misty cynicky a je opravdu v rozporu
s tradi¢nim ,,piedestalovym® vidénim védy. Nicméné nelze poptit, Ze co se
sociologie samotné tykd, napriklad empiri¢ti sociologové sami (a jejich kri-
tikové ovSem) jiz pomérné davno dobfe rozpoznali, totiz nakolik je jejich
obraz socialniho svéta zalozeny na ,empirickém vyzkumu“ prestruktu-
rovan aktivitami, jez se odehraly sice také v socidlnim svété, ale nikoliv
v té jeho casti, ktera je podrobena vyzkumu. Svét ,empirickych dat“ je do

® Cit. podle KINCAID, Philosophical foundations, s. 40.

* Bruno LATOUR, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers
Through Society. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1987.

1 Ibid., s. 13.
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zna¢né miry vysledkem socidlnich konstrukci, nikoliv pozorovani - v tom
mé Knorr-Cetina nesporné pravdu. Ale védéli to pred ni i pred Latou-
rem - byt formulovano v dobové dikci — Sorokin i Znaniecki, Gouldner
i Mills. Pfipomenuti zdanlivé zlomyslné sice, ale ne tak tplné: jde opravdu
jen a jen o pripomenuti, aby nase skvéld sociologicka schopnost totalni
amnézie nezvitézila nade v$im, i nad zdravym rozumem...

Spolecnost jako text: dekonstrukce a metafora v socialnich védach

Nejradikalnéjsim a asi nejprovokativnéjsim pohledem na spole¢nost, ktery
kdy byl vymyslen, neni dnes uz ani onen pobufujici kdysi konstruktivis-
mus, ale ono pojeti, jimz se vyjadfuje tzv. obrat k jazyku nebo ,textualni
obrat® ve spolecenskovédnim mysleni: ,,Obrat k jazyku chapeme jako typi-
zujici a podstatny proces v teoretickém mysleni dvacatého stoleti, zejména
ve filozofii a humanitnich védach. Je to proces prochazejici napti¢ riznymi
disciplinami, je to proces, ktery vykazuje vlastni vyvojovou zdkonitost.“’

Jazykovy obrat se odehral nejprve ve filozofii, kdy se pravé jazyk dostal
do centra jeji pozornosti: nejprve jazyk védecky (v novopozitivismu), poz-
déji jazyk bézny (v analytické filozofii) a nikoliv nakonec jazyk ,vabec (fi-
lozofickd hermeneutika). Proces obratu k jazyku se samoztejmé nevyhnul
ani sociologii. Jeho podstatu formuloval J. R. Hall takto: ,, Textudlni obrat
v nejsilnéjsi verzi tvrdi, Ze spolecnost je text.“> R. H. Brown, jeden z hlav-
nich protagonistl této koncepce, fika, Ze ,ja a spole¢nost jsou konstru-
ovany a dekonstruovany prostfednictvim rétorickych praktik.“* Obecné

72 Stanislav HUBIK, K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice: Albert 1994,
s. 10.

7 John R. HALL - Mary Jo NEITZ, Culture: Sociological Perspectives. New Jersey:
Prentice Hall, s. 247.

7 Richar Harvey BROWN, Society as Text. Essays on Rhetoric, Reason, and Reality.
Chicago: University of Chicago Press 1987, s. 191. Pro detailnéjsi rozbor diisledka
tzv. rétorického obratu pro sociologii srv. Jan BALON, ,Rétoricky obrat v socio-
logii: chaos a tad sociologické argumentace.“ In: Jan BALON - Milan TUCEK.
Chaos a fdd v sociologii a ve spolecnosti. Praha: Matfyzpress, 2006, s. 165-174.
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pak plati, Ze obrat ke spole¢nosti jako k textu je spjat s tzv. poststruktu-
ralismem a dekonstrukei, coz jsou - podle vétSiny autortt - synonyma.
Je-li tomu tak, pak ocitujme Jennifer M. Lehmannovou, ktera se pokusila
»dekonstruovat Durkheima®, tedy precist jej jinak nez v modernistickém
(ergo v jeho dobovém myslenkovém kontextu — v této ,jinakosti ¢teni® je
ostatné ,podstata“ dekonstrukce):

Dekonstrukce netvrdi, Ze neni nic nez diskurs, nic nez ideje. De-
konstrukce spise tvrdi, ze neni Zddnd diference mezi svétem a tex-
tem, protoze je pouze diference (there is only difference): svét je jako
text, svét je text, svét je textualni. Neni zddné vné textu. Opozita
jsou si rovna, opozita jsou totéz, existuje pouze diference.”

Pomineme, jak uZite¢na jsou takovato prohlaseni v¢etné charakteris-
tiky dekonstrukce jako takového ¢teni, které je ,skeptickou, vybusnou,
decentrujici, antifundamentalistickou, procesualni kritikou absolutné

véeho“.”®

Podstaty dekonstrukce se lze stézi dobrat i v renomovanych textech
a ,ucebnicich®. Je to pravdépodobné tim, Ze postmodernistické mysleni
se védomé vzpira systematizaci a ,ucebnicové kodifikaci“. Miru rozpa-
Citosti ¢i spiSe miru nadmérné sebejistoty ukazuje tato vypovéd tvirce
konceptu dekonstrukce Jacquese Derridy (ktery jej ukoval pod vlivem
Heideggerovym):

Potiz definovat a tudiz prelozit slovo dekonstrukce prameni
z toho, ze vSechny predikaty, urcujici pojmy, lexikalni vyznamy
a dokonce vétna ¢lenéni, jez se v urcitém okamziku proptijcuji
k takové definici ¢i prekladu, se rovnéz dekonstruuji a jsou pfimo
nebo néjak jinak dekonstruované. [...] VSechny véty typu ,dekon-

7 Jennifer M. LEHMANN, Deconstructing Durkheim: A Post-Post-Structuralist
Critique. London: Routledge 1993, s. 6.
76 Ibid., s. 4.
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strukce je X‘ nebo ,dekonstrukce neni X jsou apriori vysledkem
nepochopeni a tedy pfinejmensim nepravdivé.””

Existuji samozfejmé kompromisnéj$i vymezeni pojmu, ale jejich uzi-
te¢nost pro sociologii je velice vagni, zvazime-li, ze ,dekonstrukce neni
instrumentalni metodologii, ale dénim, jedine¢nym dénim. [...] Ulohou
dekonstrukce je dvojnym gestem, dvojnou védou, dvojnym psanim pre-
vracet klasické opozice a prestavovat systém jako takovy.“’® J. H. Miller
to fika jesté jasnéji - ,dekonstrukce neni demontaz struktury textu, ale
demonstrace toho, co jiz bylo demonstrovano.“”

Nikoho snad nemtize uvést v podiv, jestlize zejména piirodovédci
(a samozrejmé vsichni sociologicti ,tradicionalisté“ a ,,standardni“ meto-
dologové) namitaji, ze s takto vagné vymezenymi pojmy se ,,ve védé“ pra-
covat neda. Alan Sokal a Jean Bricmont ve dnes jiz slavné knize Impostu-
res intellectuelles®” z pozic moderni fyziky cely tento ,obrat® radikdlné
zpochybnili. Zdenék Vasicek, jemuz lze jen stézi pripsat akademickou
superkonformitu, konstatuje: ,,Jedina rada je patrné ona Katonova: drz se
véci, slova se dostavi. Drzime-li se totiZ jenom slov, dostaneme zase jenom
slova.“®! Ale o to prece v ,,textualnim®a ,jazykovém obratu® jde - abychom
vSechno pojali, vnimali a interpretovali jako text, tedy jako - slova, slova,
slova... Nikoliv ovéem primarné jako slova mluvena, sdélovand face-to-
face, ale jako slova psand, kterd zanechavaji stopu a pripoustéji viechny
mozné soucasné i budouci interpretace.

77 Jacques DERRIDA. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa 1993, s. 45.

78 Peter MICHALOVIC - Pavol MINAR, Uvod do §trukturalizmu a poststruktura-
lizmu. Bratislava: Iris 1997, s. 190; citujice v zavéru Derridu.

7 David MILLER (ed.), The Blackwell Encyclopedia of Political Thought. Oxford:
Blackwell 1978, s. 341.

8 Alan SOKAL - Jean BRICMONT, Impostures intellectuelles. Paris: Odile Jacob
1997.

81 Zdenék VASICEK, Obrazy minulosti: O byti, pozndni a poddni minulého ¢asu.
Praha: Prostor 1996.
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V tom je také podstata tzv. textuality, s niz u nas efektivné pracuje
Zdenék Konopasek, ktery se ostatné také mimoradné vécné vyporadal
s tzv. jazykovym obratem mj. tim, Ze prokdzal jeho nesamoucelnost: pro-
pojil informaci a analyzu textuality s makroanalyzou socidlniho statu, coz
je po¢in neobvykly, ale jak patrno mozny a dokonce v ramci ,,textudlniho
paradigmatu legitimni. Konopasek - a to nds z hlediska ,,obecné sociolo-
gie“ zajimad nejvice — ukazuje, ze ,metafora reality jako textu“ nepatfi mezi
tzv. zékladni metafory,® jimiz jsou (podle Browna, pfiklady dodavame
sami) metafora
- spole¢nosti jako mechanismu (sociologicky mechanicismus, fyzikalis-

mus etc.),

- spole¢nosti jako organismu (organicismus, nékteré verze evolu-
cionismu),

- spole¢nosti jako jazyka (spole¢nost jako nadosobni jazykovy systém
a individualni aktér jako ,hybatel®, ktery promluvou, saussurovskou
parole, uvadi systém do Zivota),

- spole¢nosti jako dramatu (goffmanovské a dahrendorfovské pojeti,
tzv. dramaturgické paradigma) a kone¢né

- spole¢nosti jako hry (huizingovska inspirace rozvedena v konceptu
ludické, tedy hravé a hrové spole¢nosti).

82 O roli metafory v pozdné modernich socidlnich védach obecné a historiografii
zvlasté piSe vyznamny reprezentant ,metahistorie Hayden White: ,,Metafora je
chdpana jako tzv. kategorialni chyba. Ale to je absurdni. Kazdy, kdo ¢te poezii
[a socidlni védy jsou pro Whitea ,,naptl védou a naptl poezii“ - pozn. MP], vi, Ze
tomu tak neni. Potfebujete pfece metaforické vyjadfeni, abyste charakterizoval
byt tvrzeno v jednoduchych deklarativnich tvrzenich bez metafor, protoze nic
takového jako nemetaforicky jazyk neexistuje. [...] Kant za¢ind svou logiku, svou
posledni knihu tvrzenim, Ze zdrojem vSech omyld je metafora. Ale to je naprosto
nespravné, Kant se prosté myli. Metafora sice mize byt zdrojem omylt, ale je
také zdrojem v§i pravdy.“ Hayden WHITE, Tropics of Discourse: Essays in Cultural
Criticism. Baltimore - London: Johns Hopkins University Press 1993, s. 13.
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Uplnéjsi a kvalitné komentovany vycet metaforického pojeti spo-
le¢nosti podava Daniel Rigney,* ktery ukazuje, jaké podstatné vécné
problémy dand metafora otevird a jak byla interpretovana v déjinach so-
ciologického mysleni: je presvédéen, Ze ,metaforicky vyklad spolecnosti®
muze byt ,pozvanim do socidlni teorie® a Ize mu v tomto ohledu rozhodné
pritakat. Tedy jde o
- spole¢nost jako Zivy organismus (nejstar$i metafora, typickd pro

vSechny funkcionalistické a evolucionistické koncepce, pro organicis-

mus, ale i socidlni darwinismus - otevira problém rovnovahy, homeo-
staze, normalniho a patologického, deviace atd.),

- spole¢nost jako stroj (mechanicismus otevirajici problém redukci-
onismu jako ,moznosti dekomponovat spole¢nost na mensi stroje,
tj. individua®, reprezentovany historickymi pokusy o ustaveni ,,soci-
alni fyziky“),%

- spole¢nost jako boj (hobbesovska metafora, pochdzejici od Machia-

85

velliho,® rozvinutd konfliktualistickymi teoriemi, u Marxe v teorii

tfidniho boje prechazejici z metafory v ,,ontologii®),

8 Daniel RIGNEY, The Metaphorical Society: An Invitation to Social Theory. Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield Publishers 2001.

8 Tato metafora se nepochybné objevuje v plné sile az v osvicenstvi, zejména u La
Mettrieho: ,,T¢lo je hodinovy stroj a lymfa je jeho hodindfem.“ Julien Offray de
LA METTRIE, Clovék—stroj. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 79. Metafora
ptivodné vztazend k individuu se stejnou lehkosti aplikuje na spole¢nost, je-li
pojata ,nominalisticky“ jako soubor individui - kole¢ek. Tato metafora je ale také
v zakladech kazdého totalitarismu. Stalin mluvil nikoliv ndhodou o ,,pfevodovych
pakach® a ,ozubenych kolech dobfe fungujiciho stroje sovétského statu®.

8> Hobbes je obvykle citovan pouze vétou, Ze ve spole¢nosti jde ,0 valku vSech
proti véem®, ale neuvadi se, Ze tato teze je mj. odvozena z predpokladu, ze mezi
lidmi existujici rovnost schopnosti (klasicky predpoklad také Descartiv) se
méni v ,rovnost nadéji“. Potom fakt, Ze dva lidé (dvé skupiny) touzici po téze
véci, ji nemohou soucasné mit a tésit se z ni, vede k tomu, Ze se znepriteli. Obé
totiz maji predstavu ,legitimity svého naroku®. Srv. Thomas HOBBES, Leviathan.
Praha: Melantrich 1941, zejména kap. XIII. Ceské vyddni vyslo s predmluvou Jana
Mertla pod ptizna¢nym nazvem — Tomds Hobbes — hlasatel silného stdtu, coz ve
své dobé mohlo byt a bylo vnimano jako pfitakani nastupujicimu nacistickému
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- spole¢nost jako fdd (metafora ¢i ,,ontologizovana metafora® md dvé
podoby - pojeti fadu jako ,funkcionalni nezbytnosti“ a pojeti fadu
jako ,,vynuceného® chovani, tfebas u Freuda, otevira problém anomie
a zejména téma ustavovani pravidel a jejich interpretace ve spolec-
nosti, coz je téma nikoliv neznamé postmodernismuy),

- spole¢nost jako trzisté (pochazi z knihy ,,po bibli nejcitovanéjsi®, totiz
z O piivodu bohatstvi ndrodii Adama Smithe a je rozvinuta v soudo-
bych teoriich socialni smény, otevirajice problém racionalni volby.
redukcionismu, legitimity konceptu homo economicus),

- spole¢nost jako hra (otevirajici problém kooperace a soutézeni, ale
také cynismu a sebeprezentace),

- spole¢nost jako divadlo (viz kapitolu o Goffmanovi),

- spole¢nost jako diskurs (reflektujici ,,postmoderni obrat v sociologii®,*
ktery se v tomto ptipadé otevira fenomenologickou sociologii, etnome-
todologii, symbolickym interakcionismem, hermeneutikou atd.).

U této metafory — spolecnost jako diskurs — se musime pozastavit.
Predev$im - to, Ze se tato metafora stala ,,soucasti etablované ortodoxie®
urcité ¢asti sociologt® neni nikterak nahodilé. Reflektuje v podstaté fakt,
ze zijeme (vice méné) ve spole¢nosti informacni, jez je ,extrémné zavisla
na textové informaci“: ad absurdum dovadi tuto textualitu ,v praxi“
(v kazdodennosti) tzv. esemeskova komunikace, ktera dava - diky diktatu
technologie - pfednost textovému sdéleni pred bezprostfedni komunikaci.
Ale nejen to - textovd metafora vyplyvd, jak ukazuje nejen Richard Har-
vey Brown, ale také Norman Denzin a Julie Kleinovd, z potfeby postavit
jakousi ,,kontrarétoriku® vi¢i radikalnimu individualismu, ktery dosti za-

totalitarismu). Hobbesova teze se d4 samozfejmé transponovat do jazyka moderni
psychologie, mj. jako elementdarni verze klasické teorie frustrace — agrese.

8 ,Socialni konstruktivisté pro né typicky odmitaji konvenéni pojeti objektivni
reality existujici out there, nezavisle na védomi a jazyce, a to ve prospéch pojeti
reality jako konsensudlné vyjednané a zalozené na souhlasu jednotlivych jazyko-
vych komunit.“ RIGNEY, The Metaphorical Society, s. 163.

5 Ibid.
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sadnim zptisobem odmita vitbec i jen moznost moralni odpovédnosti viici
tomu, ¢emu s Hannah Arendtovou fikdme polis (ob¢anska spole¢nost?).
Individualismus prosté ,,ochuzuje ob¢ansky diskurs®, jemuz se nedostédva
verejné moralni filozofie. Jde tedy o to, abychom se ukézali a prezentovali
jako jedinci schopni byt autonomnimi autory a interprety, protoze v me-
tafore je klicovym vztahem vztah toho, kdo pise (autora) a toho, kdo ,jen”
¢te (podobné jako v dramaturgické metafofe je podstatny vztah aktéra
adivactva). Jde o to, abychom se stali ,,tviiréimi autory®, ktefi jsou schopni
rekombinovat symboly v souladu s kulturnimi pravidly a zvyklostmi. Jde
o jakési - podle Browna - ,lidské autorstvi svéta®, v némz se symboly
ovSem neinterpretuji samy, ale prostfednictvim ,¢tendfa“ — interpret,
kteti jim vdechuji Zivot.

Je samozfejmé, Ze textova metafora neni bezzubd, protoze klade per-
manentni otazku - kdo pise a kdo jen ¢te? Klade otazku po autorstvi a jak-
koliv je v postmodernim pojeti autorstvi ,neptili§ harmonické a neptili§
koherentni®, pta se po pravidlech, jez jsou v textu zakédovana.

Druhou verzi, ktera akcentuje element mluveného slova a interakce
face-to-face, je metafora spolecnosti jako konverzace. Tato metafora je pry
zvlasté oblibena ve feministické rétorice, kterd dava prednost ,hlasu®,
yvolani“ pred vizudlnimi metaforami (pravda jako volani a pravda jako
svétlo). Nikoliv nahodou se v tomto kontextu pripomind rusky badatel
Michail Bachtin, ktery analyzoval polyfoni¢nost zejména Dostojevského
romand a postavil ji do opozice proti monologi¢nosti — feknéme - sta-
linismu. V kazdém ptipadé je Bachtiniv (v zdpadni literatufe mnoho-
nasobné citovany a reeditovany) pristup jednim z prvnim poukazii na
moznost plurality interpretaci, jez je obsaZena v samotném textu.

Pojeti spole¢nosti jako textu neni - alespon podle Konopaska -
zédkladni metaforou proto, Zze ony zakladni metafory jsou ikonické
(spole¢nost je organismus, spole¢nost je mechanismus apod.: v tradi¢ni
terminologii jde o ontologizaci metafory), zatimco ,,spole¢nost jako text®

je metafora analogicka (spole¢nost je jako text). Role ,textu” je nicméné
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ontologicky zékladni: ,,Skrze studium textd mizeme snaze pochopit to, Ze
lidé sice svuj jazyk kontroluji, ale jen do jisté miry. V ptipadé textd je totiz
zvlast dobre vidét druha strana mince, totiz to, jak jazyk kontroluje lidi,“*®
ve vyjadfeni Miroslava Petticka - ,jazyk je moc, kterd nam bez naseho
védomi vlddne. A pravé jednim z rysti postmoderny je demaskovani této
moci a vech pojeti, ktera jsou s ni néjak spjata.“®’

Konopidsek je presvédcen, ze koncept a koncepce textuality tesi pro-
blém dualismu ,struktura - aktér® a soucasné umoznuje nové chapat
naturalizaci spolecnosti a socializaci pfirody. Zde - s odkazem na Bruno
Latoura - se nepochybné spravné zduraziuje vyznam toho, ¢emu Latour
tikd ,nonhumans® véci, objektl, materiald, ale i technologii, instituci.
A opét s typickou rétorickou razanci - ,,lidé mohou byt, ale nemuseji byt
aktéry, aktéfi mohou, ale nemuseji byt lidé.“*°

Metodologicky vyustuje textologicky ¢i textudlni obrat v akcent na
biografii a vypravéni ptibéht, o jejichZ autenticitu ale nejde, protoze pada
»modernisticka“ predstava, Ze vyzkumnik je soudcem ,,objektivity” sub-
jektivniho vypravéni, zatimco vypravé¢ je garantem subjektivni pravdy
(»autenticity®). Text, ktery je mezi vypravéce a vyzkumnika ,,vloZen“ neni
na zavadu, ,pokud jej budeme sociologicky zkoumat. Realita textu je tak
odhalena jako ta pravi realita socidlni“*' Konopasek nicméné nejen pri-
pousti, ale pozoruhodnym zptisobem vyvraci onu elementarni namitku,
ktera se dere z ust hlavé se zdravym selskym rozumem (ale také z ust
tradi¢né naladénych sociologu, ktefi zkoumaji ,tu pravou realitu®), ze
totiz obrat k textualité je de facto unikem od studia ,reality® ,Biografi¢ti
sociologové orientovani na realitu textu jakoby opustili to, co déld socio-
logii sociologii, totiZ studium skute¢ného socidlniho Zivota, jeho objektiv-

88 Zdenék KONOPASEK, Estetika socidlniho stdtu: O krizi reprezentace (nejen)
v socidlnim zabezpecleni. Praha: Nakladatelstvi GaG 1998, s. 62.

% Citovano dle KONOPASEK, Estetika socidlniho stétu.

% Ibid., s. 66.

o1 Ibid., s. 78.
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nich podminek i toho, jak jsou tyto podminky subjektivné prozivany.“
Konopasek pripousti, Ze takova kritika je ,,svym zptlisobem® opravnéna
(redukuje vlastné sociologii na jakousi pseudoliterdrni analyzu), nicméné
jeji vnitfni paradox spociva v tom, Ze je to Spatné pochopend textualita, je
to tradi¢ni realismus zahnany do kouta...

Takze jesté jednou - v ¢em tedy spoliva ,pravy“ textudlni obrat?
V tom, ze ,realista“ md v rukou ,jenom® text, ktery je ,komplikovanou
reprezentaci vice ¢i méné odkazujici k realité®, zatimco relativista ma v ru-
kou prdvé text, ktery odkazuje k jinym texttim, protoze ,textem je totiz
i vSechno ostatni - ten, kdo mluvi, i to, o ¢em se mluvi.“*?

Toto opravdu velké téma pozdné moderni a postmoderni sociologie,
totiz téma krize reprezentace,’* uzavird Konopasek tezi, Ze text je redlny, re-
alita je textudlni, proti cemuz lze jen stézi néco namitat. Je vcelku logické,
Ze tato teze obraci logiku vykladu k tématu reflexivity (a zprosttedkované
k tématu reflexivni modernity) takto: podobné jako se misi vypravéni a re-
alita, misi se i sociologické a socidlni. Sociologie musi samu sebe vzit jako
objekt a to muZe uinit pouze za predpokladu, Ze se pochopi jako soubor
textl. Sociolog sam je povinen nikoliv nahlizet do svého nitra a meditovat

°2 Ibid., s. 79.

% Ibid., s. 82.

%V podstatéjde oto, ze ,jazyk a mluva“ (Denzin), ale nejen jazyk a mluva - vechny
prostredky reprezentace reality ,neodrazeji“ ani realitu, ani ,,Zitou skute¢nost®,
pouze zprostifedkovavaji ptistup k ni. Desifrovat povahu tohoto zprosttedkovani
je to, o¢ tu bézi. J. F. Gubrium a J. A. Holstein konstatuji, Ze krize reprezentace
je vyslednici, ,infiltraci postmoderni sensibility do socidlnich véd“. Jaber F.
GUBRIUM - James A. HOLSTEIN, The New Language of Qualitative Method.
Thousand Oaks — London - New Dehli: Sage 1997, s. 75 a nasl. Pro Baudrillarda se
realita méni v hyperrealitu, nejradikdlnéjs$i postmodernisté skute¢né ,,pochybuji
o potfebnosti pojmu reality”. V postmodernismu je tak ,realita redukovana na
lingvistickou konvenci, ve$kera reprezentace je relativni a arbitrdrni a je spise
lingvisticky reflexivni nez jakkoliv vztazena k realité,“ (ibid.); nebo ve vyjadieni
Baudrillardové - ,,znaky jiz nic nereprezentuji a nic nemad svij ekvivalent v rea-
lit¢“. Centralnim tématem se pak stava ,rétorika reprezentace®. Logika vykladu
je u obou autort témér totozna s vykladem Konopaskovym - rozdil je v mire
kritické distance.
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nad tim, co chtél vlastné rici, ale ¢ist své vlastni texty jako objekty studia.
Tak se prevraci i tradi¢ni perspektiva sociologie védy: uz neni jeden védec
vroli pozorovatele a druhy v roli pozorovaného, tedy jeden v roli privilego-
vaného nositele stejné privilegovaného ,,védeckého rozumu® (Feyerabend)
a druhy v deprivilegované pozici ,zkoumaného objektu®. Oba jsou v rov-
nocenné pozici, kdy jeden obycejny védec zkoumd druhého obycejného
védce. Ta obycejnost je dana tim, co se od jisté doby netaji, ze totiz ve
védé funguji obdobné mechanismy jako v jinych socidlnich sférach, totiz
tytéz ,etnometody®, tytéz konflikty z4jmu, tytéZ interpersondlni vazby
atd. Klicovym se tak stava tzv. silny (Konopasek prekladd ,dirazny“ -
strong) program sociologie védy - a ten stoji a pada s reprezentacnimi
praktikami védeckych aktérii a reprezentacnimi produkty. Jinak totiz nez
z textl (v nej$irsim smyslu) védu studovat nelze a texty samy nevisi ve
vzduchoprazdnu, jsou ,lokalné“, tedy sociokulturné podminény, jsou

Ackoliv obrat k textu prinasi nemdlo podnétt, stéle neni jasné, v cem
je ona radikalni novost (kromé nékdy esoterického jazyka): zda se, Ze
jde - podobné jako v socidlnim svété - o dovrSeni modernity v sociologii.
Svéd¢ila by o tom minimdlné nechut pripustit, Ze leccos z toho védél uz
Karl Popper, o jinych nemluvé...

Je tedy jasné — a zcasti jsme to v nasich vykladech vidéli - ze ,,obrat
k textu® je nékdy mozna vice rétorickou figurou nez ,kopernikovskym
prevratem®, protoZe jeho nazvuky lze nalézt nejen v symbolickém inter-
akcionismu (spole¢nost jako soustava symbolické komunikace) a v etno-
metodologii, ale dokonce v Sorokinové pojeti sociokulturniho faktu s jeho
enormnim diirazem na vyznamovou stranku sociokulturnich fenoménti.
Radikalni ,textualismus® tedy tvrdi, ze ,,svét nam neni pristupny v néja-
kém prirozeném stavu, ale Ze si vztah k nému tvofime vzdycky prostied-

nictvim symbold, ze je ndm symbolicky zprostfedkovan.“*

% HALL -NEITZ, Culture, s. 247.
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Spolecnost jako socidlni konstrukce a text

Zajisté nejsilnéjsim argumentem zde neni nic jiného (ale taky nic
nikterak nového) nez slavna Sapir-Whorfova hypotéza jazykového rela-
tivismu. Tak tfebas slavny — snih. Pojem ,snih je jen zddnlivé bez ja-
kéhokoliv ,kulturniho baleni®, ,,ve skuteénosti“ (!) se stava soucasti nasi
zku$enosti riznymi zpusoby v pfimé zavislosti na tom, jakych symbolu
pouzijeme k jeho reprezentaci a jaké vyznamy mu prisoudime. Dodejme
- v jakém vyznamovém kontextu jej pouzijeme: néco jiného je tedy snih
v kontextu snéni o vanocich bilych, v kontextu rolnikovy péce o dobytek
v mrazivé zimé, v kontextu lyzarského vikendu atd.

Co je tedy vlastné nového na tomto postmodernim obratu, kdy se
vSechno zménilo v text? Pravé toto - nic vice, nic méné: ,Podstatou tex-
tudlniho obratu je roz$ifené pojeti socidlniho textu: socialni svét je text,
ktery ma byt ¢ten, nikoliv realita, ktera ma byt poznana (apprehended).*

Samoztejmé, ze toto pojeti spole¢nosti, v némz se realita prolind
s textem, volny ¢as s praci, vysoka kultura s popularni atd., je vyzvou tra-
di¢nimu ,realismu®, ,,objektivismu® a véem objektivistickym teoriim typu
ekonomizujiciho marxismu, strukturdlniho funkcionalismu, ale i teorii
raciondlni volby. Je vyzvou a provokaci, ale vyzvou inspirujici a provokaci
stimulujici - ov§em pouze potud, pokud prijmeme predpoklad, ze text
md 7dd a aby mohl byt ¢ten musime ovladnout pravidla spravného Cteni.
Coz je zdaleka nesamoztejmy predpoklad pro vSechny koncepce, jez jsou
na slovo rad a pravidlo bytostné alergické. Poststrukturalismus mezi né
rozhodné patfi.

Nemohu neuzavtit nez citaci z romanu Michala Ajvaze (ostatné teore-
ticky skvéle fundovaného) Tyrkysovy orel:

Bozi jsou naruzivi ¢tenari, sestavuji si nas do slov a do vét a ¢tou
nas. VSechna nase setkani, véechny udalosti, které prozivame,
jsou soucdsti tohoto textu, této bozské knihy. [...] Mezi dvéma

% Ibid. Sloveso apprehend md v angli¢tiné véechny zakladni ,noetické“ vyznamy
- poznavat, pochopit, porozumét i prosté jen registrovat.
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I

fiSemi chaosu je vSechno pismem, pismena ¢tou pismena, knihy
¢tou knihy. Pismena, slova, ktera jsou z nich utvofena a pribéhy,
jez tato slova vytvareji, se shlukuji do tvaru jinych pismen, a tak
je kazdé pismeno plné jinych abeced, plné slov a déji, které v nich
nadale ziji skrytym Zivotem a svym dechem tajné ovliviuji vy-
znam novych slov a pismen, jez jsou z nich slozena. [..] Jak je
mozné, Ze ty a tvoji blizni nevidite véci, které jsou samoziejmé?*’

Inu, co je samoziejmé pro spisovatele, nemusi byt samoziejmé pro
tradi¢niho sociologa. Quod licet Iovi, non licet bovi. Spole¢nost nenf text.

Pfesnéji - neni jenom text.

Miloslav Petrusek piisobi na katedte sociologie Fakulty socidlnich véd UK.
Zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury.
Piisobil jako dékan FSV UK (1991-1996) a jako prorektor UK (1997-1999).
Je autorem fady kniZnich monografii (naptiklad Sociometrie, Alternativni
sociologie, Teorie a metoda v moderni sociologii, Spole¢nosti pozdni
doby) a mnoha odbornych ¢ldnkii.

7 Michal AJVAZ, Tyrkysovy orel. Praha: Hynek 1997.
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KRITICKA SOCIOLOGIE A SOCIOLOGIE KRITIKY

Luc Boltanski*
The Critical Sociology and the Sociology of Criticism

Abstract

The aim of the present article is to shed light on the background of
the analytical frame that has been developped by the author himself
and his colleague L. Thévenot in De la justification. Les économies
de la grandeur. It has been conceived as an instrument to be applied
in the analysis of the critical operations (criticism and justification
in situations of conflict) carried out by the actors in their everyday
lifes. Yet the position of the sociologist and therefore of his work is
challenged at the same time. The critical actor and the “classical”
sociologist that pretend to have access to a more genuine reality
than ordinary people have and that thus assume a critical position,
appear to be much closer to each other than it is usually believed.
In order to make the analysis of the critical operations possible, this
position of the “classical” sociologist must be abandoned. This is
how our critical societies, in which actors are endowed with critical
ressources and use them quasi-permanently, can be grasped as an
object of sociological analysis. The author then examines the condi-
tions of possibility of such a sociology of criticism and the sociolo-
gist’s new position he is conducted hereafter to occupy.

Keywords: critical operations; everyday life; critical sociology;
sociology of criticism; sociologist and his position

* Kontakt na autora: Luc Boltanski, GSPM, 10 rue Monsieur Le Prince, 75006
Paris, France (boltansk@ehess.fr).
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