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SOUCASNE TEORIE
SOCIALNIHO ROZUMENTI
NA POZADI SPORU

O ANTROPOLOGICKOU
DIFERENCI

Abstrakt: Tato studie je inspirovina
kniZkou Petra Urbana Jak rozumime
druhym? Studie o socidlnim rozuméni
a sdileni svéta nejen u ¢lovéka a vénuje
se soucasnym diskuzim o povaze soci-
dlniho rozuméni, zejména v piipadé
nelingudlnich  tvorii.  Nejvyraznéjsi
pozice zastivd na jedné strané sku-
pina srovndvacich psychologii kolem
M. Tomasella, kterd vychdzi z filosofil
kolektivni intencionality, na strané
druhé D. Leavens a K. Bardovd, kteri
maji blizko k interaktivistické inter-
pretaci problému socidlniho rozumeénd.
Bude ukdzdno, Ze rozdily ve vysledcich
empirickych vyzkumii maji zdklad
v ontologickych zdvazcich jednotlivych
vyzkumnych programii, pricemz dileZi-
tou roli hraje vymezeni se viici problému
antropologické diference. Studie se tdZe,
je-li mozné prostredky filosofie védy
mezi soupericimi teoriemi rozhodnout.
Na zdvér je uvedena moZnost biosé-
miotické reinterpretace mimo-lidského
socidlniho rozuméni na pozadi teorie
umweltu.
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a Dispute about Anthropological
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Abstract: This study is inspired by the
book Jak rozumime druhym? Studie
o socidlnim rozuméni a sdileni svéta
nejen u ¢lovéka (How do we understand
others? On social understanding and
sharing of the world in humans and
other animals) by Petr Urban and pays
attention to current discussions about
social cognition, namely in the case of
non-linguistic agents. Most prominent
positions are held by the group of com-
parative psychologists led by M. Toma-
sello, stemming from the philosophers of
collective intentionality, and the group
around D. Leavens and K. Bard, which is
related to an interactivist interpretation
of social cognition. It is demonstrated
that the differences in the results of
empirical studies are based on the
ontological commitments of individual
research programs, coupled with their
relation to the problem of anthropologi-
cal difference. The study questions the
possibility of choosing a suitable theory
by the means of the philosophy of sci-
ence. At the end, a reinterpretation of
non-human social cognition on the basis
of umwelt theory is brought out.
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Tato studie se odrazi od Urbanovy knizky s titulem Jak rozumime druhym?
s vymluvnym podtitulem Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen
u ¢lovéka. Publikace vysla jako 23. svazek edice Parva philosophica nakla-
datelstvi Filosofia, ktera predstavuje kratké studie mezinarodnich a ¢eskych
filosofti. Urbanovi se dafi predstavit ceskému filosoficky orientovanému
¢tenati nejen zakladni teoretickd vychodiska socialniho rozuméni, ale rov-
néz7 jejich provazanost se souc¢asnymi empirickymi vyzkumy srovnavacich
psychologii. Dava tak podnét k otdzce, jak Ize rozhodnout mezi rozpornymi
vysledky védeckych studii, jakmile se ukazuji byt zakotveny v rozdilnych
ontologickych predpokladech.

Kolem Urbanovy knihy jiz probéhla mala diskuze na strankach Filoso-
fického Casopisu. Na struénou, spise kritickou recenzi' J. Pechara odpovédél
autor knihy v pfispévku nazvaném ,,Zmeskané setkdni“? Na zakladé po-
drobné obeznamenosti s obsahem knizky se pripojuji k ndzoru, ze Pechar
ve své recenzi skute¢né ,zmeskal setkani®, kdyZ mu uniklo, jak na sebe obé
¢asti studie navazuji: Urban nejprve zdiivodni, pro¢ jsou dle jeho nazoru
zéklady lidského socialniho rozuméni prihodné popsany stoupenci tzv.
interaktivistického obratu. V druhé ¢asti potom na ptipadu sdilené pozor-
nosti ukazuje, jak mentalisticky predsudek brdni ptiznat tento fenomén
zvifatiim a ovliviuje debaty o antropologické diferenci (tj. hledani néjakého
zésadniho rozdilu mezi ¢lovékem a zvitaty). Urban ma za to, Ze vysledky
nékterych studii, které se k tomuto problému vyjadiuji (zde uvadi predevsim
Tomasella, viz nize), jsou ovlivnény kognitivistickym teoretickym ramcem
do té miry, Ze je ohrozena jejich empiricka validita. Sdm se priklani ke stu-
diim, které maji svym teoretickym ramcem blize k interaktivistickému
obratu a které schopnost sdilené pozornosti ptiznavaji i lidooptim (skupina
kolem Leavense a Bardové, viz nize).

Priace byla uskute¢néna za finan¢ni podpory spole¢ného projektu Austrian Science
Foundation (FWF) a Grantové agentury Ceské republiky (GA CR) Inferentialism and
Collective Intentionality, No. GF17-33808L, a rovnéz s pfispénim projektu podporeného
Estonian Research Council (Mobilitas Plus, MOBJD124) Social Behaviour of Animals in
a Cognitive and Environmental Context - A Biosemiotic Perspective. Dale byla podpofena
projektem Specifického vyzkumu FF UHK za rok 2017. Za pozorné precteni textu a navrhy
k jeho vylepseni dékuji L. Korenovi, P. Urbanovi, D. Kocourkovi a recenzentiim.

! Jiti Pechar, ,,V ¢em spociva chapani druhého ¢lovéka jako druhého,” Filosoficky casopis 65,
&3 (2017): 478-80.

> Petr Urban, ,Zmeskané setkani: Nékolik poznamek k recenzi Jittho Pechara,” Filosoficky
casopis 65, €. 4 (2017): 633-36.
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V prvni ¢asti nds autor seznamuje jak se sou¢asnymi teoriemi socidlniho
rozuméni u lidi, tak jejich filosoficko-historickym pozadim. Vycet zahrnuje
zakladni pozice vyzkumnika nahlizejicich problém socidlniho rozuméni
z pozice tzv. teorie mysli (Theory of Mind - kognitivisticky rdmec) doplnény
o alternativni teorii pfimého socidlniho vnimani (direct social perception
- interaktivisticky ramec). Jestlize budeme prvni ¢ast studie vnimat jako
filosofickou ptipravu na problém rozsiteni konceptii socidlniho rozuméni
na mimo-lidské subjekty, ktery je jadrem ¢asti druhé, mizeme Urbanem
provedeny vycéet povazovat za dostacujici. Poznamenejme vs$ak, Ze kromé
zde uvedenych teorii (tzv. psychologicka teorie a simula¢ni teorie) existuje
k problému socialniho rozuméni jesté rada dalsich kognitivistickych (per-
ceptual mindreading,® minimal theory of mind*), behavioralnich® a enaktivi-
stickych ptistuptl (narrative practice hypothesis®). Otazka vhodnosti pouziti
téchto teorii pro rtizné ptipady lidského socialniho rozuméni je diskutovana
v fadé studii, za pozornost stoji pfedevsim editorial ke specialnimu ¢islu
Review of Philosophy and Psychology.”

V tomto ¢lanku budeme vénovat vétsi pozornost druhé casti studie,
nebot skute¢né jadro Urbanovy prace spatfujeme v problematice propojeni
vysledkt empirickych studii s filosofickou kritikou pfislusnych konceptu.
Urban se zde vénuje zejména fenoménu sdilené pozornosti, dtilezité schop-
nosti v ramci socialniho rozuméni, které lidské déti nabyvaji ve véku 9-12
mésict. V klasické definici® se sdilenou pozornosti rozumi triadicka inter-
akce, kterd nabyva podoby koordinace pozornosti dvou subjekti smérem
ke stejnému pfedmétu. Podle hlavniho proudu soucasné srovnavaci psycho-
logie (jmenujme zde predevsim laboratorni pokusy Tomasellovy skupiny
provadéné na nemluviiatech a $impanzich mlddatech) se jedna o jedine¢né
lidskou dovednost. Intuice, Ze schopnost sdilet reprezentace okolniho svéta

* José L. Bermudez, ,Mindreading in the Animal Kingdom,* in The Philosophy of Animal
Minds, ed. Robert W. Lurz (New York: Cambridge University Press, 2009), 145-64.

* Stephen A. Butterfill a Ian Apperly, ,How to Construct a Minimal Theory of Mind,“ Mind &
Language 28, &. 5 (2013): 606-37.

® Daniel J. Povinelli a Jennifer Vonk, ,,Chimpanzee Minds: Suspiciously Human?,“ Trends in
Cognitive Science 7 (2003): 157-60.

¢ Daniel D. Hutto, ,Elementary Mind Minding, Enactivist-style,“ in Joint Attention: New
Developments in Psychology, Philosophy of Mind, and Social Neuroscience, ed. Axel Seemann
(Cambridge, MA: MIT Press, 2011), 307-42.

7 Daniel D. Hutto, Mitchell Herschbach a Victoria Southgate, ,Editorial: Social Cognition:
Mindreading and Alternatives,” Review of Philosophy and Psychology 2 (2011): 375-95.

8 Roger Bakeman a Lauren Adamson, ,,Coordinating Attention to People and Objects in
Mother-Infant and Peer-Infant Interactions,” Child Development 55 (1984): 1278-89.
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je u zvirat pfinejmensim omezen4, je pfitom spolec¢na jak vétsiné kognitivi-
stickych,’ tak fenomenologickych koncepci.®

Ackoliv se autor nevyjadfuje k obecné problematice antropologické di-
ference, jiz podtitul jeho studie napovida, Ze bude upfednostiovat takovou
filosofickou pozici, ve které je ,sdileni svéta“ mozné i u zvitat. Urbanovu stu-
dii 1ze vnimat jako cestu k takovému ontologickému rozvrhu, ktery umozni
ptitknout fenomény socialniho rozuméni i mimo-lidskym subjektiim, jak
vypovidd jeji zdvérec¢nd véta: ,Lidsky sdileny vztah ke svétu neni nekone¢né
vzdéleny od ,zvifeciho® vztahu ke svétu, nybrZ je jednou z jeho mnoha
forem.“"" Vzhledem k Urbanové zaméreni je pfirozené, Ze toto vychodisko
nachdazi u autori tzv. interaktivniho obratu (zejm. Gallagher a De Jaegher),
ktefi maji blize k fenomenologii nez analytické filosofii. Zaroven si je vSak
Urban védom toho, Ze problém sdileni svéta mimolidskymi tvory neni inter-
aktivisty prili§ diskutovan.'? Skutecné se zd4, Ze se zde otevira zajimava kon-
cepéni mezera, a Urban v zavéru dle mého soudu opravnéné vola po takové
formé interaktivistické teorie, kterd bude mimo-lidskou intersubjektivitu
a socialitu zahrnovat explicitné.

Socialni rozuméni nelingualnich tvori: souc¢asné teorie a jejich
filosofické pozadi

Na tomto misté poklddam za uZite¢né zamyslet se nad vztahem jednotlivych
filosofickych tradic a interpretaci empirickych vyzkumt. Stavba Urbanovy
prace totiz muze ve Ctenafi zanechat mylny dojem, Ze novéjsi empirické
vyzkumy" svéd¢i pro interaktivisticky pristup nebo Ze poctiva fenomeno-
logicka kritika odhaluje filosofické predpoklady kognitivistickych teorii,
jichz si jejich tvtrci nebyli védomi.* Ve skutecnosti tvofi problematika

° Daniel Dennett, ,Intentional Systems In Cognitive Ethology: The ,Panglossian Paradigm’
Defended, Behavioral and Brain Sciences 6, ¢. 3 (1983): 343-55.

10 Etienne Bimbenet, L'animal que je ne suis plus (Paris: Gallimard, 2011).

! Petr Urban, Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen u clo-
véka (Praha: Filosofia, 2016): 46.

'2 Petr Urban, ,,Socialni rozuméni u lidi a ostatnich hominidu,” Filosofia 69, ¢. 7 (2014): 596-98.
1 Kim A. Bard, Roger Bakeman, Sarah T. Boysen, a David A. Leavens, ,Emotional Engagements
Predict and Enhance Social Cognition in Young Chimpanzees,* Developmental Science 17, ¢. 5
(2014): 682-96.

4 V pripadé Tomasella viz Urban, Jak rozumime druhym?, 39. Urban zde naznacuje, Ze kogni-
tivistickd interpretace sdilené pozornosti v posledku vede k identifikaci této schopnosti jako
hledaného priznaku antropologické diference. Existuje ovéem i kognitivisticky ptistup, ktery
sdilenou pozornost definuje minimalistickym zptsobem, viz Bermtideztiv program niZe.
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socialniho rozumeéni nelingualnich tvort tézko prehlednou sit interpretaci
laboratornich pokusti, experimentalnich designti, rozmanitych teorif a $ir-
$ich ontologickych zavazkt jednotlivych vyzkumniku. Pro filosofii védy se
tak naskyta zajimava otazka, zda je mozné oznadit nékterou z fecenych pozic
za presvéd(ivéjsi nez ostatni a podle jakého kritéria tak ucinit. V dal$im
textu budeme pod pojmem teorie rozumét nejen formulaci konkrétnich
hypotéz o povaze socidlniho rozuméni, ale rovnéz metody a standardy,
které jsou pro danou vyzkumnou tradici typické. Takové urceni se zhruba
prekryva s Kuhnovym terminem disciplindrni matice, kterym zpfesnil sé-
mantické pole pojmu paradigma.'® Ontologickymi zavazky (nékdy zkracené
ontologii) pak myslime $irsi filosofické, oborové a metodologické zakotveni
dané teorie, které ovliviuji nejen zptisob formulace hypotéz, ale rovnéz in-
terpretaci jevil. Ontologické zavazky odrazeji presvédceni jak konkrétnich
védct, tak celych vyzkumnych tradic a jsou v zdsadé implicitné pfitomny
v prislu$ném vyzkumném programu. Individualni védci se mohou lisit jak
kvalitou pfedchidné zkusenosti (napt. schopnost sledovani daného zvirete
v terénu), tak pripisovanim relevance odlisnym typtim interakce s objektem
vyzkumu (kontrolovany pokus vs. anekdotické pozorovani).'s

Pokusme se nyni vyjasnit spojeni mezi vysledky laboratornich zkou-
mani a ontologickymi pfedpoklady jednotlivych védci. Ve vlivné koncepci
amerického srovnavaciho psychologa M. Tomasella predstavuje schopnost
sdilené pozornosti milnik nejen v ramci lidské ontogeneze, ale rovnéz evo-
lu¢ni fylogeneze antropoidi.”” Simpanzi, na rozdil od nemluviiat, podle jeho
tvrzeni nejsou schopni deklarativniho ukazovani a sdilejiciho pohledu, coz
jsou typické zptisoby koordinace pozornosti dvou subjekti. Hypotéza sdi-
lené intencionality, zastdvand Tomasellovou skupinou v ramci Max Planck
Institute for Evolutionary Psychology, tvrdi, Ze ¢lovék je jedinym druhem
primata, jehoz prislusnici dokazi reflektované koordinovat své jednani
za ucelem dosazeni spole¢ného cile.'® Tomasello ve svych knihach vénuje

!5 Thomas S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: Oikoymenh, 1997), 181.

'* Pripadovéa studie na provazanost ontologickych zavazkii a formulace teorii o socidlni
struktufe ko¢ky domadci (Felis domestica) byla provedena v Filip Jaro§, ,,Cats and Human
Societies: A World of Interspecific Interaction and Interpretation, Biosemiotics 9, ¢. 2 (2016):
287-306.

'7 Michael Tomasello, A Natural History of Human Thinking (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2014); Michael Tomasello, A Natural History of Human Morality (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2016).

'8 Pro presnost zde dodejme, ze vyzkumnici tohoto tstavu pfizndvaji schopnost sdilené po-

zvitatiim, nebot jejich socio-kognitivni schopnosti pro§ly v minulosti selektivnim procesem
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velikou pozornost propojeni svych teorii se $ir§im filosofickym rdmcem,
takze se slusi zde zddraznit, Ze jeho systém na konceptu ptipisovani mental-
nich stavt druhym stavi védomé. Tomasello se opakované odvolava na filo-
sofy kolektivni intencionality analytické tradice (Searle, Bratman, Tuomela,
Gilbertova) a jeho snahu o propojeni empirickych studii a filosofickych
predpokladii pouzivanych teorii 1ze na obecné roviné hodnotit pozitivné
(ovSem s vyhradami uvedenymi nize).

Vzhledem k propojeni s filosofy kolektivni intencionality mtize prekva-
pit, Ze Tomasellovy nalezy jsou vyuzivany jako opora pro fenomenologickou
koncepci relace ¢lovéka a zvifete z pera E. Bimbeneta, ktery ptitom &erpa
predev$im z francouzské myslenkové tradice (napt. Merleau-Ponty)."” Ur-
ban ov§em spravné upozornuje na to, ze oba autory k sobé vaze tentyz pro-
gram: nalezeni antropologické diference, rozhodujiciho kroku (primarné
ve fylogenezi, sekundarné ontogenezi), ktery vyclenuje ¢lovéka ze Zivocisné
fie. Tento program ve své recenzi Bimbeneta implicitné prejima i J. Fulka,
ktery je toho nazoru, ze francouzsky filosof provedl ,ne-li vzdy bezvyhradné
presvédcivy, tedy alespon velmi inspirativni pokus o odpovéd na otazku
po antropologické diferenci.“** Pozdéji ukdzeme, Ze program antropologické
diference ma dvoji rovinu: I) pozitivné ladéné usili o nalezeni (v dne$ni dobé
kognitivné ¢i geneticky podminéné) schopnosti, které jsou schopni pouze
lidé, a jesté podstatnéji II) prihlaseni se k ontologii, kterd v néjaké schop-
nosti ¢lovéka spattuje bezprecedentni (evolu¢ni) inovaci, ktera zptisobila, ze
svét obyva radikalné jinym zptsobem nez ostatni tvorové.”

Britsti primatologové a srovnavaci psychologové D. Leavens (University
of Sussex) a K. Bardova (University of Portsmouth) konstatuji, Zze néktefi
$impanzi v laboratornich podminkach vykazuji chovani, které svéd¢i
o jejich schopnosti sdilené pozornosti (napf. ukazovani, sdilené pohledy).

ve spole¢né ekologické nice s ¢lovékem - viz Brian Hare a Michael Tomasello, ,Human-like
Social Skills in Dogs?,“ Trends in Cognitive Sciences 9, ¢. 9 (2005): 439-44. K pravdépodobné
existenci sdilené pozornosti u ko¢ek viz Filip Jaros, ,The Three Semiotic Lives of the Domestic
Cat: A Case Study On Animal Social Cognition,” Biosemiotics 10, ¢. 2 (2017): 279-93. Zde je
rovnéZ predstavena interpretace sdilené pozornosti z pozice symbolického interakcionismu.
1 Etienne Bimbenet, L'animal que je ne suis plus (Paris: Gallimard, 2011).

% Josef Fulka, ,Co znamend byt ¢lovékem? Ke knize Etienne Bimbeneta ,L'animal que je ne
suis plus’, Filosoficky casopis 60, ¢. 5 (2012): 753-67.

2 Poukazme zde na to, Ze zatimco Darwin se snazil ukdzat, Ze mezi ¢lovékem a zvifaty je
ohledné dusevnich schopnosti plynuly prechod, program antropologické diference se vraci
do neo-darwinistického uvazovani po odeznéni éry sociobiologie. K tomu, jak se na tomto
obratu podilelo modelovéani zvifeciho chovani podle metafory stroje, blize Filip Jaros, ,Zvite
jako ¢lovék, zvite jako stroj,“ Filosoficky ¢asopis 63, ¢. 4 (2015): 519-37.
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V protikladu k Tomasellové hypotéze sdilené intencionality, v soucasnosti
nejpopularnéj$i pozici srovnavaci psychologie, postavili tito vyzkumnici
model prozitych zkusenosti (Lived experiences model),* ktery ukazuje, ze
kognitivni schopnosti nejsou odvozené pouze z genetické vybavy na zakladé
druhové prislusnosti, ale rovnéz souvisi s vnéj§imi (pfedevsim socialnimi)
vlivy béhem rané ontogeneze. V laboratornich podminkach tak 1ze ptiznaky
sdilené pozornosti pozorovat spise u téch $§impanzu, ktefi vyrostli vemoc¢né
stabilnim a kognitivné stimulujicim prosttedi. Leavens se jako spoluautor
nékterych teoreticky ladénych praci vyjadfuje i k ontologické roviné dané
problematiky.” Zde se s kolegy dovolavaji pfedevsim pozdniho Wittgen-
steina, ktery na pfikladu emoci kritizoval rozliSovani mezi obsahem mysli
a télesnym projevem.” Odtud ponékud sporné dovozuji, ze porozuméni
intencim druhého neznamend nezbytné zakouSeni (experiencing) téchto
intenci.”® Vysledkem je jim odmitnuti psychologismu spojeného s vétsinou
kognitivistickych studii. Leavensovo spojeni s interaktivistickym pohledem
je soudé¢ podle dostupnych materialti trochu pozdéjsiho data a ma spise jen
prilezitostny charakter.”® Na kazdy pad zde mizeme shrnout, Ze Leavens
se s Tomasellovou skupinou rozchézi jak ve vysledcich svych empirickych
zkoumdni, tak ve formulaci teorie; v dalsi sekci ukdzeme, jak je nesoulad
zakotven v rozdilnych ontologickych zdvazcich obou programu.

Urban ve své praci uvadi, Ze interaktivisté se k problému socialniho ro-
zuméni u mimo-lidskych subjektt prakticky nevyjadiuji, pfi¢emz posledni
kapitola v zasadé vybizi k tomu, aby k propojeni doslo i z druhé strany,
tj. interaktivisté se ve svych teoretickych zkoumadanich pozitivné odvola-

22 Bard et al., ,Emotional Engagements,“ 682-96.

» Timothy P. Racine, David. A. Leavens, Susswein, Noah, a Tyler J. Wereha, ,,Conceptual
and Methodological Issues in the Investigation of Primate Intersubjectivity, in Enacting
Intersubjectivity: A Cognitive and Social Perspective on the Study of Interactions, ed. Francesca
Morganti, Antonella Carassa, Giuseppe Riva (Amsterdam: IOS Press, 2008), 65-80; Timothy
P. Racine, Tyler J. Wereha a David A. Leavens, ,,Primates, Motion and Emotion: to What Extent
Nonhuman Primates Are Intersubjective And Why,“ in Moving Ourselves, Moving Others:
Motion and Emotion in Intersubjectivity, Consciousness and Language, ed. Ad Foolen, Ulrike
M. Lidtke, Timothy P. Racine, Jordan Zlatev (Amsterdam: John Benjamins, 2012), 221-42.

** Podobnost pozice pozdniho Wittgensteina a interaktivistti nicméné konstatuje v pozn. 9
i Urban, Jak rozumime druhym?, 12.

> Racine, Wereha, a Leavens, Primates, Motion and Emotion, 227.

2 David A. Leavens, ,,Joint Attention: Twelve Myths," in Joint Attention: New Developments
in Psychology, Philosophy of Mind, and Social Neuroscience, ed. Axel Seemann (Cambridge,
MA: MIT Press, 2011), 47. Tom Froese a David A. Leavens. ,,The Direct Perception Hypothesis:
Perceiving the Intention of Another’s Action Hinders Its Precise Imitation,” Frontiers in
Psychology 5 (2014): 1-15.
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vali na Leavense a spol.: obé strany spojuje kritika mentalistického pojeti
socidlniho rozuméni.?” Interaktivisté se vsak, kdyz uz biologicky exkurz
podniknou, v soucasné dobé spise odvolavaji na obecna pojeti vyvoje Zivota
enaktivistické provenience nez na vysledky empirickych vyzkumi.?® Kdyz
Hutto uvadi, Ze lidoopi sdileji stavy mysli (napf. strach), aniz by museli jejich
obsahy odvozovat ve stylu teorie mysli, neodvolava se na zadna konkrétni
zkoumani.?” Za pozornost ovsem stoji fakt, Ze ve své zasadni praci Hutto pte-
jima mj. vysledky Tomasella, kdyz tvrdi, ze sdilené pozornosti jsou schopni
pouze lidé, a to jiz jako nemluviata.* Ke konci studie bude ovSem ukazéano,
ze propojeni mezi enaktivismem a pozitivni afirmaci sdilené pozornosti
u zvirat Ize dosdhnout pomoci konceptu participatory sense-making.

Pro doplnéni jesté uvedme dva vyzkumniky, ktefi patfi k nejviditel-
néj$im kritikim Tomasellovy pozice, aniz by v8ak §li prili§ do hloubky
na urovni filosofické reflexe vlastnich teorii. Prvnim vyraznym oponentem
je holandsky primatolog F. de Waal, ktery kromé laboratornich pokust
zkouma i chovani $impanzt zijicich v zajeti. Simpanzi jsou podle néj schopni
tzv. kognitivni empatie a spoluprace v téch ptipadech, kdy jsou dostate¢né
motivovani (spiSe situacné nez potravou), a hlavné za predpokladu, ze se
jedna o jedince spojené pozitivni vazbou. Na obecné roviné pak kritizuje
necitlivost srovnavacich psychologii ke specifické télesné, smyslové a be-
havioralni vybavé jednotlivych druht zvifat, kterd podcenuje rozdilnost
zptisobt obyvani okolniho svéta (umwelt, viz niZe). Za pozornost v tomto
smeéru stoji jeho posledni kniha nazvana ptiznacné Are We Smart Enough to
Know How Smart Animals Are?”' Dal$im vlivnym kritikem Tomasellovych
zavéru je terénni primatolog C. Boesch. Boesch mé svou biologickou teorii
blizko k Leavensovi a Bardové (jde v podstaté o formu evolu¢né-vyvojové
pozice, ,evo-devo®, ktera bere v tivahu vliv epigenetickych procesii na vyvoj
jedince), nema v$ak ambici budovat koherentni teoreticky systém.*? Svou

7 Urban, Jak rozumime druhym?, 42-43.

2 Evan Thompson, Mind in Life. Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2007).

# Daniel D. Hutto, ,,Intersubjective Engagements Without Theory of Mind,“ in The Politics
of Species: Reshaping Our Relationships with Other Animals, ed. Corbey, Raymond a Annette
Lanjouw (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 132.

* Daniel D. Hutto, Folk Psychological Narratives. The Sociocultural Basis of Understanding
Reasons (Cambridge, MA: MIT Press, 2008), 125.

' Frans De Waal, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (New York: W. W.
Norton & Company, 2016).

2 Christophe Boesch, ,What Makes Us Human (Homo sapiens)? The Challenge of Cognitive
Cross-Species Comparison, Journal of Comparative Psychology 121, ¢. 3 (2007): 227-40.
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kritiku Tomasellovy hypotézy sdilené intencionality opira o vlastni pozoro-
vani kolektivniho lovu simpanzt. Uvadi, Ze jednotliva zvifata béhem lovu
kooperuji, pri¢emz vypozoroval ¢tyfi riizné funkce, které mohou zastavat
(pronasledovani, nahanéni, blokovani, chytani).

V Urbanov¢ studii je oviem zamléené to, Ze cestu k mimo-lidské intersub-
jektivité (tj. oslabeni projektu antropologické diference) Ize nastoupit rovnéz
z pozic analytické filosofie, které dualitu mysli a chovani zachovavaji. Timto
smérem se vydal napt. J. L. Bermudez, ktery prisel s koncepci tzv. percepéniho
odecitani mysli (perceptual mindreading). Bermudeziv program spociva
na predpokladu, Ze nelingualni tvorové jsou schopni registrovat obsahy dru-
hych mysli, aniz by o nich propozi¢né uvazovali.” Nové se vii¢i mentalistic-
kému pojeti zvifeci komunikace vyhrazuje skupina kognitivnich védct a filo-
softl, kterd vola po opusténi neo-Griceanského paradigmatu v behavioralnich
védach a disledné operacionalizaci schématu intenciondlni komunikace. Ve
své studii presvédcivé ukazuji, Ze intenciondlni komunikace mezi nelingudl-
nimi tvory je mozna bez odecitani mysli druhého a intence ménit jeji obsah.*

Lze rozhodnout mezi soupericimi teoriemi?

Vénujme se nyni nasi problematice z pohledu filosofie védy: jak rozhod-
nout, ktery pohled na intersubjektivitu mimo-lidskych tvort je pfihodny?
Je mozné rozhodnout, kdo ma v otdzce sdilené pozornosti a jeji existence
u nelingudalnich tvort pravdu? Pfedznamenejme, Ze se nejednd o problém
pridany k debaté védct z pozice filosofa, ale Ze rozporuplnost vysledk je
negativné pocitovana i ze strany samotnych vyzkumnikt. Néktefi z nich
pritom véri v moznost provedeni rozhodného experimentu (popperianské
stanovisko®), jini jsou skepticti a naznacuji, Ze mezi soupeficimi teoriemi
(v ptipadé zachovani jejich stavajici podoby) nelze rozhodnout, nebot stejna
empiricka data lze vysvétlit pomoci konkuren¢nich teorii (pozice v zdsadé
odpovidajici Duhem-Quineové tezi**).

* Bermudez, ,Mindreading in the Animal Kingdom,“ 145-64.

** Simon W. Townsend et al., ,,Exorcising Grice’s Ghost: an Empirical Approach to Studying
Intentional Communication in Animals.“ Biological Reviews 92, ¢. 3 (2016): 1427-33.

% Robert W. Lurz a Carla Krachun, ,,How Could We Know Whether Nonhuman Primates
Understand Others’ Internal Goals and Intentions? Solving Povinelli’s Problem,“ Review of
Philosophy and Psychology 2 (2011): 449-81.

*¢ Daniel J. Povinelli a Jennifer Vonk, ,,Chimpanzee Minds: Suspiciously Human?“ 157-60.
Srv. David A. Leavens, Kim A. Bard a William D. Hopkins, ,The Mismeasure of Ape Social
Cognition,“ Animal Cognition (2017). https://doi.org/10.1007/s10071-017-1119-1.
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Pokusime se zde ukazat, jak ontologické zévazky védca ovliviuji vy-
sledky pokust zabyvajicich se problémem sdilené pozornosti. Hlavni spor
se odehrava o to, zda je sdilend pozornost jedine¢nou lidskou schopnosti,
vedlejsi pak o prihodny teoreticky ramec, poptipadé o jeho ontologické
pozadi. Tomasello je pritom presvédcen, Ze hlavni otazku lze odpovédét
¢isté pomoci vysledkt laboratornich pokust (naturalistické stanovisko).”
Bardova a Leavens tomuto oponuji a upozornuji, ze na zakladé vysledki
pokustt Tomasellovy skupiny nelze rozhodnout, zda je hypotéza sdilené
intencionality platnd. Navic vyjadfuji presvédceni, ze Tomasellova teorie
je poplatnd mentalistickému presvédceni, proti kterému se kriticky vy-
hrazuji. Kritik zde ov§em mtize namitnout, Ze analogickym zptisobem je
v ontologickych predpokladech zakotvena teorie a interpretace vysledku
u obou britskych védcii. My se zde vsak pokusime ukazat, Ze ontologicky
rozmér dava problému samotna formulace otdzky motivujici tazani v oboru
srovnavaci psychologie: jaky je rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi lidoopy?
Ackoliv se na prvni pohled jedna o ¢isté empiricky problém, otazka je
natolik konstitutivni pro chapani ¢lovéka samotného, ze jeji zodpovézeni,
nebo jesté presnéji zpusob jejiho zodpovidani, se nezbytné vaze na ontolo-
gickou rovinu. Jako vhodnou ilustraci této dynamiky mtizeme uvést Hob-
sonovo svédectvi o setkdni se §impanzem ve vyzkumné stanici, které cituje
Urban.*

Jednou jsem diky Michaelu Tomasellovi navstivil Yerkesovo centrum pro stu-
dium primata v Atlanté. Sedél jsem a dival se na §impanze, ktery sedél na druhé
strané plotu a dival se na mé. Jako psychoanalytik jsem byl vycvic¢en k analyze
protipfenosu, coZz znamena, Ze se mam snazit formulovat, jak se citim pred
ptitomnym jedincem. A tak jsem sedél a ze vSech sil jsem se snazil délat pravé
toto. Citil jsem [...], Ze tu néco schazi. Nemohl jsem navazat spojeni. Pfipomnélo
mi to prozitek, ktery se obéas dostavi, kdyz je ¢lovék s autistickym ditétem
a nesnazi se vyplnit prazdny prostor tim, Ze néco fika nebo dél4. Vypadalo to,
jako by ten §impanz nebyl u sebe, v mentdlnim smyslu slova. Nebo jsem spis ja
nebyl u néj, v jeho mysli. Rikal jsem si, jestli je to tak proto, ze patiime kazdy
k jinému zivo¢i§nému druhu. Bylo by to tfeba jiné, kdybych byl i ja sSimpanz?
Vazné o tom pochybuji.*

7 Michael Tomasello, James M. Carpenter, Joseph Call, Tanya Behne a Henrike Moll,
»Understanding and Sharing Intentions: The Origins of Cultural Cognition,” Behavioral and
Brain Sciences 28 (2005): 721-27.

* Urban, Jak rozumime druhym?, 37-38.

** Peter Hobson, The Cradle Of Thought (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002), 269.
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Hobson je ve shodé s Tomasellem v tom smyslu, Ze $impanzi nejsou
schopni sdilet navzajem své prozitky svéta, a pfirovnava je proto k autistim
mezi lidmi. Mtize vSak byt fe¢ené anekdotické pozorovani pouzito na pod-
poru teorie, ze antropologickd diference spociva ve sdilené pozornosti
(souvisejici se schopnosti sdilejictho pohledu)? Dle naseho nazoru se jedna
jen a pouze o dokumentaci skute¢nosti, ze Hobson se §impanzem nenavazal
74dné spojeni, naptiklad skrze gestikula¢ni interakci. Re¢eno lapidérné: bez
znalosti etologie $impanz a zkusenosti, jak s nimi komunikovat, neni divu,
ze vyvojovy psycholog zvifeti neporozumél. Prazdnota v ocich $impanze
vérné odrazi hluboky prikop, ktery si Hobson upevnil pomoci psychoana-
lytické techniky. Jeho predchiidné presvédceni o rozdilu mezi ¢lovékem
a $impanzem se pouze upevnilo. Spi§e nez o potvrzeni empirickym pozo-
rovanim tak jde o promitnuti ontologickych predpokladt na okolni svét.
Hobsonovi ztstalo skryto, ze mysl druhého jedince je ovlivnéna nejen skrze
komunikaci, ale i jeji absenci.

Pfedporozuméni problému antropologické diference, tedy skute¢nost,
zda bude dany vyzkumnik mezi chovanim (kognitivnimi schopnostmi)
zvirete a clovéka spatfovat spiSe kontinuitu, nebo ostry prechod, jesté
samo o sobé nestanovuje, jakym zptisobem budou interpretovany vysledky
laboratornich pokusti. Dulezitym prediktorem je i ndzor na dualitu mysli
a chovani, ktery tzce souvisi s principem neviditelnosti mysli;** ¢im vice
jsou mentalni procesy oddélené od viditelnych télesnych projevii, tim vétsi
opodstatnéni ma rozliSeni mezi procesem mysleni a chovani. Zde je vhodné
poznamenat, ze ani zastdnci fenomenologického pristupu netvrdi, ze
vSechny aspekty mentalniho Zivota jsou viditelné pro druhé osoby.* Jestlize
je platnd intuice, ze dualita mysli a chovani je u zvifat slabsi nez u lidi, pak
je na misté Urbanovo presvédceni, Ze interaktivisticka (ve srovnani s kogni-
tivistickou) reformulace fenoménu sdilené pozornosti ma vétsi potencial
vypozorovat socialni rozuméni i v pfipadé mimo-lidskych subjektt. Jednim
ze zplisob, jak pochopit rozdilnost zavérti Tomasellovy skupiny na strané
jedné a Leavense a Bardové na strané druhé, je totiz analyza samotnych
experimentt. Zatimco Tomasello za priznak sdilené pozornosti vétsinou
povazuje Gcast na néjaké kooperativni aktivité, druhd strana povazuje
za dostacujici pritomnost dvou prvki, kterymi jsou koordinace pozornosti

¥ Urban, Jak rozumime druhym?, 11.
4 Daniel Zahavi, ,Empathy and Direct Social Perception: A Phenomenological Proposal,*
Review of Philosophy and Psychology 2 (2011): 541-58.
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a vlastni ¢innosti s aktivitou socidlniho partnera.* Jestlize se tedy Toma-
sello odvolava na negativni vysledky laboratornich experimentt, muize to
byt spojeno s tim, zZe jim zvoleny experimentalni design je kognitivné na-
ro¢ny (resp. 1épe vyhovujici lidské formé socialniho rozuméni). To samotné
ovSem neznamend, Ze $impanzi nejsou schopni sdilené pozornosti v jeji
kanonické interpretaci, ktera neni vdzana na kontext kooperace.* Podrob-
nou analyzou experimentalniho modelu by rovnéz mohlo vyjit najevo, Ze
sdilena pozornost je v jednom pristupu pojimdna jako diskrétni, zatimco
v druhém jako spojita veli¢ina. Problém se presouvd do roviny vhodné
operacionalizace teoretickych konceptti do laboratornich experimentt.
Leavens a Bardova zkratka testuji Simpanze na jinou sdilenou pozornost nez
Tomasello.

Na této hladiné analyzy problému sdilené pozornosti miizeme tedy
shrnout, Ze podoba odpovédi na ontologické zavazky tykajici se problémti
a) antropologické diference, b) duality mysli a chovani, vymezuje interpre-
ta¢ni pole prislusnych empirickych vyzkumi. Data jsou ,nasycena teorii®
do té miry, Ze je tézké rozhodnout, zda je spojuje spole¢nd empiricka baze,
nebo pouze termin ,sdilené pozornosti“. To, co v pfislusnych védeckych
publikacich, postradajicich rozbor teoretickych predpokladd a zdanlivé
odisténych od ontologickych zavazki jednotlivych védcu, vypada jako ne-
soulad v experimentalnich vysledcich, je tak predevsim rozdilnost celého
systému hypotéz (srv. tzv. Duhem-Quineovu tezi o podurcenosti teorif).
Z hlediska Popperovy teorie falsifikace maji vysledky Leavense a Bardové
potencial vyvratit Tomasellovu hypotézu sdilené intencionality: vse-
obecny vyrok o neschopnosti $impanzt sdilet pozornost byl zpochybnén
pozitivnimi vysledky konkrétnich laboratornich experimentt. Tomasello
by mohl v odpovédi zpochybnit, Ze prislu$né experimenty vypovidaji
o sdilené pozornosti, alespon tak jak je vymezena v jeho kognitivistické
interpretaci.

Skute¢ny stav debaty je vSak velmi vzdalen normativnim predstavam
o formulaci védeckych teorii a raciondlni volbé mezi nimi. Pro vyvoj a po-
dobu diskuze jsou podstatné zejména socialni a osobnostni faktory, které
se promitaji do zptisobu jejiho vedeni. Zardzejicim zjisténim je zejména
skute¢nost, ze k obsahové pfinosné vyméné nazorti dochazi velmi spora-
dicky. Tomasellova skupina uverejnila na strankach ¢asopisu Behavioral and

2 Bard et al., “Emotional Engagements,“ 686-87.
3 Bakeman a Adamson, ,,Coordinating Attention to People and Objects in Mother-Infant and
Peer-Infant Interactions,” 1278-89.
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Brain Sciences rozsahlou studii, na kterou v komentéfich reagovala celd fada
védct, mezi jinymi Boesch a de Waal, pticemz zavére¢né slovo bylo dano
opét autorim puvodni studie. Zaméfme se zde na vyménu ndzori mezi
Tomasellovci a Boeschem.

Tomasello a kolegové nejprve prirovnavaji spole¢ny lov $impanzi
ke skupinovému lovu lva ¢i vlka, pricemz tvrdi, ze pri téchto aktivitach
nedochazi ke skute¢né spolupraci.** Zvirata se v kazdém okamziku lovu
individualné rozhoduji, co je pro né nejlepsi.* Boesch si v odpovédi obecné
stézuje, Ze experimentdlni psychologové cCasto odmitaji brat v dvahu
pozorovani terénnich biologti, nebo je diskredituji jako pouhd anekdoticka
pozorovani.*® K existenci ¢tyf rtznych funkci, které $impanzi zastavaji
béhem spole¢ného lovu, dodava, Ze si je mohou béhem akce vyménit, pri-
¢emz kazdy lovec synchronizuje své pohyby s ohledem na zbytek skupiny.
Individualistickd interpretace Tomasellovy skupiny pry nemtize platit,
nebot $impanzi si potravu v pfipadé tspésného lovu rozdéli, pti¢emz kom-
penzuji mensi zisky jedinct, kteti maji vzhledem ke své funkci niz$i $anci
uspéchu (pronasledovatelé). Boesch prirovnava situaci k tymu fotbalistt,
jedincti, ktefi rovnéz prilezitostné reaguji na herni situaci, jejich hra vede
k tispéchu ovéem jen tehdy, jestlize sleduji spole¢ny cil vstieleni gélu. Timto
prirovnanim se nechce fici nic vice, nez ze hypotéza sdilené intencionality
neplati: stale mohou existovat dtilezité rozdily mezi Simpanzi a lidmi v né-
jaké jiné doprovodné aktivité, napt. u spole¢ného planovani pred zahajenim
akce.

Tomasello a kolegové v zavéru odpovidaji, Ze pozorovani v prirodé
jsou dobrym zaldtkem pro védecky vyzkum zvifeciho chovani, o pod-
staté kognitivnich procest se vSak musi rozhodnout v laboratofi.*” Jediné
tak je mozné zjistit, jestli jsou dana zvirata schopna kooperace v pravém
slova smyslu, tj. pfistupovat k vécem skrze sdilenou intencionalitu. Poté
pristoupi ke zpochybnéni Boeschovy interpretace spole¢ného lovu: a) §im-
panzi mohou zastdvat funkce s nizsi $anci uspéchu ze sobeckych duvodi,
nebot nakonec néjaky podil dostanou, b) zména aktivity neznamena, ze
zvifata rozumi dané roli, ¢) zptisob déleni kofisti miize vypovidat o so-
cialni hierarchii spie nez o zasluhach pfi lovu (zde citovina Boeschova

“ Tomasello et al., ,Understanding and Sharing Intentions,” 685.

> Poznamenejme, zZe takovyto zpusob reinterpretace zdanlivé altruistické aktivity je typicky
pro sociobiologicky typ uvazovani v biologii.

¢ Christophe Boesch, ,,Joint Cooperative Hunting Among Wild Chimpanzees: Taking Natural
Observations Seriously,“ Behavioral and Brain Sciences 28 (2005): 692-93.

¥ Tomasello et al., ,Understanding and Sharing Intentions,“ 721-27.
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vlastni data). Na z&vér je poloZena otdzka, pro¢ se kotist nerozdéli rovno-
mérné mezi vSechny zucastnéné, jak by napovidala analogie s fotbalovym
tymem.*®

Na této ukazce je mozné ilustrovat obecnou Tomasellovu strategii,
ktera spociva ve dvoji interpretaci analogickych jevi u $impanzi a ¢lovéka:
v behavioralné analogickych situacich argumentuje pro kognitivné naro¢ny
ramec v pripadé déti, zatimco kooperaci Simpanzt interpretuje minimalis-
ticky. Tomasello spekuluje 0 momentu v evolu¢ni historii ¢lovéka, kdy doslo
k oddéleni linie $impanzt a predku soucasného ¢lovéka.* Neni z hlediska
parsimonie vhodné uplatnit podobny zptisob interpretace (body a)-c))
i v pripadé kolektivniho lovu nasich predkt? Navic se zde mizeme skute¢né
jen vagné dohadovat, Ze se kofist rozdélovala rovnomérné mezi v§echny
zcastnéné. Opét zde musime pfipomenout tradici sociobiologie 70.-80.
let, kterd individualistickou reinterpretaci skupinovych aktivit pouzivala
iv pripadé ¢lovéka.

Neschopnost zavedeni plodné diskuze je tim paradoxnéjsi, Ze Toma-
sello a Boesch byli dlouha léta pracovniky stejného institutu (Max Planck
Institute for Evolutionary Psychology) a svého ¢asu pracovali na stejnych
projektech.”® O eristické dovednosti amerického srovnavaciho psychologa
se u nas mél $anci presvéd¢it L. Koren, ktery spolu s dal$imi badateli ko-
mentoval Tomasellovu monografii The Natural History of Human Thinking.
Koren uvadi, Ze pripisovat schopnost sdilené intencionality nemluviatim
je problematicka, protoze Tomasello se pfi jeji definici opird o jiz zminéné
filosofy kolektivni intencionality, ktefi zde pfedpoklddaji kognitivné znacné
naro¢né mechanismy (napf. reprezentace propozi¢nich mentdlnich stavi
druhého fddu).” Dochazi zde tak k argumentu, ktery neni koherentni: To-

4% Tomasello se zde neukazuje jako znalec fotbalového zdzemi: uto¢nici zpravidla dostavaji
néasobné vétsi platy nez obranci, o pfijmech z reklamy ani nemluvé.

4 Tomasello, A Natural Hisotry of Human Thinking; Tomasello, A Natural History of Human
Morality. Na problemati¢nost srovnavani evolu¢nich predkii ¢lovéka se sou¢asnymi $impanzi
v oblasti morélni psychologie poukazuji Ladislav Koren a David Kocourek, ,,Evoluce moréalky
podle Michaela Tomasella, Filosoficky ¢asopis, v tisku.

* Christophe Boesch a Michael Tomasello, ,Chimpanzee and Human Cultures,“ Current
Anthropology 39, (1998): 591-614. V této dobé zminény institut dokonce spole¢né fidili. De
Waal, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? na s. 192 vtipné glosuje, jak tato
skute¢nost ilustruje omezenou schopnost kooperace v pfipadé druhu Homo sapiens.

5! Ladislav Koren, ,Joint Intentionality. From Thin to Thick,“ Journal of Social Ontology 2, ¢. 1
(2016): 75-85; pro srovnani Michael E. Bratman, ,,Shared Cooperative Activity,” Philosophical
Review 101, ¢. 2 (1992): 327-41. Co se tyc¢e odkazt na Searla, americky srovnavaci psycho-
log svou pozici vysvétluje v Michael Tomasello a Hannes Rakoczy, ,What Makes Human
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masello vysvétluje vznik kooperativni komunikace pomoci jedine¢né lidské
schopnosti sdilené intencionality, pro jeji urceni ov§em saha k ptistuptim,
které takovou komunikaci povazuji za nezbytnou podminku sdilenych in-
tenci.” Tomasellova odpovéd je nasledujici:

Zde jsem, podobné jako jinde, nebyl dostate¢né piesny ohledné naturalistic-
kého zptisobu, se kterym operuji. Cituji Bratmana a dalsi, ale ¢asto extrahuji jen
jednu myslenku z celého ramce a nékdy ji mirné modifikuji. TakzZe jsem netekl,
Ze ptijimam Bratmanovu analyzu in toto, ale uvedl jsem svoji analyzu a citoval
Bratmana kvuli inspirativni myslence. Konkrétné jsem pouzil termin sdileného
cile (joint goal) misto sdilené intence (joint intention), abych se vyhnul jakéko-
liv zdméné s intencionalitou jako $irsi charakteristikou my$leni.”

Kromé vedeni debaty ve stylu ,dialogu hluchych® se setkdvame s pri-
pady, kdy druha strana neni registrovana. To se tyka absence Tomasellovy
odpovédi na podrobné kritiky z pera Leavense a Bardové. Ve svych posled-
nich monografiich stavéjicich pfimo na hypotéze sdilené intencionality,
odkazuje k pracim Bardové star§im nez r. 2000, odkaz na Leavense pak
chybi zcela.** K osvétleni celé zalezitosti by byla nutnd hluboka sonda do so-
ciologie soucasné védy a analyza osobnich vztaht mezi dtilezitymi osobami
jednotlivych vyzkumnych skupin.®

Vysledkem nasi analyzy v§ak nema byt pritakani sociologickému cha-
pani filosofie védy (Bloor, Latour), jakkoliv externalistické faktory nezbytné
utvari jeji vyvoj. Jsme presvédceni, ze k vyvoji poznani dochazi zasluhou
korektivni schopnosti védecké komunity, a to zejména v del$ich ¢asovych
intervalech (pozice blizka Kuhnovi, zejména maélo zohlediiované posledni

Cognition Unique? Individual to Shared to Collective Intentionality, Intellectica 46-47, ¢. 2-3
(2007): 36, pozn. 5. Zde vyslovné odmita pripisovat kolektivni intencionalitu v pfipadé lovu
smecky hyen, coz je znamy Searluv priklad. Za upfesnéni vdé¢im D. Kocourkovi.

2 Podobnou kritiku uvadi i Hans B. Schmid, ,,Shared Intentionality and The Origins of
Human Communication, in Intentionality, ed. Alessandro Salice (Miinchen: Philosophia,
2013), 349-68.

> Michael Tomasello, ,,Response to Commentators,* Journal of Social Ontology 2, ¢. 1 (2016):
117-23 (pteklad autor).

** Tomasello, A Natural Hisotry of Human Thinking; Tomasello, A Natural History of Human
Morality.

5 § pozadim debaty v zdkladnich rysech seznamuje J. Cohen pomoci Zanru s Zurnalistickymi
prvky, coz oviem v této problematice neni nutné na $kodu. Viz Jon Cohen, Almost Chimpanzee.
Redrawing the Lines That Separate Us From Them (New York: St. Martin’s Griffin Edition,
2011).
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kapitole Sruktury védeckych revoluci).* Skute¢nost, Ze soucasny stav diskuze
a) z logického hlediska neumoznuje provést rozhodny experiment, b) nelze
hodnotit jako raciondlni, je$§té neznamena, Ze problém sdilené pozornosti
vazané na antropologickou diferenci v budouci dobé nenajde uspokojujici
formulaci, ktera se stane pro pristi generace vyzkumniki kanonickou, a to
zasluhou napf. lepsi operacionalizace termind, které srovnavaci vyzkumy
pouzivaji.”’

Jak by méla tedy vypadat vhodna teorie socidlniho rozuméni? Mame za
to, Ze pti jeji volbé je nezbytné uplatnit duhemovsky poukaz na ,,good sense”
(v orig. le bon sens, ,zdravy rozum®). Duhem presvédcivé ukazal, Ze nelze
rozhodnout o platnosti izolované hypotézy: experimentalni test se vzdy tyka
celé skupiny hypotéz, neboli teorie jako celku.”® Mezi soupeficimi teoriemi
pak z hlediska logického smyslu nelze vybrat na zakladé rozhodného expe-
rimentu, nebot kazda teorie mtize byt dodate¢né upravovand pomocnymi
predpoklady. Experiment se vSak mize ukazat jako rozhodny ve smyslu
své presvédcivosti, spojené se $ir§im prijetim, o kterém rozhoduje ,,zdravy
rozum® védecké komunity. S védomim, ze Duhemova koncepce ,,zdravého
rozumu® problém rozhodovani mezi soupericimi teoriemi ptihodné pojme-
novava, spise nez by jej fesila,” se zde pfipojujeme k Urbanové sazce na ta-
kovou interaktivistickou reinterpretaci problému, kterd bude vice naklonénd
pozitivni afirmaci triadickych interakci v ptipadé zvirat. Interaktivisticka
definice se zda lépe vyhovovat originalnimu ptistupu, ktery sdilenou po-
zornost chapal jako akt, aniz by mél ambici beze zbytku popsat kognitivni
pozadi tohoto fenoménu. Pfi nasi volbé se zaroven zfikame programu nalézt
antropologickou diferenci v zdkladnich dovednostech socidlniho rozuméni.
V soucasnosti existuje enaktivisticky pristup, ktery ptinasi vhodnou per-

¢ Kuhn, Struktura védeckych revoluci. Za upozornéni na vyznam zavéru Kuhnova dila
vdé¢im J. Marsalkovi. Jak lze v behaviordlnich védach kormidlovat mezi Skyllou realismu
a Charybdou socialniho konstruktivismu autor naznacil ve studiich o proménach interpretaci
a praktického pristupu k socidlnimu Zivotu polodivokych kocek, kde zavadi tri-konstruktivi-
stické modely interpretace pozice kocky v urbannim prostoru a interakce s ni. Viz Filip Jaros,
»Cats and Human Societies,“ 287-306; Filip Jaros, ,,Cat Cultures and Threefold Modelling of
Human-Animal Interactions: On the Example of Estonian Cat Shelters,” Biosemantics (2018),
https://doi.org/10.1007/s12304-018-9332-0.

57 Srov. Townsend et al., Exorcising Grice’s Ghost.

% Pierre M. M. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (New York: Atheneum,
1962).

* Donald Gillies, “The Duhem Thesis and the Quine Thesis,” in Philosophy of Science. The
Central Issues, ed. Martin Curd a Jan A. Cover. (New York: W. W. Norton & Company, 1998),
311.
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spektivu lidského socidlniho rozuméni,* je tfeba jej vSak doplnit o ramec
ptipadné pojednévajici sdileni svéta mimo-lidskymi organismy. V zavére¢né
pasazi nazna¢ime, jakym smérem by se méla vyvijet ontologie, kterad chce
zohlednit subjektivitu riznych forem Zivota, aniz by jim podklddala vylu¢né
lidské formy prozivani svéta, ¢asto spojené s formalnim typem reprezentaci.

Biosémioticka reinterpretace mimo-lidského socialniho rozuméni

Urban upozornuje, ze ontologii mimo-lidské subjektivity, kterd umoznuje
sdileni svéta (vnitro- ¢i mezi- druhové), Ize vypracovat i v rdmci fenomeno-
logické tradice." V prvni ¢asti knihy je tato cesta ostatné naznacena odka-
zem na M. Merleau-Pontyho a jeho koncepci inter-korporeity a Ineinander.*
V této souvislosti bych ovéem upozornil na skute¢nost, Ze vhodny ramec
pro mysleni zvifeci intersubjektivity byl timto autorem spatfovan v biolo-
gickych ptistupech vychazejicich z kontinentalnich tradic. Merleau-Pontyho
prednasky o prirodé na College de France (1956-1960)% vyslovné odkazuji
na dvé velkd jména, kterd zkoumani zvireciho vztahu ke svétu zasvétila sviyj
badatelsky zivot: J. von Uexkiill a A. Portmann.** Uexkilliv pojem umweltu
se vsoucasné dobé dockal revitalizace ve filosofii* a antropologii® je zaroven

® Napi. Hanne De Jaegher a Ezequiel Di Paolo. ,Participatory Sense-making: An Enactive
Approach to Social Cognition,“ Phenomenology and the Cognitive Sciences 6, ¢. 4 (2007):
485-507; Hutto, ,,Elementary Mind Minding, Enactivist-style,“ 307-42.

® Viz Corinne Painter a Christian Lotz, ed., Phenomenology and the Non-Human animal: At
the Limits of Experience. vol. 56. (Netherlands: Springer, 2007); Urban, Jak rozumime druhym?,
45, pozn. 104.

6 Urban, Jak rozumime druhym?, 17. M. Merleau-Ponty pojima zvite jako alter ego ¢lovéka
a ¢lovéka jako alter ego zvitete. Blize k problému antropologické diference ve spojitosti s poje-
tim instituce u Merleau-Pontyho viz Jifi Klouda a Jan Haldk. ,Instituce jako model vyznamu:
Gehlen a Merleau-Ponty k otazce antropologie,” Filosoficky ¢asopis 66, ¢. 4 (2018).

% Zde budeme vychazet z anglického prekladu poznidmek k prednaskdm, viz Maurice
Merleau-Ponty, Nature: Course Notes from the Collége de France (Evanston: Northwestern
University Press, 2003).

# O rozdilu mezi Portmannovou a Darwinovou biologii blize Filip Jaros, ,Darwinismus
a portmannismus: stfetnuti nesouméfitelnych biologickych paradigmat?, Teorie védy 32,
¢. 3 (2010): 301-18; srv. Karel Kleisner, ,,Biologické omalovanky aneb ,Volte Portwinnal!, in
Darwin a estetika, ed. Karel Stibral (Cerveny’/ Kostelec: Pavel Mervart: 2006), 153-57.

% Brett Buchanan, Onto-Ethologies. The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-
Ponty, and Deleuze (New York: Suny Press, 2008). V ¢estiné sbornik Alice Klikovéa a Karel
Kleisner, ed., Umwelt - Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla (Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2006).

% Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and Skill
(London: Routledge, 2010); Ana C. R. Barreto, ,Ontology and Anthropology of Interanimality:
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pouzivan nékterymi enaktivisty,*” dusledné pak na ném stavi svij program
obor biosémiotiky.®® V jeho ramci je rozpracovana také sémantickd morfo-
logie vychézejici z Portmannova biologického programu, kterd originalné
spojuje konstituci vyznamu s télesnosti (napt. vyznam ktize a ochlupeni pro
komunikaci).®

Jak miize mysleni umweltu a sémantickd morfologie obohatit filosoficky
ramec problému intersubjektivity u nelingualnich tvorti? V prvni radé
prinasi nahled, ze télesna forma spolu s organy komunikace a smyslovymi
organy predstavuje uzavieny okruh, ktery umoznuje uréity typ obyvani
svéta: umwelt je doslova prostiedi, takové vymezeni fyzického svéta, které je
pro zvifeciho (¢i lidského) jedince propojeno skrze sit vyznamu. Univerza-
lost télesné formy v ramci daného druhu pritom zajistuje, Ze umwelty jeho
ptislusnikia k sobé tésné priléhaji, pticemz k jejich propojeni dochdzi skrze
koordinaci aktivit ¢i intenciondlni komunikaci. Poznamenejme zde, Ze
na nezbytnost interaktivni komunikaéni slozky pro ustaveni sdilené pozor-
nosti bylo upozornéno i v ramci mentalistické koncepce.” Biosémiotika ma
teorii zvifeci komunikace dobie rozpracovanu, v¢etné diskuze o symbolické
komunikaci mezi lidoopy (zejm. pokusy s u¢enim lidoopt uziti znakového
jazyka).”!

Merleau-Ponty ve svych prednaskach o pfirodé zavadi pojem inter-ani-
mality, ktery predstavu separovanych zivych bytosti nahrazuje ontologii,

Merleau-Ponty from Tim Ingold‘s Perspective,“ Revista de Antropologia Iberoamericana 5, ¢. 1
(2010): 32-57.

¢ Thompson, Mind in Life. Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind; Ian Macinnes
a Ezequiel Di Paolo. ,From the Inside Looking Out: Self Extinguishing Perceptual Cues and
the Constructed Worlds of Animats,” in Advances in Artificial Life. ECAL 2005. Lecture Notes
in Computer Science, ed. Mathieu S. Capcarrére, Alex A. Freitas, Peter J. Bentley, Colin G.
Johnson, Jon Timmis (Berlin: Springer: 2005), 11-20. Pro srovnani viz Darian Meacham,
»How Low Can You Go? BioEnactivism, Cognitive Biology and Umwelt Ontology,“ Humana
31 (2016): 73-95.

¢ O propojeni enaktivismu s biosémiotikou se v piistupu zvaném biosemioticky enaktivis-
mus nové snazi Paulo De Jesus, ,,From Enactive Phenomenology to Biosemiotic Enactivism,*
Adaptive Behaviour 24, ¢. 2 (2016): 130-46.

% Karel Kleisner, ,The Semantic Morphology of Adolf Portmann: A Starting Point for the
Biosemiotics of Organic Form?,“ Biosemiotics 1, ¢. 2 (2008): 207-19; Carrie Hull, The Ontology
of Sex. A Critical Inquiry into the Deconstruction and Reconstruction of Categories (London:
Routledge, 2006), 116.

7% Malinda Carpenter a Kristin Liebal. ,Joint Attention, Communication, and Knowing
Together in Infancy,” in Joint Attention: New Developments in Psychology, Philosophy Of Mind,
and Social Neuroscience, ed. A. Seemann (Cambridge, MA: MIT Press, 2011), 159-81.

! Thomas A. Sebeok, Global Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 2011).
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ktera vyzdvihuje jejich vzéjemnou propojenost.”> Vyslovné se zde zminuje
Uexkiillova nauka o umweltu a nutnost posuzovani zviteciho chovani
v navaznosti na télesnou formu. Propojenost umweltd pfitom neni omezena
na zastupce stejného druhu, ale mtize se tykat i predatora a jeho kotisti.”®
Prihodnou ilustraci k problému inter-animality miZeme najit v Portmann-
ov¢ dile, pro néjz, stejné jako pro proponenty klasické etologie, byl socialni
charakter zivych bytosti samozfejmosti:

Skrze stovky a tisice struktur a pohybti, pacht a zvukd, ziva bytost promlouva
k zivé bytosti, k prislusnikiim vlastniho druhu, k neptatelim, nékdy dokonce
k ,pratelim“ mezi jinymi druhy. V§echno, co promlouva a je vidéno, slySeno,
citéno ¢i jinak chdpdno, miize vytvaret daleZité vztahy mezi jednim a druhym

centrem Zivota: nezavisle na tom, zda je ,pochopeni® vrozené a nevédomé ¢i
ziskané a posouzené na zdkladé zkusenosti.™

Zdtraznéme zde jesté jednou, ze trividlnim pripadem sdileni svéta je
takova komunikace mezi subjekty, pti které dochdzi ke sdileni vyznamt.
V pripadé zvifat ma komunikace zpravidla vyraznou télesnou slozku, ana-
logicky s enaktivistickym dirazem na vtélenost sdileni vyznamu v piipadé
lidi. Shodny vyznam se pfitom konstituuje skrze koordinaci intencionalnich
aktivit, pficemz neni nutné, aby tyto aktivity byly mentalné reprezentovany
(viz koncept participatory sense-making”). Na této roviné popisu se otevira
ontologie vyrazové télesnosti, kterd u zakladnich podob konstituce vyznamu
nepottebuje rozliSovat mezi ¢lovékem a ostatnimi formami zivocichti.

Zavér

V nasi studii jsme se zaméfili na srovnani dvou soucasnych teorii socialniho
rozuméni, které jsou spojeny s vysledky laboratornich studii kognitivnich
schopnosti §impanzt a nemluvnat na strané jedné, a s filosofickymi pohledy
na problém intersubjektivity na strané druhé. Pokusili jsme se ukazat, ze
rozdil mezi Tomasellovou hypotézou sdilené intencionality a tzv. modelem
prozitych zkusenosti (Lived experiences model) Leavense a Bardové nespo-
¢iva primarné v odlisném pruabéhu pokust, ale v ontologickych zavazcich

72 Merleau-Ponty, Nature, 189.

73 Ibid., 173.

" Adolf Portmann, Animals as Social Beings (New York: Harper and Row, 1961), 95-96, pte-
klad autor. Srv. Adolf Portmann, Das Tier Als Soziales Wesen (Freiburg: Herder, 1964), 140-41.
7> De Jaegher a Di Paolo, ,,Participatory Sense-Making,“ 485-507.
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danych vyzkumnych programi. Jako zasadni se pfitom ukazuje pfedporo-
zuméni problému antropologické diference, které ovliviiuje jak formulaci
obou teorii, tak interpretaci komunikaénich situaci jako sdilené pozornosti
u $impanzu ¢i nemluvnat.

Vzhledem ke S$patné kvalité diskuze mezi stoupenci obou teorii
a rozdilnosti na né navazujicich ontologii se pak ukazuje nemozné se
racionalnim zptisobem rozhodnout pro jednu z nich. V duchu duhemov-
ského ,,zdravého rozumu“ se zde priklanime k interaktivistické formulaci
teorie socidlniho rozuméni, a to v souladu s Urbanovou knihou, ktera tuto
studii motivovala. Zaroven upozornujeme na biosémiotické fe$eni problému
mimo-lidského socialniho rozuméni, které ptipisuje zdkladni podoby kon-
stituce shodnych vyznami rovnéz zvifecim subjekttim.

D. Hutto jako minimalisticky ptiklad sdilené pozornosti uvadi dvojici
fotbalistd, ktefi soupefi o drzeni mic¢e.”® Aby uspéli, musi nejen kontrolovat
pozici balénu, ale rovnéz monitorovat pohyby druhého hrace. Dle naseho
presvédcéeni miize byt takovy enaktivisticky pristup zobecnén na hru obecné,
je-li kromé hrac¢d ptitomen i néjaky predmeét. Jestlize uvidite v parku dva
psy, ktefi se se zjevnym potéSenim (vrténi ocasem, sémantickym orgdnem
v rdmci umweltu této domestikované $elmy) pretahuji o klacek, a budete
zrovna (tfeba zasluhou ¢etby Urbanovy knizky) filosoficky naladéni, mu-
Zete prekvapené nazfit, Ze pravé sledujete Zivy pripad mimo-lidské sdilené
pozornosti.”
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