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kosmologie je napisand vysoko
kultivovanym odbornym jazykom,
ktory niekde zachddza do tuzko
$pecializovaného terminologického
slovnika modernej kozmoldgie. Na-
priek tomu problémovo orientovana
a koherentne vystavana Struktdra
knihy, napisand patavym a dyna-
mickym $tylom robi z jej ¢itania
zazitok nie nepodobny ¢itaniu dob-
rej detektivky. A to sa da povedat
len o velmi malo knihach z oblasti
filozofie a metodologie vedy.
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PRISTIM TEORIIM POJMU

Pavel Materna. Hovory o pojmu.
Praha: Academia, 2016, 158 stran.

Ivo Pezlar

Teorie pojmu je filosofické téma,
které stle pfitahuje pozornost od-
borného publika. Profesor Materna
se ve své nové knize Hovory o pojmu
ovSem pokous$i zaujmout obecen-
stvo mnohem S$irsi. Predpoklady
k tomu ma vyborné,' avSak napsat

' Autor se tématu pojmu vénuje dlouho-
dobé, viz napt. Pavel Materna, Svét pojmii
a logika (Praha: Filosofia, 1995); Pavel
Materna, Concepts and Objects (Helsinki:
Societas Philosophica Fennica, 1998); Pavel
Materna, Conceptual Systems (Berlin: Logos
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dobry populariza¢ni text je vzdy
vyzvou. A to plati dvojnasob, je-li
ptitom uzita Tichého transparentni
intenziondlni logika (kratce TIL).

Autor hned ze zac¢atku upozor-
nuje, ze se nejedna o ,standardni
védeckou praci“ (13-14) a Ze on sam
bude ,imyslné jednostranny (14)
k TIL. Limitace takového pfistupu
jsou zfejmé, na druhou stranu to au-
torovi umoznuje naplno se vénovat
vykladu své teorie.

Hovory o pojmu davaji ctenafi
k nahlédnuti sttipky velmi ambici-
6zniho dila. Na konceptualni roviné
dochazi ke ztotoznéni pojmu, TIL
konstrukci, abstraktnich procedur
(algoritmt), vyznaml a problémi.
V praxi to znamend, Ze napi. TIL
konstrukci  zvanou  kompozice
[° + °5 °7] mtizeme soucasné chépat
jako pojem ,s¢itani 5 a 7% proce-
duru ,secti 5 a 7% vyznam vyrazu
,5 + 7° a jako problém kolik je
5+ 7?2

Pojem je tedy vysvétlen jako
konstrukce, resp. konstrukce bez
volnych proménnych, tzv. uzaviena
konstrukce (88). Tato explikace je
na prvni pohled rozhodné schopna
vyvolat pocity jistého neuspokojeni,
ba az zklaméani. A to, domnivam
se, plati obzvlasté v pripadé, setka-
vame-li se s TIL poprvé: termin

Verlag, 2004); Marie Duzi, Bjorn Jespersen
a Pavel Materna, Procedural Semantics
for Hpyperintensional Logic (Dordrecht:
Springer, 2010).



»pojem“ je nam vysvétlen pomoci
nového terminu ,konstrukce®, ktery
ovéem sam potfebuje dodateéné
vysvétlovani® (k tomu se vaze i moje
hlavni vyhrada ke knize, viz nize).
Autor si je tohoto rizika védom:
»[...] kdybychom nyni méli nékomu
predvést, co jsme se dovédéli,
a dostali otazku Co tedy je pojems?,
co bychom odpovédéli? Je zajimavé
a dulezité, ze spravnd odpovéd by
byla ve své strucnosti kontrapro-
duktivni [..]. Pro analogii: pred-
stavme si, Ze se nékdo, kdo nezna
chemii, bude zajimat o to, co vlastné
je voda. Odpovéd H,O bude mit po-
dobny ucinek.“ (111) Kratce feceno,
prvné musime porozumeét tomu, co
je atom, molekula, jak vznikaji che-
mické slouceniny atd., nez budeme
schopni (d)ocenit explikaci H,O.
Preneseme-li tento priklad zpét
do TIL, znamend to, Ze si musime
prvné osvojit konstrukce, jejich
formovani, zpisob, jakym funguji
apod., a teprve potom nam bude
explikace pojmu jakoZto uzaviené
konstrukce wuzite¢na. Nejsem si
ovsem jisty, do jaké miry se to po-
dafilo. Postradal jsem né&jaky obsir-
néj$i neformalni vyklad vénovany

> Viz napf. nedavno Jaroslav Peregrin,

»Podil TIL na ,posvétovéni‘ ¢eské filosofické
logiky,“ Filosoficky casopis 64, ¢. 6 (2016):
840-42. Reakce P. Materny spolu s M. Duzi
ptisla zéhy, hned v nasledujicim ¢isle: Marie
Duzi a Pavel Materna, ,Nékolik poznamek
k Peregrinovu hodnoceni TIL,“ Filosoficky
casopis 65, ¢. 1 (2017): 113-16.
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jednotlivym TIL konstrukcim (tj.
proménna, trivializace, kompozice
atd.). Pfitom jak jsem zminoval
vyse, jsou TIL konstrukce nestan-
dardni koncept, cizi mainstreamové
logice a sémantice, ktery se Casto
setkava s neporozuménim.

Autor vhodné upozornuje, ze
koncept TIL konstrukce nelze zto-
toznovat s konceptem konstrukce,
s kterym pracuji intuicionisté, resp.
konstruktivisté. Pfestoze rozhodné
souhlasim i s tim, ze lze nalézt
spole¢né rysy (69), je podle mé po-
uziti prikladu prevzatého od intu-
iciniosty Fletchera® (tamtéz) mirné
zavadéjici a budi dojem, Ze mezi
TIL konstrukcemi a konstrukcemi
z intuicionismu je mensi rozdil, nez
jaky ve skute¢nosti je.

Pomineme-li zasadni rozdil,
ze  intuicionistické  konstrukce
musi byt efektivni, resp. vZdy musi
vést ke spravnému vysledku,’ je tu
i dulezita odli$nost v chapani dvo-
jiho vyznamu slova ,konstrukce®
V rdmci intuicionismu se skute¢né
bézné pouziva slovo ,konstrukce®
ve dvou smyslech: konstrukce
jako proces (angl. ,proof®, popf.

* Peter Fletcher, Truth, Proof and Infinity
(Dordrecht: Springer, 1998).

* Koneckoncti konstrukee jsou pro intuicio-
nisty synonymem pro diukazy a dukaz, ktery
nic nedokazuje, nemd smysl pojimat jako du-
kaz. V TIL je situace trochu jina, konstrukce
nejsou chdpany jako dikazy a mohou byt
i neefektivni, tj. — stru¢né fe¢eno - nevést
k Zddnému vysledku.
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»demonstration, obvykle majici
formu stromového ditkazu ¢i série
(ne)formalnich kroku) a konstrukce
jako objekt (angl. ,proof-object® ¢i
»proof term®, obvykle vyraz néja-
kého formalniho jazyka, napf. lam-
bda kalkulu), pfi¢em?z to prvni dava
vzniknout tomu druhému.’ V les-
tiné by se tento rozdil dal snad lépe
vystihnout vyrazy ,konstruovani®
(= dokazovani, tvorba dikazu)
a ,konstrukce® (= hotovy dtikaz).
Tomuto déleni ov§em v ramci TIL
nic ptisné vzato neodpovida.®

Ano, je sice pravda, ze v TIL
muzeme mit napf. konstrukce, co
konstruuji jiné konstrukce (napf.
9(°X)), ale soucasné miizeme mit
i konstrukce, které ke konstrukcim
nevedou (napt. °X za predpokladu,
ze X neni konstrukce), a ty jsou také
obecné mnohem vice uzivané pri
analyzach. Cili podobnost s intuici-
onismem v tomto ohledu nejde moc
hluboko. A ano, také v TIL mtzZeme
v jistém smyslu rozliSovat mezi kon-
strukcemi jako procesy a konstruk-
cemi jako objekty. Napt. konstrukeci
X mutizeme chépat jako konstrukei-
-proces (zajima nas jeji vysledek,
konstrukce je tzv. uzita), zatimco °X

> Viz napf. Per Martin-Lof, Intuitionistic
Type Theory (Napoli: Bibliopolis, 1984).

¢ Priblizit ~TIL  intuicionistickému
piistupu jsem se pokusil napf. v Ivo Pezlar,
»Algorithmic ~ Theories of  Problems.
A Constructive and a Non-Constructive
Approach,” Logic and Logical Philosophy 26,
& 4 (2017): 473-508.
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lze chapat jako konstrukci-objekt
(zajimd nas konstrukce samotnd,
ne jeji vysledek, konstrukce je tzv.
zminéna). Na druhou stranu, ani
tato analogie neni zcela vhodna:
X muzeme stejné tak dobre chapat
jako konstrukci-objekt (typu *)
a soucasné °X jako konstrukci-pro-
ces (je to koneckoncti procedura,
co konstruuje X). Jinymi slovy, co
budeme povazovat za proces a co
za objekt, je do velké miry otazka
uhlu pohledu. Obecné se tak d4 fici,
ze TIL nerozliSuje mezi konstrukci
jako procesem (resp. konstruova-
nim) a konstrukci jako objektem
(tj. konstrukei).” Jde vlastné o primy
dasledek jeji sémantiky zaloZené
na abstraktnich procedurach, resp.
reifikovanych algoritmech - TIL
konstrukce jsou soucasné proce-
sem i objektem. Shrneme-li to,
fraze ,konstruovani konstrukce®
znamend v TIL néco jiného nez
v intuicionismu, resp. intuicionis-
tické logice. V intuicionismu se tim
mini, Ze my (popt. stroj) davame
dohromady néjakou konstrukei,
zatimco v TIL to znamena, Ze urcita
konstrukce produkuje jako svij
vysledek néjakou jinou konstrukei.

V ramci této knizky bych tedy
upustil od pfirovnani TIL kon-

7 Viz napt. Jiti Raclavsky, Petr Kuchynka
a Ivo Pezlar, Transparentni intenziondlni
logika jako characteristica universalis a cal-
culus ratiocinator (Brno: Nakladatelstvi
Masarykovy univerzity, 2015): 1. Srv. také
s. 121.



strukci k tém intuicionistickym.
Misto toho bych se je snazil zeji
navazat na téma pojmu. Toho by-
chom mohli docilit napt. tak, Ze se
pokusime nabidnout druhtum TIL
konstrukci néjakou neformalni
»pojmovou“ interpretaci. Druhy
konstrukci bychom napf. mohli
zkusit pojimat jako abstrakce, resp.
hypostaze urcitych zakladnich poj-
movych a pojmotvornych operaci.
Z tohoto hlediska by se napft. dala
chapat konstrukce trivializace °X
jako pojmovy ukon ,uchop pojem
néjakého X“ ¢i ,,mysli si X“ anebo
»zaméf se na X“ apod. Kompozice
[X X, ..., X ] by zhruba odpovidala
aktu ,zkombinuj pojmy néjakych
XaX,.., X popfi. ,dej dohromady
X a X, ..., X apod.® Napt. kon-
strukei [° + °5 °7] bychom pak mohli
¢ist jako pojem ,aplikovani funkce
+ na ¢isla 5 a 7 nebo zjednodusené
»s¢itani 5a 7¢

I pres vy$e zminéné vyhrady
se vSak jednd o kvalitni a ¢tivou
knizku. Vyklad pfijemné plyne
a Ctenar se nikdy neciti zavalen
novymi poznatky. Obzvlasté jsem
ocenil ¢asti vénované jednoduchym
pojmim (100-104) a vyvoji pojmu
(115-25), které se rovnéz nabizi jako
vhodna témata k dal$imu rozpra-
covani — vyvoj pojmu se viibec jevi

¢ Vzhledem k tomu, Ze pojmy jsou uzavtené
konstrukce, pfisné vzato nemuizeme (vol-
nou) proménnou x povazovat za pojem,
za ten miZeme povazovat pouze jeji trivia-
lizovanou variantu °x.
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jako plodnéjsi téma nez zkoumdni
pojmu jako takového. Na druhou
stranu tézko se miizeme smysluplné
zabyvat vyvojem pojmu bez toho,
aniz bychom si prvné urdili, co
budeme za pojem povazovat (napf.
pravé uzavienou konstrukci). Byl
jsem také ptijemné prekvapen pii-
tomnosti nékolika (fesenych) tloh.
Naopak zklamany jsem byl malym
poctem  doporudené doplnkové
literatury.’

Po predstaveni hlavniho jadra
své teorie autor shrnuje: ,Vysledek:
Kdo se chce jako filosof ¢i logik
nebo lingvista zabyvat teorii pojmu,
nalezne zde zacatek, a nase stru¢na
odpovéd (uzaviend konstrukce)
bude dobrym vychodiskem.” (112)
S autorem souhlasim: kniha pred-
stavuje dobry uvod, a to nejen k te-
orii pojmu, ale ¢aste¢né také k TIL.
A presto, ze je text koncipovan jako
popularné-nauc¢ny, domnivim se,
ze ma co nabidnout i zku$enéj$imu
publiku, a to vetné téch, co uz
jsou s autorovym dilem obezna-
meni. Kniha svym otevienéj$im
pristupem také vhodné doplnuje
dosavadni (a témeér vyhradné od-
bornou) TIL literaturu. Chcete-li

° Na tomto misté bych rad zminil i par
technickych drobnosti: na s. 71, 78 mé byt
(ap, ... B,) misto (aB,, ..., B,); s. 74: kon-
strukce kompozice a uzdver jsou uzity
predtim, nez jsou predstaveny; s. 90: ma
byt ,objekt typu f“ misto ,objekt typu b
s. 97: dle véeho rovnost = by méla mit typ
(o(10)_(10)_ ), nikoli (our).
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se tedy seznamit s problematikou
(nejen) Maternovy teorie pojmu,
Hovory o pojmu jsou vice nez dob-
rym mistem, kde zacdit. A neni ani
dulezité, pokud Ctendf s autorovou
koncepci nakonec nebude souhlasit.
Podstatna je spiSe série kroku (byt
nékdy zjednodusenych), kterymi se
k ni dospélo: pojem neni jazykovy
vyraz, ani mentalni predstava, ani
extenze, ani intenze, ale mél by to
byt strukturovany objekt.
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