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Abstrakt: Studie komentuje a kri-
ticky rozvadi Ginzburgovu koncepci
indexického paradigmatu ve véddch
o clovéku. Zasazuje metodu Cteni ve-
dlejsich detailti coby indikdtori né-
jaké pitimo neptistupné skutecnosti
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technického kontextu na prikladech
promén  lékatské diagnostiky (i
znalectvi umeéni. Sleduje souvislosti
mezi vyvojem gramotnosti, pismo-
vych forem a grafologickych postupii
v 19. stoleti a ndstup technickych
forem  zdpisu  (sebe-registracnich
apardtty), ktery vnesl do tady oborii
nové postupy interpretace a analyzy
a zproblematizoval tradi¢ni hranice
mezi prirodnimi, socidlnimi a huma-
nitnimi védami.
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Italsky kulturni historik a teoretik Carlo Ginzburg proslul zejména svymi
»mikrohistorickymi“ studiemi - texty zaméfenymi na kazdodenni, lokdlni
a individualni udalosti, osoby ¢i komunity, v jejichz pribézich zaroven
prosvitaji obecnéjsi problémy dané doby. Rekonstrukce minulosti v jeji je-
dine¢nosti je u Ginzburga vedena v prvni fadé snahou o odhaleni zpasobt,
jimiz lidé v konkrétnich situacich jednali, vnimali a mysleli. Svij piistup
vysvétlil a obhajil v fadé metodologickych pojednanich, mezi nimiz vy-
nika jeden z viibec nejpronikavéjsich prispévkt k intelektudlnim déjindm
a metodologii véd o ¢lovéku a spole¢nosti: esej ,,Stopy: kofeny védeckého
paradigmatu®z roku 1978.' Ginzburg v ni pfedstavuje nastup epistemologic-
kého modelu na konci devatenactého stoleti, zaloZeného na ¢teni zdanlivé
nepodstatnych, nepatrnych detaili coby symptomt néjaké komplexnéjsi,
pfimo neptistupné skute¢nosti. Tuto metodu osvétluje na tfech vzdjemné
souvisejicich ptipadech: technice uréovani autorstvi uméleckych dél Gio-
vanni Morelliho, psychoanalytické metodé Sigmunda Freuda a detektivnich
postupech Sherlocka Holmese.

Tzv. Morelliho metoda méla postavit znalectvi uméni (potazmo jeho
historiografii) na védecky zaklad. Podle Morelliho ma v evropskych mu-
zeich a obrazdrnach velké mnozZstvi obrazi chybné piipsané autorstvi,
mnohé z nich nejsou signovany, jsou ve $patném stavu, prosly mnohdy
i fadou restauratorskych zasahti, byly pfemalovany nebo jde pfimo o falza.
Zasadnim tkolem znalce je tedy odlisit originaly od kopii a nalézt zptsob
jednozna¢ného a exaktniho urceni autorstvi, zptisob, jakym se jedine¢nost
(v dobové terminologii nejcastéji charakter ¢i temperament) autora pro-
sazuje ve vytvarné formé. Oproti tradi¢nim pristuptim, jez se pti vykladu
soustfedily na ,celkovy dojem® dila a jeho nejvyraznéjsi prvky (typické
motivy, kompozici, proporce, barvu, gesta, vyraz — o¢i obracené k nebi u Pe-
ruginovych postav ¢i ismév u Leonardovych), navrhuje Morelli zamérit se
naopak na marginalni detaily:

Co je, kuptikladu, ,formou® obrazu, v niz duch mistra [...] nachdzi svij vyraz?
Jisté nikoli jen postoj a pohyb samotné lidské postavy ani druh vyrazu obliceje,
barevnosti ¢i pojednani drapérie. Tyto jsou bezpochyby dilezitou soucasti
»formy®, avSak neutvéreji ji celou. Je§té nam zlistavd, kuptikladu, ruka, jedna
z nejexpresivnéj$ich a nejcharakteristi¢téjsich ¢asti lidského téla, ucho, krajina
v pozadi, pokud se na obraze vyskytuje, a tzv. barevna harmonie. [...] Kdokoli,

! Carlo Ginzburg, ,,Spie: Radici di un paradigma scientifico, Rivista di storia contemporanea
7, ¢. 1 (1978): 1-14. Cituji z anglické verze: ,,Clues: Roots of a Scientific Paradigm,” Theory and
Society 7, &. 3 (1979): 273-88.
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kdo by tedy chtél zkoumat néjakého malife dikladnéji a 1épe se s nim sezna-
mit, musi vzit v ivahu i tyto materidlni drobnosti (student kaligrafie by jim
fekl kudrlinky) a védét, jak je rozpoznat; pro tento ucel pochopitelné nestaci
prozkoumat jedno ¢i tfeba i nékolik mistrovych dél, nybrz je zcela nezbytné
seznamit se s dily vSech obdobi jeho umélecké kariéry.?
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Obrézek 1 a 2: Giovanni Morelli, ilustrace z knihy Italian Paniters: Critical Studies
of Their Works (London: John Murray, 1892).

2 Giovanni Morelli, Italian Painters: Critical Studies of Their Works (London: John Murray,
1892), 74-75. Kniha vysla ptivodné v néméiné pod pseudonymem - poru$ténym anagramem
Morelliho jména - Ivan Lermolieff a shrnovala studie publikované od roku 1874.
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Duvodem presmérovani pozornosti k podruznym, marginalnim prvkim
formy je podle Morelliho skute¢nost, Ze pravé v nich se osobnost autora pro-
sazuje nejvice: malitf se na né nesoustfedi tolik jako na dominantni aspekty
obrazu, a 0 to vice a autenti¢téji se v jejich ztvarnéni prosazuji navykla a zauto-
matizovand gesta, autortiv jedine¢ny rukopis. Jednoduse fe¢eno: ¢im méné ma-
lit védomé usiluje o zndzornéni véci, tim silnéji se projevuje jeho svébytny styl.
Zpiisob ztvarnéni detaild, jakymi jsou usi, ruce, vicka oci, nehty na prstech,
listy ¢i oblaka, pak ztistava v pritbéhu jeho tviiréi drahy viceméné konstantnim
a prosazuje se i tehdy, kdyz malif pracuje podle zivé predlohy.

Tento mechanismus bezdéénych, a pravé proto charakteristickych
projevu individuality odhaluje podle Ginzburga paralelné s Morellim i psy-
choanalyza - nejde pfitom o pouhou ¢asovou shodu, Sigmund Freud sam
v jedné ze svych stati poukazuje na pfibuznost obou metod:

Dlouho pfedtim, nez jsem mohl slySet néco o psychoanalyze, jsem se dozvédél,
ze jeden rusky znalec uméni, Ivan Lermoliev, [...] vyvolal v galeriich Evropy
prevrat tim, Ze revidoval pfifazeni mnoha obrazi k jednotlivym maliftim, nau-
oznaceni konstruoval nové umélecké individuality. Provadél to tak, Ze prikdzal,
ze je tteba odhlédnout od celkového dojmu, jimzZ ptsobi urcity obraz, a od jeho
hlavnich ryst a vyzdvihl charakteristicky vyznam vedlejsich detaild, takovych
malickosti, jako je kresba nehtt u prstd, usnich lalackd, glorioly a jinych ne-
povsimnutych véci, jez kopista opomiji napodobit a které prece kazdy umélec
provadi zpusobem, jenZ jej charakterizuje. Velmi mne potom zajimalo, kdyz
jsem se dozvédél, ze se za ruskym pseudonymem skryval italsky lékaf jménem
Morelli. Zemftel roku 1891 jako senator Italského krélovstvi. Domnivam se, ze
jeho metoda je s technikou lékatrské psychoanalyzy tzce ptibuzna. Také ta je
zvykla uhadovat z mélo ocenovanych rysi anebo ryst, jimz nebyla vénovana
pozornost, z odpadki - ,,refuse” - pozorovani tajné a skryté.?

Konecné, do tretice, Sherlock Holmes Arthura Conana Doyla pfi
svych patranich postupuje obdobné: detektiv identifikuje ,autora“ zlo¢inu
na zdkladé stop, jez se nezkusenému pozorovateli (ztélesnénému typicky
doktorem Watsonem) jevi jako bezvyznamné nebo je viibec neni schopen
registrovat. ,,Vidite dobte, ale nemate onu v§imavost,” poucuje Holmes Wat-
sona v povidce Skanddl v Cechach z roku 1891 a hned mu svoji vytiibenou
schopnost pozornosti demonstruje. Watson k nému zavital po delsi dobé

* Sigmund Freud, ,Michelangeltiv Mojzi$,“ in Spisy z let 1913-1917: Sebrané spisy Sigmunda
Freuda X (Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002), 164.
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odlouceni a Holmes okamzité posttehne, Ze se jeho kolega vratil k 1ékarské
praxi, ze pied ¢asem zmokl i Ze md velice neobratnou sluZebnou:

Staci se podivat a vidim, Ze mate na vnitfni strané levé boty, zrovna tam, kde
ji ozatuje ohen, poskrdbanou kizi do $esti téméf soubéZznych ryh. Bezpochyby
je zpusobil nékdo, kdo velmi ledabyle prejizdél kartd¢em po krajich podrazky,
aby z ni o¢istil blato. Z toho, jak jisté chapete, mohu vyvozovat dvoji - Ze jste si
vysel za pékné sloty ven a Ze mate doma zvlasté odstrasujici exemplaf nicitelky
bot, jaky se mezi londynskym sluzebnictvem hned tak nenajde. Pokud jde o vasi
praxi, musel bych skute¢né byt velmi hloupy, abych nepoznal na gentlemanovi,
ktery ke mné pfijde prosycen viini jodoformu, na pravém ukazoviaku ma ¢ernou
skvrnu po dusi¢nanu st¥ibrném a po jedné strané cylindru vypouklinu svédéici
o tom, jak si tu schovava stetoskop, Ze patfi k ¢innym predstavitelim lékart-
ského povolani.*

Od 70. let devatenactého stoleti se tedy v riznych kulturnich prostfedich
prosazuje identicky zptisob analyzy, zalozeny na identifikaci naznaki, stop
a symptomu indikujicich néjakou latentni, béznému oku skrytou skute¢nost.
Jedna se o expertni a sofistikovany zptisob pozorovani, ktery je podpoieny
jednak experimentalni védeckou metodou, jednak dlouholetou praxi ustici
ve védeckou intuici. Nejde pfitom pouze o zpiisob, jimz se celd fada obort
a oblasti snazi etablovat jako discipliny moderni a védecké, nybrz prostupuje
vubec celé kulturni pole:

Nediivéra k prezentovdni reality, jejiho platného hodnoceni, ale i vidéni v ramci
jednoho spole¢ného, obecného, posléze vefejného prostoru ma své koteny hlou-
béji uloZeny v novovéku, nicméné koncem 19. stoleti dospiva k svému vrcholu:
krize spole¢ného prostoru je reflektovana uz v samotném ptiklonu vidét v ka-
2dém projevu, jenz vystupuje do obecného pohledu, znaky, vyznamy $ifrované
(model toho pristupu je sama psychoanalyza napt.), k jejichz poselstvi je nutno
se dobrat rozborem, oklikou, interpretaci.®

Ttizminéné zpsoby analyzy maji podle Ginzburga spole¢ny ptvod: Morelli,
Freud i Doyle byli ptivodnim vzdélanim lékafi a pravé z mediciny prenesli
do svych jednotlivych oborti zakladni princip svych metod: ,model lékarské
sémiotiky, ktery umoznuje diagnostikovat nemoci nerozeznatelné pfimym
pozorovanim na zakladé povrchnich symptomu.“ Fyziologické procesy

* Arthur Conan Doyle, Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese (Brno: Jota, 1997), 9.
* Razena Grebenickova, Télo a télesnost v novovékém mysleni (Praha: Prostor, 1997), 79-80.
¢ Ginzburg, ,Clues: Roots of a Scientific Paradigm,“ 280.
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nelze sledovat pfimo, nybrz pouze prosttednictvim jejich vnéjsich projevi
pri¢inu chorobného stavu lze odhadovat pouze na zakladé indicii, ,,nepti-
mych dukazt“ v kontextu kazdého jednotlivého pripadu. Symptomatologie
sice vychazi z obecnych znalosti, z typologie nemoci a klinickych obrazt,
ale musi své poznatky vzdy vztahnout k jedine¢nosti organismu, zptisobu
zivota i konkrétni situaci pacienta. Proto neni lékatstvi védou formulujici
univerzalni zakonitosti, nybrz védénim nutné konjekturalnim a nejistym.
Totéz se dle Ginzburga tykd i humanitnich véd, jez z modelu Iékafské sémio-
tiky vychazeji (v¢etné historiografie, jak ji sam chape a praktikuje).

O rok pozdéji Ginzburg publikuje rozsifenou verzi svého eseje, na-
zvanou tentokréat ,,Stopy: kofeny indexického paradigmatu“’ Téma nejen
roz$ifuje, ale soucasné i posunuje v nékolika vyznamnych ohledech. Tyto
posuny, véetné samotného upiesnéni ndzvu, jasné demonstruji, ze cilem
textu neni ani predlozit koherentni studii z déjin védy ani jakysi manifest
mikrohistorické metody, za ktery text mnozi mylné povazuji. Oba momenty
jsou v ném sice pritomné, ovSem pouze jako ubézniky, jez se Ginzburgovi
nedafi definitivné zkoordinovat, a pravé z jejich napéti prameni vyjimec¢nost
eseje, jejimz primarnim smyslem je pochopit povahu a situaci véd o ¢lovéku
v soucasné dobé.

Ginzburg mluvi o ,scienze umane® (anglické preklady osciluji mezi
»human sciences“ a ,humanities“); mezi hlavni obory ¢i pfistupy, kterym se
vénuje, patfi medicina, kriminologie, filologie, déjiny uméni ¢i historiogra-
fie. Schematicky lze fici, Ze se mu primarné jedna o pfenos urcitych pristupt
z véd o ¢lovéku a spole¢nosti na historické védy; ptistup ¢i epistemologicky
model samotny v$ak neni vlastni pouze jim. Vymezuje jej $iroce vici ga-
lileovské tradici pfirodnich véd: ,skupina obori, jimz fikdm indexické
a konjekturdlni (véetné lékatstvi), se zcela vymykd védeckym kritériim, jaka
si narokuje galileovské paradigma. Jsou to ve skute¢nosti vysoce kvalitativni
discipliny, jejichz predmétem je vyzkum individudlnich pfipadd, situaci
a dokumentd, pravé proto, Ze jsou individudlni. Z tohoto divodu maji jejich
vysledky vzdy nepotladitelny spekulativni okraj.“®

7 Carlo Ginzburg, ,,Spie: Radici di un paradigma indiziario,” in Crisi della ragione, ed.
A. Gargani (Torino: Einaudi, 1979), 57-106, anglickd verze: ,,Clues: Roots of an Evidential
Paradigm,“ in Clues, Myths, and the Historical Method (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1989), 96-125. V jedné z poznamek Ginzburg ohlaguje brzké zverejnéni treti,
»revidované a rozsifené verze“ - tento prislib nebyl naplnén a druhy z textt byl v roce 1986
preti§tén v antologii Ginzburgovych studii, je také nejhojnéji citovdn a povazovan za kanonic-
kou verzi jeho ,eseje o stopach®.

8 Ibid., 106.
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Zatimco prvni verze textu odhaluje genezi specifického zptisobu mys-
leni a analyzy na konci devatenactého stoleti a predchozimu vyvoji véd se
vénuje pouze zkratkovité, v zajmu rozliSeni zakladnich principu galileovské
a konjekturalni védy, druhd, rozsifena verze klade mnohem vét$i duraz
na techniky lékarské sémiotiky, resp. ¢teni a deSifrovani stop vibec. Par-
tikuldrni situaci Morelliho, Freuda a Holmese tak vnima jako jeden z mo-
mentt mnohem mohutnéjsi a archai¢téjsi tradice praktik védéni:

Clovék byl lovcem po tisice let. V priibéhu neséetnych stihani zvéfe se naucil
rekonstruovat tvary a pohyby své neviditelné kotisti na zakladé stop na zemi,
zlomenych vétvi, vykali, chomda¢u srsti, zachyceného pefi, zadrzenych pachu.
Naudil se vyslidit, zaznamenat, interpretovat a klasifikovat takové nepatrné
stopy, jakymi jsou pozustatky slin.’

Nejstarsi intelektudlni akt v déjindch lidského druhu pro Ginzburga
reprezentuje lovec shrbeny nad stopami zvéfe: ten je zdroven prvnim
vypravééem, historikem (sled stop rekonstruuje do podoby pravdépodob-
ného pribéhu) i vyndlezcem pisma (stopy se stavaji piktogramy). Jakkoli
Ginzburgova studie pfinasi fascinujici vhled do mnoha margindlnich prak-
tik védéni spolu s dirazem na jejich vliv na formalizované a akademické
formy poznani, z jeho velkorysé archeologie mikrohistorické metody se
zaind vytricet sama déjinnost: nastup indexického paradigmatu na konci
devatenactého stoleti a vliv 1ékarské symptomatologie na védy o ¢lovéku
a spole¢nosti ztraceji svou historickou specifi¢nost a stavaji se jen dal$im
prikladem odvékého, snad i pivodniho zptsobu poznani.

Dtvody, pro¢ Morelli, Holmes ¢i Freud uvazovali tak, jak uvazovali, pfi-
tom nejsou dany pouze jejich 1ékarskym vzdélanim, nybrz i konkrétni soci-
alni situaci jejich doby, poznamenava Ginzburg na konci své eseje: ,,V tomto
obdobi se objevila stale viditelnéjsi tendence spocivajici v tésnéjsi kontrole
spole¢nosti statem, vyuzivajici pojeti individua zaloZeného na drobnych
a bezdéénych rysech.“’ Zajem o jedinecnost ¢lovéka (coby delikventa,
vojaka, platce dani ¢i autora) je zajmem rozvinutych byrokratickych spo-
le¢nosti; moderni pojeti individuality je Gzce svazdno s problémem soci-
alni kontroly a s technikami identifikace individudlniho. Zptsob analyzy
i kontroly biologickych ¢i socidlnich procesti se v prubéhu devatenactého
stoleti zasadnim zpusobem proménil, nebot zac¢al vyuzivat $irokou $kdlu
technickych aparatti a médii transformujicich formy detekce i interpretace

° Ibid., 102.
10 Tbid., 118-19.
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stop a symptomd. Jakkoli miizeme kofeny moderniho paradigmatu indicii
hledat u pravékych lovcii, Hippokrata, v nauce o signaturach ¢i jinde v hlu-
binach déjin ideji, skute¢nost, Ze tato technika nabyva nové sily a hlavné
mnohem $ir$i pisobnosti v devatendctém stoleti, nelze vysvétlit bez zfetele
k jeho bezprostfednéjsim kulturnim, socialnim a materialnim podminkam,
zejména pak ke zptsobtim, jimiz moderni technologicka média prekalibro-
vala na$ senzoricky aparat."! Moderni formy komunikace, technické a byro-
kratické aparaty modifikuji individudlni a socidlni Zivot spolu s metodami
jeho zkoumani. Védy o ¢lovéku a spole¢nosti jsou s ustavenim specifickych
forem zivota, které zkoumaji, ve vztahu vzdjemné podminénosti.'”” Tuto
situaci skvéle vystihuje Robert Musil v divadelni hie Blouznivci postavou
Stadera, zakladatele nové védecké nauky, ,,detektiviky™:

STADER: Je to jen detektivni institut, ale jeho cilem je také védecké utvareni
obrazu svéta. Odhalujeme souvislosti, zjistujeme skute¢nosti, naléhame na do-
drzovani zakont; ale to je pouze bézna cast, tim bych vas neobtézoval. Moji
velkou nadéji je: statistické a metodické zkoumdani lidskych stav, které vyplyva
z na$i prace. Nechte vytdhnout jednu kartu z péti zakrytych, sedmdesat pro-
cent vech lidi séhne po stejném misté. Kontrolujte odecitani teploméru, nebo
milimetrova od¢itini, budou-li mit hodnotit pomérné ¢asti, tak vsichni lidé
hodnoti bud prili$ vysoko, nebo prili§ nizko, podle polohy dvou sousednich ry-
sek. Vysvétlili mi, Ze jsou vizudlni, sluchové a svalové typy lidi, které je mozno
rozeznat podle uréitych chyb pro laika skrytych a nerozliditelnych. Rekli mi, ze
bésnici, co svét trva, uzivaji stejny, dosti maly pocet motivil a nikdy nemohou
objevit novy. Bylo mi feceno, ze format, ktery davaji svym obraziim zdanlivé
svéhlavi umélci, se podle zcela zvlastnich pravidel prodluzuje nebo zuzuje,
kdy? se podivime béhem staleti. Ze milenci fikaji stile totéz, je zndmo. V 1été
ptibyvé plozeni, na podzim sebevrazd. Rekli mi, Ze to je tak jako s pénovou
korunou na vlnach: jen laik se domnivd, Ze tyto bilé pfemety jsou nesmirnym
pohybem kupiedu; zatimco se méni jen nékolik vystfiknuvsich kapek a celek se
péchuje na misté néjaké védecké ktivky, aniz by se hnul. M4 se ¢lovék ze svého
rozhodnuti nechat povazovat za blazna? Néco délame a ve skrytosti je to zakon!

" Ve zminénych textech se jejich vlivu Ginzburg nevénuje, ovéem na jiném misté sam zduraz-
nuje, Ze ,fotografie a jeji extenze (film, televize) [...] aktivovaly celou fadu novych kognitivnich
moznosti: novy zpusob vidéni, vypravéni, mysleni.“ - Carlo Ginzburg, ,Minutiae, Close-up,
Microanalysis, Critical Inquiry 34, ¢. 1 (2007): 182.

2 Viz Gianni Vattimo, Transparentni spolecnost (Praha: Rubato, 2013), zejm. kapitola
»Spolecenské védy a komunika¢ni spole¢nost*.
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Jednoduse se to nedé vydrzet, kdyZz vime, Ze to viechno bude jednou piesné
znamo, ale sami to je§té nevime!

TOMAS: Muj mily ptiteli, vy jste se rozhodl ptijit na svét ptilig brzy.
A mne precenujete. Jsem dité této doby. Musim se spokojit s tim, Ze sedim
na zemi mezi dvéma zidlemi védéni a nevédéni.”®

Gymnastika krasopisu

Vzéjemnou podminénost promén metod zkoumadni a jejich pfedmétu se po-
kusim dale ilustrovat souvislostmi mezi vyvojem gramotnosti, pismovych
forem a grafologickych postupt. V poslednich letech je v nékolika desitkach
¢eskych zakladnich $kol testovdna nova predloha psaciho pisma Comenia
Script. Od stavajici normy se 1i$i v nékolika zasadnich ohledech. Predné je
skriptem, pismem nespojitym: namisto principu jednotaznosti, svazujicimu
vSechna pismena ve slové do jediného tvaru, nabizi diskrétni psani jednotli-
vych liter, resp. moznost nesystematické a libovolné ligatury, spojovani dvou
az tii pismen. Tvary pismen samotnych jsou taktéz zjednodusené a blizi se
tiskové kurzivé. Konecné, pismo je vyrazné variabilni: ma volitelny sklon
a nékolik pismen a ¢islic jeho abecedy ma vice tvarovych variant. Tim ma
vychézet vstfic primdrné levaktim, dysgrafikiim, mentalné ¢i télesné handi-
capovanym détem. Hlavni inspiraci autort k vytvoreni této nové predlohy
se zda byt skute¢nost, ze déti v pribéhu nékolika malo let na krasopisnou
normu zapomenotu, pi$i necitelné a velmi ¢asto i nespojité.

Navrh nové pismové pfedlohy vyvolal v nékterych kruzich - zejména
mezi grafology - ostfe kritické az hysterické reakce. Jakkoli souhlasi s po-
tfebou stavajici normu zménit — k zdsadni reformé ceské pismové normy
doslo roku 1932, dal$ich zmén pak doznala v 50. a 70. letech dvacatého sto-
leti - vytykaji Comenia Scriptu zejména jeho nespojitost, jez ma tidajné vést
k rozttisténosti, fragmentarnosti vnimani, prozivani i my$leni. Pferu§ovani
pohybti pfi psani slov, jez ma mj. omezovat rozvoj jemné motoriky ditéte,
je podle grafologti v rozporu s celistvosti, plynulosti a rytmem pfirozenych
zivotnich projevt (davaji za priklad dychani, chuzi, béh ¢i plavani). Pismo
by mélo k takovémuto zdravému a uvolnénému pohybu nabddat, nikoli
jej omezovat, zvlasté pak proto, Ze neni jen technickou dovednosti, nybrz
organickym vyrazem lidského charakteru. Skript komplikuje vazbu mezi

3 Robert Musil, Blouznivci: divadelni hra (Olomouc: Jifi Musil - Psychologicka a vychovna
poradna, 2008), 104-5.
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lidskym nitrem a jeho vnéj$imi projevy a tim i praci grafologd, o svém
pisateli vypovida totiz mnohem méné. Néktefi se vS§ak pokouseji dokonce
i o grafologicky rozbor normy samotné, jiz pak prfedev$im diky jeji nespo-
jitosti a jednoduchosti shledavaji raciondlni spi$e nez emocionalni a indi-
vidualistickou az sebestfednou spise nez kolektivistickou a altruistickou."

Dosavadni vefejna debata nad Comenia Scriptem je zajimava zejména
z hlediska vice ¢i méné implicitnich predpokladd a (pseudo)pojmovych
ramci jejich predstavitelt. Je trividlni zkratkou uréitého modelu pisma
a jeho funkci. Dle jeho autorti je Comenia Script prakticky, jednoduchy,
moderni, soucasny, rychly, funkéni, ¢itelny a variabilni. Kritici mu pak
vycitaji roztfisténost, fragmentarnost, nespojitost, nevyvazenost, ztratu
prirozeného rytmu a organic¢nosti. Oba tdbory se shoduji na tom, zZe pismo,
resp. jeho konkrétni normovana podoba, je v jisté mife vyrazem své doby.
Pro autory je stavajici predloha zbyte¢né zdobnd, strojena a slozita a prici
se tak pozadavkim dneska na zkratkovitost, rychlost a efektivitu, pfedloha
nova ma byt pismem adekvatnim informacéni spole¢nosti. Skute¢nost, ze
nova norma jde s dobou, kvituji i grafologové, tfebaze s presné opa¢nym
hodnocenim: vychazi totiz podle nich ze soucasnych tendenci k rychlosti
a prakti¢nosti, jez jsou vSak nezadouci, nebot redukuji lidskou osobnost
na diléi funkéni prvek technosocialnich systémt, podporuji jednostrannost
lidské existence a zanedbavaji jeji organickou celistvost a hloubku.

Potud stojime pred velmi tradi¢ni ambivalenci, s jakou byla odmitdna
¢i ptijimana jakakoli moderni média a technologie. Nejvyraznéji na konci
devatenactého a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti byli ¢lovék a tech-
nologie povazovani za oddélené entity, jejichz spojeni mohlo mit podobu
bud extatické extenze lidského téla a jeho moznosti, nebo naopak jeho dras-
tického omezeni, degradace az znetvoreni: ,,¢lovék se stal taktikajic jistym
druhem boha s protézami, je dosti velkolepy, kdyz je opatfen vsemi svymi
pomocnymi organy, avSak nesrostly s nim a obcas mu ¢ini je$té nemalé
potize,” pise Freud roku 1929."” Tato dvoji logika protézy, do niz se promita
celd fada obecnéjsich dichotomii dobového uvazovani (tradi¢ni/moderni,
ptirodni/umélé, organické/mechanické, humanni/nehumanni atp.) se pri-
rozené dotyka i problému pisma, jez neni technologii zcela moderni, jisté
vSak modernizovanou. A to hned ve dvojim ohledu: prvnim je samotné
roz$ifeni schopnosti psat v pribéhu devatenactého stoleti, druhym pak

1 Srv. kuptikladu tematické ¢islo literarniho ¢asopisu Tvar 2010, ¢. 6.
'» Sigmund Freud, ,Nespokojenost v kultute,” in O ¢lovéku a kultufe (Praha: Odeon, 1989),
338.
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reformy vlastni podoby pisma i zpiisobt jeho vyuky. V devatenactém stoleti
prestava byt gramotnost chdpana jako schopnost ¢teni (ptipadné podepsani
se) a za¢ina byt vinimana coby neoddélitelné spojeni ¢teni a psani (a dalsich
kulturnich technik jako je poc¢itani ¢i urcovani ¢asu). Lze dokonce Fici, zZe
»trzni ekonomika, opirajici se a spoléhajici na masinerii centralizovaného
statu, rozsifila roli psani jako nutné podminky modernizace.“

Sifeni této nové formy gramotnosti mélo podobu detailné strukturo-
vaného drilu, nebot grafomotorickd dovednost je komplexnim procesem
vyzadujicim koordinaci témér péti set svalt v lidském téle. Pedagogické
priruc¢ky devatenactého stoleti vénovaly desitky stran popisu drzeni pera,
polohy papiru a rukou na stole ¢i sezeni, ukladaly fady jasné definovanych
pohybi, jez mély byt neustdlym opakovanim zautomatizovany: ,dobfe
disciplinované télo formuje opera¢ni kontext i toho nejmensiho pohybu.
Spravné psani napriklad predpokldadd gymnastiku - celou tu rutinu, jejiz
prisny kéd investuje télo veelku, od $pi¢ek nohou po konecky prsta.

Vyuka rukopisu je pro Foucaulta jednou ze strategii disciplindrni re-
gulace téla, jez od konce osmnactého stoleti pronikaji postupné do vsech
institucionalizovanych aktivit ve snaze vyprodukovat téla zaroven poslusna
a uzite¢na. Jakkoli dusledné a propracované tyto procedury byly, télo,
»u néhoz je vyzadovana poslusnost az do jeho detailnich operaci, oponuje
a ukazuje podminky vlastniho fungovani organismu.“® Drobné tfeci plochy
a mista odporu, jez se svému sefizovani vice ¢i méné prici, lze ilustrovat
jemnymi odchylkami v rukopisech coby symptomy této nové individuality
existujici pouze v ramci predepsanych norem. Grafologie, jez se v této dobé
rodi, usiluje pravé o postizeni jedine¢nosti kazdého ¢lovéka, aniz by vsak
ptitom jakkoli zpochybnila ¢i narusila disciplindrni strategie. Pravé naopak:
rozmach vyuky psani grafologii teprve umoznil. Jean-Hippolyte Michon,
ktery roku 1868 tohoto terminu poprvé pouzil a je povazovan za otce mo-
derni grafologie, se lisil od svych predchtidcti predevsim v tom, Ze dokazal
nashromazdit velké mnozstvi pisemnych vzorki, jez nasledné analyzoval
na zakladé jejich vzadjemného porovnavani. Jedineénost pisateld - moderni
individualita viibec - je odhalitelnd pouze jako kodifikovana a systematizo-
vand variace v ramci normy.

'* Frangois Furet a Jacques Ozouf, Reading and Writing: Literacy in France from Calvin to Jules
Ferry (New York: Cambridge University Press, 1982), 304.

'7 Michel Foucault, DohlizZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni (Praha: Dauphin, 2000), 221.

18 Tbid., 226.
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Zajem grafologie o lidskou jedine¢nost byl a je tzce spfiznén s tech-
nikami disciplinarniho dohledu a kontroly, s identifikaci subjektt. Ptres
znaéné romantické predstavy, jeZ jsou v dnes$ni dobé na grafologii vazany ze-
jména v jeji popularni podobé, nachazi hlavni uplatnéni ve dvou oblastech:
ve forenzni grafologii hranicici s pismoznalectvim a v rozborech rukopisti
pouzivanych pfi vybérovych fizenich uchazecii o zaméstnani. V kolébce
grafologie, Francii, je grafologicky rozbor rukopisu od roku 2002 uznin
Francouzsky normaliza¢nim institutem jako ndstroj srovnatelny s testy
osobnosti a pouzivé jej téméf 80 % firem. Uvod své druhé grafologické prace
z roku 1874 otevird Michon mottem od Alexandera Dumase ml.

Grafologie je védou vysostné politickou, nebot k tomu, aby ho poznala, subjekt
sam ani nepottebuje. Hledme! Jaka to sila vladnout, umoznujici soudit ¢lovéka
na dalku!®

Psani formuje subjekt souc¢asné zevnitf i zvendi. Stimuluje introspekci,
sebereflexi a zkoumadni a sdileni i téch nejintimnéjsich zélezitosti (kupti-
kladu ve formé dopisti ¢i deniki), zdrovent umoznuje kontrolu nad béhem
zivota vlastniho i ostatnich. Podili se vyznamné na procesu utvareni identity
subjektu, jeho socialnich vztaht i vefejného obrazu. A konec¢né, je stopou,
s jejiz pomoci lze o ¢lovéku leccos prozradit. Grafologie, jez se zpocatku
profiluje jako romanticka véda zkoumajici lidsky charakter, se v pribéhu
devatenactého stoleti ptifazuje ke snahdm o stdle tésnéjsi socidlni kont-
rolu, zaloZenou na ovladnuti mimovolnych a zautomatizovanych projevi
cloveka.

Reforma ceského psaciho pisma z roku 1932 se vécné i terminologicky
odklonila od tradi¢niho ,krasopisu“ a nové zavedla ,psani®, pficemz se
inspirovala predev$im latinkou Spojenych statti americkych. Tu vytvoril
v 70. letech devatenactého stoleti Austin Norman Palmer a v samotnych
Spojenych statech se tento styl psani, nerozlu¢né spjaty se specifickou
metodou vyuky, stal dominantnim v prvnich dekddach dvacatého stoleti.
Postupné tak v tomto obdobi vytlacil dosavadni techniku Spencerovu: ta
byla vytvorena ve 40. letech devatenactého stoleti a vychdzela z kopirovani
a rozvijeni organickych, pfirodnich forem. Platt Rogers Spencer ve svém
manualu nabadd k ndpodobé téchto forem jako idedlnimu cviceni predcha-
zejicimu samotnému psani:

' Jean-Hipolytte Michon, Méthode pratique de graphologie (Paris: Bibliotheque grapholo-
gique, 1878), 13.
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Pro novice v uméni psat je nejlepsi posadit se o samoté se svymi pomickami
a kopirovat Mésic ve vSech jeho fazich; vyptijcovat si tvary ze zakrutt potoka,
ktery se mu vine u nohou; vzit si na pomoc tvar topolu; sledovat kfivky smute¢ni
vrby od vyhonki k okvéti a svazat tento celek zvlnénymi zahyby divoké révy.?

")/,wz(mlm meu’s /17”11/

Vi

/J/ //f/*
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Obrazek 3 a 4: Ilustrace Spencerovy krasopisné techniky: pohybova cvi¢eni
a ddmské pismo.

Tato vysoce ornamentdlni a komplikovana predloha méla v praxi dvé
zdkladni varianty: zdobny Zensky ,mluvici obraz®, uréeny predev$im pro
privatni dopisovani, a spojitou jednodus$si muzskou variantu, urcéenou
hlavné pro praktické tucely - uredni a obchodni korespondenci. Pfesto ji
byla jako celku vytykana pfehnand zjemnélost, Zenskost a ornamentalita;
proto se ji Palmer rozhodl nahradit zjednodusenou, ¢itelnéjsi a praktictéjsi
formou. Svou metodu ,praktického psani“ vyvinul s védomim existence
a uzitkd psaciho stroje, ktery se pravé dostaval do uzivani, a saim o své me-
todé hovotil jako o ,,stroji na psani®: §lo primarné o dosazeni stejné rychlostl
pii zachovani citelnosti, jakkoli i v dalSich ohledech mélo télo psaci stroj

* Henry Caleb Spencer, Spencerian Key to Practical Penmanship (New York: Ivison, 1866),
168-69. V dile Platta Rogerese Spencera pokracovali a jeho manual vydavali zejm. jeho déti.
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simulovat (tak u pisiciho pravaka plni leva ruka své specifické ukoly, jakym
je tfeba prubézné posouvani papiru).”!

No. 11 No. 12 0. 14 No. 15

No. 16

Drill 3
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to begin to

be such as will permit good formation, and produce sharp, clear-cut
lines.

Good praciie, speed for these words is “mine,” cightcen
wenty: and “sell? twenty-owo 1o the minute. These words sh
N eotonss n be written well, and should be r
requently.  Practicing them at this stage with n

and  give students confidence and should encou
, while to make the muscular movement in all written work.
“motion is necessary.  selcted from the Manual and
notion is used in forming the advantage 1o study frequently at
all Tetters as well as in connective Hincs. The speed should 32 and to practice drills 13, 14, 13,

Obrazek 5 a 6: Ilustrace Palmerova praktického psani: drzeni téla a dril.

' Viz Austin Norman Palmer, The Palmer Method of Business Writing (New York: The A. N.
Palmer Company, 1901).
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Citelnost namisto ndpodoby organickych forem, diiraz na psani slov
jednim tahem namisto vycviku jednotlivych dil¢ich tahd, pouziti plnicich
per omezujicich stinovani a zajistujicich plynulejsi pohyb pera po papifte, vy-
uzivani monoténnich popévki ¢i metronomu pfi vyuce psani: véechny tyto
zmény vedly k plynulejsimu, jednodus$imu a rytmictéjsimu pismu. Spolu
s jinym pojetim pisma se podobné i teorie jeho analyzy vzdalovaly interpre-
taci jednotlivych znakd a soustfedily nové na charakter pisma viibec, jenz se
odréazel nejvyraznéji v jeho rytmu.

Rytmicky pusobi pohled na vinéni vody, pticemz se vrch a dol v prekotné viné
sttidaji bez ostrych prechodu (v obloucich, ne v thlech), zndzornujice tedy
plynouci pohyb. Vsechny tyto obrazy vlny, valici se ke bfehu, jsou si podobny,
nejsou vsak stejny, tak jako se nerovnd lidsky dech a uder tepny druhému, nybrz
jen se mu podoba. Co je Zivé nemuzZe se opakovati - tak také dva pohyby Zivého
individua si nejsou Gplné rovny; mohou se vsak - a to je charakteristické — sobé
podobati. V tom se jevi osobni zptisob vyrazu jednotlivcova, tim se 1i$f od zpti-
sobu vyrazu véech ostatnich lidi.

Tento ndm vlastni, individudlni rytmus, ktery je spole¢ny nam i véemu, co Zije,
fidime a utvafime tim, Ze se snaZime uvésti jej v zékon a to tak, ze uvadime
vyraz svych ptivodnich, primitivnich pudt do ukdznéné rovnovahy.

Pokud tu lIze je§té pouzit organickou metaforu, potom jiz pouze pro
dynamiku a rytmiku pohybu, nikoli pro konkrétni tvary liter. V kontextu
grafologickych teorii mtizeme zjednodu$ené hovotit o posunu od fran-
couzské skoly konce devatenactého stoleti ke skole némecké pocatku stoleti
dvacéatého. Zatimco Michon patral po signes fixes, znacich v pismu, jez jsou
symptomy vlastnosti pisatele, némecka skola v cele s Ludwigem Klagesem se
vzdala presvédéeni o pismu coby graficky zachycené gestikulaci, vymezila
tfi hlavni aspekty pisma (silu, rychlost a vydatnost) a sledovala kolisani
intenzity téchto prvkia v rukopise, jejich jedineény rytmus, projevujici se
predevsim ve zplisobu spojovani pismen.

Jakkoli obé tyto predstavy predpokladaji urcity vztah mezi vnitfnim
stavem ¢i charakterem pisatele a jeho vnéj$imi projevy, jejich model télesné
expresivity se do zna¢né miry li$i. Namisto korespondence obou rovin a vice
¢i méné transparentniho ¢teni kodifikovanych indikatort nastupuji metody
statistické a pravdépodobnostni, nebot predmét téchto oblasti védéni nee-
xistuje nikterak sam o sobé, ustaveny a usporadany jesté predtim, nez na néj
pohlédne oko znalce.

22 Robert Saudek, Védeckd grafologie: psychologie pisma (Praha: Orbis, 1925), 130.
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Psaci stroje

Metody interpretace kultury, jez se rozvinuly v poslednich dekadach deva-
tendctého stoleti, vychazely dle Ginzburga z pristupu lékarské symptoma-
tologie. Ginzburg ovsem opomiji skutecnost, ze se tato technika v pribéhu
devatenactého stoleti zdsadnim zptisobem promeénila. V sedmnactém
a osmnactém stoleti uréovali 1ékati povahu nemoci tfemi zakladnimi zpu-
soby: vychdazeli z pacientova vlastniho popisu jeho symptomil a projevi
nemoci, z pozorovani jeho vzezieni a chovani a manualniho vysetfeni jeho
téla. To vsak bylo spiSe vyjime¢né - dotykani se pacient se omezovalo
téméf vyhradné na méfeni tepu a odhad teploty. Socialni protokoly dikto-
valy zachovat dustojnost a télesnou intimitu pacientd, ti sami se intenzivné
branili pfipadnym snahdm lékait o zevrubnéjsi vySetteni jesté na pocatku
devatenactého stoleti. Prohlidky nemocnych probihaly vétsinou v jejich ¢i
lékarové domoveé, a protoze takovy vyjezd mohl byt nakladnou zalezitosti,
omezoval se popis stavu mnohdy na dopisy ¢i prostfedniky: 1ékar se tak
musel spolehnout na subjektivni vypravéni pacienta o jeho potizich, jez
vztahoval k nosologickym klasifikacim chorob. Ty predstavovaly hlavni
referen¢ni ramec symptomatologie, porovnavani jejich zavéra s pitevnimi
nélezy nebylo do konce osmnéctého stoleti bézné.

Obrazek 7: Kresba stetoskopu. René Théophile Hyacinthe Laennec, Traité de
Pauscultation médiate (Paris: ]. S. Chaudé, 1819).
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Snaha obejit socidlni i materialni omezeni vedla roku 1816 k vynalezeni
stetoskopu a techniky nepfimé auskultace. René Laennec, lékat pisobici
v patizské Hopital Necker, vysSetfoval zéhadnou srde¢ni poruchu mladé
divky. Jeji vék, pohlavi a nadvaha mu zabranovaly fadné vysetteni posle-
chem, pfi kterém by musel prilozit své ucho na jeji hrud. Sroloval proto
list papiru do trubicky, kterd mu jednak umoznila zachovat slusny odstup,
jednak zesilila jinak obtiZné slysitelny tlukot srdce. Sviij nastroj postupné
zdokonaloval, experimentoval s jeho tvarem, velikosti i materidlem a nazval
jej stetoskopem (z feckych slov pro hrud - stethos a divat se — skopein).

Namisto Fe¢i pacienta o jeho pocitech a symptomech tak naslouchal
Laennec pfimo ,fe¢i” téla, kladl také zna¢ny dtiraz na korespondenci svych
zjisténi s vysledky pitev, tedy s moznosti uvidét pri¢iny vyvolavajici dané
zvuky. Nepfimd auskultace byla chapdna jako svého druhu anatomické
zkoumdni 7ivého pacienta: ,k povySeni auskulta¢nich zvukd na uroven
konkrétni reality doslo jenom diky tizké a prokazatelné korespondenci mezi
zvukem a viditelnym poskozenim odhalenym pitvou. Uspésna auskultace
vyzadovala od lékate pfeménit zvuk, ktery slysel, na obraz, ktery si mohl
vizualizovat.?

Stetoskop ilustruje v rudimentarni podobé formu poslechu, jakou roz-
vinou i dal$i technologie $ifeni, amplifikace a reprodukce zvuku: telefon,
telegraf, rozhlas, fonograf, gramofon... Zprostfedkovani zvuku ustavuje
individualizovany a lokalizovany akusticky prostor, ktery privileguje detail
pred celkem:

Skute¢nost, Ze technologizované auditivni pole ma specifické vlastnosti, jez jej
odlisuji od ,,pfimého naslouchani®, je zasadni pro pochopeni vyvoje poslechu
na smérovost a detail oproti ,holistickému“ vnimani auditivniho prostfedi.
Kone¢né, mikrofony a vysilace jsou ptistroje citlivé k ,,nejslab$im zvukam®>*

Technicky zprostfedkovana auditivni ¢i vizualni zkusenost je nejen za-
znamem okrajového (tedy toho, co tradi¢ni zptisoby vidéni a poslechu mar-
ginalizovaly), ale souc¢asné tyto okraje, horizont viditelného a slysitelného
posouva viibec mimo schopnosti lidskych senzorickych receptort, a nutné
tak otevira prostor ,perceptualizaci® dat. Tento posun je zasadni: k povy$eni

> Stanley Joel Reiser, Medicine and the Reign of Technology (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978), 30.

?* Jonathan Sterne, The Audible Past: Cultural Origins of Sound Reproduction (Durham: Duke
University Press, 2003), 156-57.
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auskulta¢nich zvukd na droven konkrétni reality prostfednictvim jejich
vizualizace doslo v pIné mife diky fonoautografu, resp. fonografu. Ten totiz
dokazal zvuk materializovat a pfeménit tak zvukovou udalost na jeji trvalou
stopu. Tato stopa je jakymsi hieroglyfickym pismem, tvrdi Theodor Adorno
v uvaze nad gramofonovou deskou: ,je pokryta kfivkami, jemné vyskra-
banym, docela necitelnym pismem, jez tu a tam vytvari plastictéjsi utvary
z dvodi, které zastavaji laikovi pti poslechu skryty.“* Pismo na povrchu
fonografického valecku nebo gramofonové desky je stopou, indexem - indi-
cii néjaké skute¢né udalosti, neni vSak ptimo ¢itelné. Je Sifrou, ndznakem,
prislibem vyznamu, ktery se nenabizi pfimo, nybrz musi byt domyslen
a vypatran.

V roce 1839, kdy byla svétu mimo jiné predstavena prvni fotografickd
technika daguerrotypie, vyrobil anglicky matematik a inZenyr Charles
Babbage pristroj, ktery nazval ,sebe-registraénim aparatem®. Jednalo se
o zafizeni pro Zelezni¢ni vlaky, jez zaznamendavalo nékolik parametru je-
jich vykonu: rychlost, taznou silu ¢i vertikdlni a laterdlni vibrace vagénu.
Na nezévisle zavésené desce se pomalu odvijel pruh papiru dlouhy az né-
kolik stovek metrii a celd fada inkoustovych per, prilozend k papiru, nebo
spousténd na néj v pravidelnych intervalech diky pruzinovym hodindm,
byla mechanicky pfipojena k riiznym ¢astem vozu. Vlak tak automaticky pti
své jizdé vykresloval kiivky svého chovani. Bylo z nich v§ak mozno vy¢ist
mnohem vice. Ve své autobiografii zminuje Babbage situaci, kdy se se svym
synem a tfemi asistenty vraceli po dlouhém dni experimentovani domt
za tmy, sklonéni nad sebe-registra¢nim aparatem uvniti zkusebniho vlaku,
aniz by mohli pohledem ven zjistit, kde se na trati zrovna nachazeji.

Po nékolika minutach, kdyz jsem sledoval prodluzujici se kfivky, v§iml jsem
si nepatrné indikace nasi pozice na trati. Pohlédl jsem okamzité na svého syna
a vidél v ndznaku tsmévu na jeho tvéari, Ze nasi polohu na linii také zaregistro-
val. Jen co jsem obratil zrak zpatky na rostouci ktivky, abych si svou interpretaci

potvrdil, v§ichni tfi asistenti souc¢asné vykfikli ,kfizovatka Thames“*

Prejezd Zelezni¢niho uzlu zpusobil nékolik trhanych pohybu ve vykres-
lovanych ¢arach, jez zkuSenému oku okamzité prozradily, kde se presné
nachdzi. Babbageova ptivabna kombinace efemérnich znameni na papire
a na tvari jeho syna, jez pohotové interpretuje uvnitf vlaku fiticiho se tem-
nou noci, ohlasuje néstup zcela nového zpisobu monitorovani svéta. Jeho

» Theodor W. Adorno, ,,The Form of the Phonograph Record,” October ¢. 55 (1990): 56.
¢ Charles Babbage, Passages from the Life of a Philosopher (London: Longman, 1864), 331-32.
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sebe-registraéni pristroj se jesté v priibéhu devatenactého stoleti rozvine
do dvou ptibuznych technickych forem: ptistrojové desky a cerné skiinky.

Za prvni ptipad zatizeni tohoto typu lze povazovat indikator tlaku
v parnim stroji Jamese Watta z konce osmnactého stoleti (jeho princip byl
viak zvefejnén az roku 1822). Jak zndmo, James Watt nebyl vyndlezcem
parniho stroje, nybrz zdokonalil jej a umoznil jeho $irsi vyuziti, mimo jiné
pravé diky indikatoru, ktery umoznil ,nahlédnout dovniti“ parniho stroje,
a tak sndze regulovat a kontrolovat jeho vykon. Mnozi pozdéji indikator
ptirovnavali ke stetoskopu inzenyra ¢i jeho novému smyslu.

Obrazek 8: Replika Wattova indikdtoru, 1927. The National Museum of American
History.

¥ Viz napt. William Henry Preece, Watt and the Measurement of Power (London: William
Clowes & Sons, 1897).
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Jako Watttv asistent piisobil koncem osmnactého stoleti William Play-
fair, pozdéjsi zakladatel statistické grafiky (sam ji oznacoval jako ,¢arovou
aritmetiku®), jiz zndzornoval prevazné zavislosti jedné i vice veli¢in na ¢ase,
jako tfeba vyvoj mezinarodniho obchodu Anglie a Skotska.? Vedle tech-
nickych a socialnich fenomént byly sebe-registraéni pristroje uplatnovany
od poloviny devatendctého stoleti ve fyziologickych vyzkumech (diky Carlu
Ludwigovi) a konce devatenactého stoleti v psychologii.”

Diarasoy. 100.V.D.

Obrazek 9: Zdznam svalovych kontrakci. Etienne-Jules Marey, La méthode
graphique dans les sciences expérimentales et principalement en physiologie et en
médicine (Paris: G. Masson, 1878).

Stroje, organismy, lidské bytosti a spole¢nosti diky témto aparatim
zanechavaji své stopy, hieroglyfické pismo, které lusti védci napti¢ nejrtiz-
néj$imi obory, dnes bezmala v redlném ¢ase. Vezmeme-li v potaz technické

8 K vizualizacim ve spolec¢enskych védach viz Tomas Dvorak, Sbérné suroviny: Texty, obrazy
a zvuky neddvné minulosti (Praha: Filosofia, 2009), 67-99.

*» Daniel Vobotril, Petr Kvéton a Martin Jelinek, Experimentdlni ptistrojovd technika v ranych
psychologickych laboratofich (Brno: Psychologicky tstav AV CR, 2008).
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a medialni podminky badatelské praxe v¢etné jeji infrastruktury, forem ko-
munikace a organizace, rozostti se nejen Ginzburgem postulovana hranice
mezi pfirodnimi a humanitnimi védami, ale i mezi védeckym a nevédeckym.
V soucasné spole¢nosti senzort® se konjekturalni mékké védy dokonce
zdaji byt vhodnéjsim modelem vytvareni védéni nez galileovské paradigma.
Kuprikladu stile castéji vyuzivané metody pocita¢ovych simulaci, slouzici
k ustaveni standardii evidence ve fyzice, pracuji s tzv. ,signaturami® - vizu-
alizovanymi vzorci dat coby indikatory ,,zpozorovaného“ fenoménu.*

Jakkoli se tyto grafické techniky zaznamu, uréené k detekovani novych,
jinak nepozorovanych jevi, zdaji byt na prvni pohled zdsadné odlisné
od realistickych technickych obrazi typu fotografie ¢i filmu, maji mnoho
spole¢ného. I fotografické obrazy totiz vizualizuji neviditelné.

Morelli kladl zna¢ny daraz na pfimé zkoumdni uméleckych dél,
ptirozené ale pii své praci zachdzel i s jejich grafickymi ¢i fotografickymi
reprodukcemi - nékteré malby a kresby znal pouze z nich, vétsinou v$ak
slouzily jako podpora paméti a usnadiiovaly srovnavani vétsiho mnozstvi
obrazi. Bernard Berenson, Morelliho nejvyraznéjsi pokracovatel, jej oznacil
za ,prvniho kritika, ktery systematicky vyuzival fotografie®, a prohlagoval
dokonce, Ze teprve diky Zeleznici a fotografii se znalectvi uméni mohlo stat
exaktni disciplinou.® Stoji-li znalectvi na predpokladu viceméné stabilniho
rukopisu autora, rozeznatelného charakteristického vzoru, diky kterému lze
kuptikladu nesignovany obraz identifikovat s jinym, signovanym ¢i jinak
jednozna¢né uréenym, potom je porovnavani co nejvétsiho mnozstvi ob-
razd jeho zékladni nutnosti. Morelli nabddal k potizovani fotografickych
kopii zkoumanych dél, nebot teprve pak je mozné je srovnavat jedno vedle
druhého. Fotografické reprodukce vsak maji jesté dalsi prinos, dokazi totiz
odclonit ptsobivost celkové kompozice a atmosféry obrazu: ,fotografie
neodhaluje pouze detaily, ale také aspekty predmétd, které unikaji nasi
pozornosti. Kdyz stojime pfed uméleckym dilem, neubranime se jeho vni-
mani vcelku [...] a tak v sobé nedokdzeme probudit zajem o detail, ¢i viibec
ztracime schopnost se s nim vyporadat.“*® Takto vymluvné tvrzeni u sa-
motného Morelliho je$té nenajdeme, v jeho dobé fotograficka reprodukce

* Mark Andrejevic a Mark Burdon, ,,Defining the Sensor Society,” Television ¢» New Media
16, ¢. 1 (2015): 19-36.

' Eran Tal, ,From Data to Phenomena and Back Again: Computer-Simulated Signatures,*
Synthese 182, ¢. 1 (2011): 117-29.

2 Bernard Berenson, ,Isochromatic Photography and Venetian Pictures, The Nation 57,
¢. 1480 (1893): 346-47.

 Bernard Berenson, Aesthetics and History (New York: Pantheon, 1948), 204.
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nedosahovala takovych kvalit, zejm. nedokdzala prenést barevnost predlohy
do odpovidajici ¢ernobilé skaly. Pfesto je velice pravdépodobné, Ze presmé-
rovani pozornosti od ,celkového dojmu® dila k jeho okrajovym detailim
bylo vyprovokovano pravé rozdily mezi reprodukénimi technikami, s nimiz
zachazel.

Rozmanité podoby koncepce ,celkového dojmu® (Totaleindruck, tout-
-ensemble, general impression) nalezneme v estetickych a kritickych uvahach
prinejmensim od sedmnactého stoleti. Morelli ji nijak blize nedefinuje, neni
pro néj zvlastnim, technickym terminem. Kdyz radi znalctim, aby neposu-
zovali autorstvi dila na zédkladé celkového dojmu, zdiiraznuje soucasné, ze
nemaji vychazet pouze z knih, sdéleni druhych a z grafickych reprodukci,
kuptikladu rytin, nybrz musi zkoumat dilo tvariv tvat. Cilem grafickych re-
produkci (uréenych tfeba pro knizni publikaci) pak bylo reprodukovat pravé
takovy celkovy dojem a esencidlni rysy predlohy - netlumodily dilo ve vech
jeho detailech, ale preklddaly jej do specifické syntaxe tisku ve snaze o za-
konfrontace takové reprodukce obrazu s jeho fotografii pak vyjevila zasadni
rozdily mezi obéma technikami a soucasné i rizné zplisoby cteni dila:
diky mnohosti a raznosti reprodukénich technik vysly jasné najevo jejich
limity i pfednosti. Srovnani rytiny s pfedlohou, resp. fotografie s pfedlohou
neni tak dramatické jako srovnani rytiny (orientované na celkovy dojem)
a fotografie (detaild, jez na rytiné chybi) - podobnym konfrontacim se
Morelli jist¢ nemohl vyhnout, naopak neustale zachazel se smési riiznych
verzi ,téhoz“ obrazu. V kontextu takového poméfovani pak fotografie
zviditelnila, co rytina skryla, pfeskolila oko znalce a u¢inila jej v§imavym
k ,nepodstatnému” a ,vedlejsimu®. Rozdil mezi tradi¢nimi formami obrazu
a fotografickou kontingenci byl v této dobé hojné diskutovan, nejztetelnéji
jej vyjadril roku 1859 Delacroix:

Kdy?z fotograf udéld snimek, vidite vZdy jen ¢ast celku: okraj fotografie je stejné
zajimavy jako stfed; muzZete jen predpokladat celek, z néhoz vidite kousek
pouze nahodné vybrany. Vedlejsi véci jsou stejné dulezité jako hlavni, obvykle
jsou podfadné véci zvlasté napadné a urazeji zrak.**

Tato lhostejnost fotografického obrazu je mnohdy chédpana jako pti¢ina jeji
mechanické objektivity, nebot odsouva z procesu tvorby symbolické inter-
vence umélce. Jeji proces je nezamérny: ,,s vécmi, jez by umélec vynechal
nebo pojednal nedokonale, ma fotografie bezmeznou péci, a tak vytvari do-

** Eugéne Delacroix, Denik (Praha: SNKLHU, 1956), 589.
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konalou iluzi. Cim by byl obraz bubnu bez stop na jeho membrané, kde rany
palicek ztmavily pergamen?“® Bezdé¢né zaznamendvini nepodstatného
vSak muze mit i své negativni dusledky, zvlasté v ptipadé fotografickych re-
produkci. Fotografie totiz vedle obrazu-znaku zachycuje i obraz-véc se véemi
jeho nedokonalostmi: $krabanci, trhlinami, prasklinami, kazy a vadami. Re-
produkuje jedine¢ny materialni pfedmét v jeho aktudlnim fyzickém stavu,
singuldrnim zde a nyni. Je to tak paradoxné teprve fotograficka reprodukee,
ktera dava povstat ideji aury uméleckého dila, nebot zavadi docela nové
rozliSeni originalu a kopie.

Uvazujeme-li o zpusobech, jimiz média ovliviiuji nase kognitivni
procesy, je naprosto nutné vysttihat se predstavy vnimani ¢i mysleni ne-
zavislych na zprostfedkujicich artefaktech a technikach. Konfrontovat
kuprikladu fotografické vidéni s jakymsi prirozenym, nahym, vidénim
vibec vede nevyhnutelné k zjednodusujicim a ideologicky zatizenym sché-
mattim, at uz takovy zptisob percepce zatracujeme, nebo oslavujeme. Stavét
lhostejnost aparatu do protikladu k zaméru malife a lidské predstavivosti
vibec znamena zapominat, ze esteticky zamér ¢i predstavivost jsou vidy
vysledkem dlouhodobého tréninku, s nimz fotografie soupefi nikoli jako
vérny, objektivni a realisticky zptsob zndzornéni skute¢nosti, nybrz jako
dalsi kulturni technika prosazujici odliSnou formu pozornosti a zpisob
ramovani pohledu.

Pfed ptirodou vytvari obraz nase predstavivost: nevidime ani stébla travy
v krajiné, ani vady pleti na hezkém obliceji. Nase oko, diky $tastné nemohouc-
nosti uvidét vSechny ty detaily, pfeddva nasemu duchu jen to, co ma vnimat;
na$ duch provadi bez naseho védomi jesté dal$i praci; nebere v ivahu vée, co
mu oko nabizi; dojmy, které pocituje, spojuje s jinymi, star§imi a jeho libost je
zavisla na okamzitém rozpolozeni.*

Delacroix ve svém vykladu plynule prechazi od ptirozeného ke kulturné
(a technicky) podminénému pozorovateli — stébla travy a vady pleti se po-
chopitelné jevi jinak malifi, zemédélci nebo dermatologovi. Nejde o to vidét,
ale vSimat si.

* Oliver Wendell Holmes, ,The Stereoscope and the Stereograph,” in Photography: Essays
& Images, ed. B. Newhall (New York: The Museum of Modern Art, 1980), 59.
36 Delacroix, Denik, 589.
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