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TEORIE KULTURNI
MEZERY: SOCIALNI VEDA
A JEJI PUBLIKUM V DILE
THORSTEINA VEBLENA

A WILLIAMA F. OGBURNA

Abstrakt: Cldnek se zamétuje na te-
orie kulturni mezery, jeZ ve svém
dile rozpracovali Thorstein Veblen
a William F. Ogburn. Sleduje ptitom
zejména dva motivy: jak se v pristu-
pech téchto autorii tematizuje vztah
socidlni védy a jejiho publika a jak
je argument mezery vyuZit k pro-
sazovdni specifického pojeti ,ucelu®
socidlni védy. Je zde predvedeno,
jak se ve dvou riiznych stylech psani
a ve dvou riznych argumentacnich
strategiich v podstaté identickd teorie
promériuje a soucasné zuZitkovivd
k prosazeni distinktivniho (kritického
a instrumentdlniho) pojeti socidlni
védy. Vebleniv klicovy motiv ,sebe-
-konfrontace® spolecnosti je srovndn
s Ogburnovym motivem ,vyuZitel-
nosti“ védéni ve vztahu k tivahdm
o literdrnich technologiich védy.
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Abstract: The article analyses the
theories of cultural lag elaborated
by Thorstein Veblen and William F.
Ogburn. In particular, it pursues two
motives: how the relation between
social science and its audience had
been implied in their respective ap-
proaches, and how the “lag” argu-
ment had been employed in their
view of the “purpose” of social sci-
ence. It is demonstrated here that the
essentially identical theory had been
transformed in their “argumentative
strategies” and “styles of writing”
to fit their distinctive (critical and
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reflections on literary technologies of
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Uvod

Pojem ,kulturni mezera“ sdili osud mnoha kdysi proslulych socialnévéd-
nich pojmt, které byly v intelektudlnich debatach pretézovany do té miry, ze
se jejich ptivodni pomérné srozumitelné vymezeny obsah kazdou naslednou
formulaci déle a déle znejasnoval, aZ jsou nakonec prakticky k nepouziti.
Puvodni ptislib identifikace v podstaté jednoduchého procesu, jenz se opiral
o myslenku, podle niz se dva prvky spolec¢enského vyvoje, totiz technologie
a kultura, pohybuji v podstaté stejnym smérem, av$ak jeden prvek (kultura)
za druhym (technologie) prokazatelné (a nevyhnutelné) zaostava, vystridalo
rozc¢arovani z omezeného analytického potencialu tohoto pojmu. Empiricky
vypozorované soulady i rozpory, pozitivni i negativni disledky vyvoje
spole¢nosti, mély byt na zakladé ranych predstav prevoditelné do obecného
vykladového ramce, do jehoz sttedu byl pojem kulturni mezery postaven.
Ocekavany scéndf se ovsem nenaplnil, predevs$im, jak se zda, z divodu em-
pirické ,nenaplnitelnosti“ pojmu. Z pojmu, jenz se z jazyka védy postupné
zalal vytracet, se stala fraze, pticemz lze fici, Ze nakonec zcela prevazil mo-
ralné-kriticky zptisob jeho vyuzivani, jenz, zhruba feceno, na jedné strané
poukazoval na nezddouci anachronismy ve vyvoji spole¢nosti, na strané
druhé zase byl Zivnou piidou pro narky nad ztratou lidské prirozenosti
v diisledku prekotného technologického vyvoje.

Nasledujici text se zaméfi na dvé zifejmé nejvyraznéjsi socialnévédni po-
jeti ,kulturni mezery®, které ve svych textech rozpracovali Thorstein Veblen
a William F. Ogburn. Tito autofi se v prvnich dekadach dvacatého stoleti
tezi o ,kulturni mezefe®,! - jez se ve védeckém prostiedi zacala objevovat
jiz kolem poloviny devatendctého stoleti -, pokusili rozvinout do podoby
obecné ,teorie” kulturniho vyvoje se zfetelnymi prediktivnimi a explana¢-
nimi naroky. Jak se pokusim predvést, jejich konstrukee ,kulturni mezery“
takika pfikladné vyjevuji rozdily jednak mezi dvéma klicovymi ,techno-
logiemi® socidlnévédniho argumentu (kritika spole¢nosti, instrumentalni
faktografie), jednak mezi rdznymi pojetimi vztahu socidlni védy a jejtho
publika. Souhrnné vyjadieno, hlavnim cilem textu je sledovat, jak byl pu-
dorys teorie ,,kulturni mezery“ - ohranic¢eny soumétitelnymi analytickymi
kategoriemi - vyuzit prostfednictvim riiznych argumentacnich dirazt
k rozvinuti distinktivnich pojeti socidlni védy a jejiho ,,acelu®.

»cultural lag® jako ,kulturni zaostavani®, respektive ,,opozdovani®, pridrzuji se zde ustale-
ného ¢eského prekladu.
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Tento text zcela jisté nemd za cil - jak by mohlo jeho zafazeni mezi texty
tohoto monotematického bloku naznacovat - reprodukovat Shapintiv a Scha-
fferav celkovy piistup z jejich knihy Leviathan and the Air-Pump: Hobbes,
Boyle, and the Experimental Life,” v niZ na ptikladu dvou autort s konku-
renénimi pojetimi (experimentalni) védy, Thomase Hobbese a Roberta Boyla,
rozpracovavaji specificky vyklad védecké zmény. Cilem je zde spiSe vyuziti
Shapinova a Schafferova motivu dramatizace, prezentace a expozice védec-
kych zjisténi, ktery je obsazen v jejich vymezeni takzvané , literarni technolo-
gie®, jiz v nejsirsim slova smyslu rozuméji uréity zptisob komunikace ve védé.
»Literarni technologie, celkové vzato, slouzi k zajisténi, zprostiedkovani
a upevnéni vztahu mezi védcem a jeho publikem. V Shapinové a Schafferové
vykladu je tento vztah konceptualizovan jako ,svédectvi®. Diky takzvané
»technologii virtualniho svédectvi“ nemusi byt ,svédectvi (provadénym ex-
perimentiim) pfimé ani spojené s usnadnovanim replikovani experimentu.
Jak Shapin a Schaffer uvadéji: ,, Technologie virtudlniho svédectvi zajistuje to,
ze se ve ¢tendrové mysli reprodukuje takovy obraz experimentalni scény, az
eliminuje nutnost jak pfimého svédectvi, tak i replikace.”

Jakkoli jsou motivy dramatizace, expozice a prezentace védeckych zjis-
téni v ptipadé Shapinova a Schafterova vykladu vztazeny ke specifickému
historickému kontextu a konkrétnim zplisobim prosazovani uréitych
yliterarnich technologii®, nepochybné jsou oteviené obecnéj$im otdzkam:
Jak se utvari védecky fakt? Jak se profiluje komunikace ve védé? Jak se for-
muji a legitimizuji védecké pristupy? Jak se buduje védecka argumentace?*
Smyslem konfrontace dvou pojeti ,kulturni zmény*, a soucasné také dvou
pojeti socidlni védy, jez se odrazeji v dile Thorsteina Veblena a Williama
F. Ogburna, tedy neni nabidnout srovnani dvou konkurenénich koncepci
a la Shapin a Schaffer, tentokrat v prostfedi socidlni védy, nybrz pokusit se
vyuzit motivy expozice, prezentace a dramatizace z jejich pojeti ,literarni
technologie® pro polozeni otazky, zda lze identifikovat urcitou technologii
socidlnévédniho argumentu ve Veblenové a Ogburnové teorii kulturni
mezery, jiz vyuzili k prosazovani rozdilnych pojeti ,ucelu® socialni védy.
V obecnéj$im smyslu se tento text zaméfuje zejména na otdzku vztahu
socidlni védy a jejiho publika. Své rozliSeni mezi vztahem k publiku z hle-

> Steven Shapin a Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985).

? Shapin a Schaffer, Leviathan, 60.

* Jednotlivé Shapinovy a Schafferovy ,technologie“ pfedstavuje v $ir§im kontextu napt. Tomds
Dvordk, ,Materialni kultura védy,“ in Soucasné pfistupy v historické epistemologii, ed.
Tomds Dvoidk a kol. (Praha: Filosofia, 2013): 209-10.
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diska sebe-konfrontace (Veblen) a z hlediska vyuZitelnosti (Ogburn) pfitom
opiram o parafrazi Shapinova a Schafferova pojeti svédectvi: (socialnévédni)
publikum se téastni konstituce (socidlnévédniho) faktu. Publikum pfitom
na vytvareni faktu participuje tim, Ze se nechava presvéd¢it a svym presvéd-
¢enim fakt konstituuje. Jak se pokusim ukazat, teorie kulturni mezery se
v pojetich Thorsteina Veblena a Williama F. Ogburna rozchazi nikoli v ro-
viné teoretické adekvatnosti nebo empirické korespondence, nybrz ve styku
s riznymi publiky.

Teorie kulturni mezery: Veblentiv argument

Prestoze v dnes kanonizované podobé predstavil teorii ,kulturni mezery“
William F. Ogburn v roce 1922 ve své knize Social Change With Respect to
Culture and Original Nature,” soucasnéjsi akademicka literatura® odkazuje
¢astéji k implicitni formulaci tohoto pojmu a jeho teoretickému rozvedeni,
jez lze najit v textech Thorsteina Veblena. I kdyZ neexistuje akademicky
konsensus o pfesném vyznamu ,,pojmu kulturni mezery, prevlada pomérné
zna¢nad shoda na samotném pojeti ,teorie kulturni mezery. Toto pojeti
shrnul i zpétné vymezil Ogburn, jenz prohlasil: ,,Jelikoz je to urcité pojeti
vztahu, myslim si, Ze je lep$i to nazyvat teorii. Je to tudiz néco vice nez jen
pouhy novy jazykovy termin.“” Teorie ,kulturni mezery®, jak ji rozumi
socidlnévédni literatura, je pfedev$§im vztahem dvou oblasti, mezi nimiz je
mozné systematicky rozliSovat. Jsou to distinkce (napt. materidlni/nemate-
ridlni, pramysl/podnikani, pokrok/inercie), které teorii umoznuji konstru-
ovat. Teorie takto do sebe promitd minulé distinkce, pokud jsou v souladu
s jeji logikou pojimani urcitého vztahu. V takovémto smyslu se také stal
teoretikem kulturni mezery Thorstein Veblen, pfestoze on sam nikdy tento
termin nepouzil.® Samotnd teorie stoji na Veblenovych distinkcich, jez
odrazeji jeho zpusob literdrni expozice identifikované ,,mezery® vznikajici

> William F. Ogburn, Social Change With Respect to Culture and Original Nature (New York:
Viking Press, 1922).

¢ Viz napt. Richard L. Brinkman a June E. Brinkman, ,Cultural Lag: In the Tradition of
Veblenian Economics,“ Journal of Economic Issuess 40, ¢. 4 (2006): 1009-28; Rick Tilman,
Thorstein Veblen and the Enrichement of Evolutionary Naturalism (Columbia: University of
Missouri Press, 2007); Stephen Edgell, Veblen in Perspective (New York: Routledge, 2015).

7 Otis Dudley Duncan, William F. Ogburn: On Culture and Social Change (Chicago: University
of Chicago Press, 1964): 89.

8 Téma ,kulturni mezery“ se opakované objevuje zejména ve Veblenovych knihach Teorie
zahdlcivé tiidy, The Theory of Business Enterprise, Higher Learning in America, The Instinct of
Workmanship nebo Nature of Peace.
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v disledku odli$né logiky a odli$ného tempa vyvoje instituci a technologii.
Jeden priklad literdrni expozice ,,mezery® predstavuje uryvek z Veblenova
nejkomentovanéjsiho dila, Teorie zahdlcivé tiidy:

Je tedy tieba fici, i kdyZ snad jde o bandln{ truismus, Ze instituce dneska — dnes
pfijimany zpusob Zivota — nejsou zcela pfiméfené dnesni situaci. Dne$ni na-
vyklé zpaisoby uvazovani maji pfitom tendenci pretrvavat neomezené dlouho,
pokud si okolnosti nevynuti zménu. Tyto instituce, které nam byly takto pre-
dény, tyto navyklé zpisoby uvazovani, hlediska, postoje sklony atd. jsou tedy
samy konzervujicimi faktory - faktory spolecenské setrva¢nosti, psychologické
setrva¢nosti, konzervativismu [...]. Vyvoj spole¢nosti je ve skute¢nosti procesem
mentdlni adaptace jedinct pod tlakem okolnosti, které jiz nadéle neptipoustéji
myslenkové navyky vytvorené v minulosti pod vlivem odli$nych podminek
avsouladu s nimi.’

»Mezera“ je takto exponovana jako konflikt narokt pritomnosti a konzer-
vativnich, respektive, jak je Veblen sam nazyval, atavististickych sil, jez
odrazeji minula institucionalni usporadani a jim uzptisobené myslenkové
navyky. Veblentv teoreticky argument ,, mezery“ ma zfetelnou temporalni
strukturu, pficemz dynamika vyvoje je urovana ,zménou situace®, ktera
vidy vyzaduje ,novou adaptaci Jak to Veblen formuluje na jiném misté,
vztah pritomnosti a budoucnosti je urcen procesem selektivni adaptace,
ktery neni a nikdy nebude s to reagovat na ménici se situaci:

Dnesni situace utvaii zitfejsi instituce prostrednictvim selektivniho, natlako-
vého procesu tak, ze ptsobi na lidsky navykly pohled na véci a bud méni, nebo
upevniuje hledisko ¢i stanovisko predané z minulosti. Instituce - tj. navyklé
zpusoby mysleni -, které usmérnuji Zivot lidi, pochazeji v kazdém ptipadé
z minulosti, nehledé¢ na to, jde-li o minulost neddvnou ¢i vzdéalenou. Jsou to
produkty drivéjsiho vyvoje, prizpisobené drivéjsim podminkam, a proto
nikdy neodpovidaji pozadavkiim pfitomnosti. Proces selektivni adaptace ne-
miize z povahy véci nikdy dohonit neustale se ménici situaci, v niz se spole¢nost
nachazi, nebot prostredi, situace, naléhavé potteby Zivota, které si vynucuji
prizptsobeni a provadéji selekci, se méni kazdym dnem. Kazda nova situace
spole¢nosti zacind zastaravat v okamziku, kdy vznikla. Kazdy krok ve vyvoji
navozuje zménu situace: tato zména vyzaduje novou adaptaci, stava se vycho-
diskem pro dali krok v pfizpusobeni a tak dil do nekoneéna.”

° Thorstein Veblen, Teorie zahdlcivé t¥idy (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999): 149.
10 Tbid., 148-49.
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Vychozi predpoklad ,mezery“ v celkové teorii zmény, jiz Veblen rozpra-
coval ve svych hlavnich textech, je, jak uvadi Rick Tilman, ,,pozoruhodny
svym vyuzitim pro lokalizovani a identifikovani jak zastaravajicich tak
inabudoucnost orientovanych struktur a pro predikovani pravdépodobnosti
¢i nepravdépodobnosti opétovného vyskytovani urcitych druht problému
a jevi.”" Distinkce, které Veblen vyuziva v kontextu svého vykladu vyvoje
spole¢nosti, jsou konstruovany na zakladé hlavni veblenovské dichotomie
technologie a ceremonialismu, jeZ se sice prolina celym jeho dilem, avsak,
jak si pov§imnul William P. Glade ve svém klasickém textu o veblenovském
prispévku k teorii kulturni mezery, ,je neuvértitelné, jak casto ji dokonce
i seriézni ¢tendfi Veblena prehlizeji nebo pfimo opomijeji.“'* Tato dicho-
tomie od sebe analyticky oddéluje oblast ,technologie®, do niz prislusi ze-
jména ,,mirumilovné poc¢inani, industrialni aktivity, nezicastnéné a vécné-
-faktické hledisko, industridlni kapital nebo stav industridlnich dovednosti,
proces strojové vyroby a femeslné dovednosti,“ od oblasti takzvaného
»ceremonialismu,“ do niz jsou zahrnuty predev$im ,predatorské nebo ag-
resivni po¢inani, pekuniarni aktivity, animistické hledisko, podnikatelsky
kapital, investovani pro zisk a vykofistovani.“* Zdkladni rozdil mezi takto
vymezenymi oblastmi spocivéd ve skute¢nosti, Ze technologie je kumulativni
a samotny technologicky proces je spjat s postupem ,,vpred, kdezto ceremo-
nialismus se opird o minulost (status, hierarchie, natlak, moc) a na zménu
reaguje na zakladé ,tlaku okolnosti“. Jak uvadi Allan G. Gruchy, podle
Veblenovy teorie kultury je technologickd zména ,,nejdtilezitéjsim jednotli-
vym faktorem, jenz méni instituce, a tudiz i lidské chovani.** V samotném
vztahu technologie a ceremonialismu je pfitom zjevné, ze ceremonialismus
progresivni vyuzivani technologie rtiznymi zptisoby omezuje, zatimco tech-
nologické zmény ,vedou k tpadku zastaralych myslenkovych navyka [...].
Technologie ma ,leptavé ucinky* [...]. Ti, ktefi jsou ve spojeni s takovouto
proménujici se technologii, nahrazuji zastaralé myslenkové navyky novymi
mentalnimi ndvyky, pro néz je oporou vécné-fakticky zptisob poznani vnéj-
$iho svéta.“® Je to predevsim pristupnost zméné technologické povahy, jez
oddéluje od sebe tu oblast, kterad se progresivné vyviji, od oblasti, ktera je

' Tilman, Thorstein Veblen and the Enrichement, 77.

2 William P. Glade, ,The Theory of Cultural Lag and the Veblenian Contribution,” The
American Journal of Economics and Sociology 11, ¢. 4 (1952): 433.

" Ibid., 433.

" Allan G. Grunchy, Modern Economic Thought — The American Contribution (New York:
Prentice-Hall, 1947): 78.

1 Ibid., 125.
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vaci zméné rezistentni: ,,Skute¢nost, Ze nékteré ¢asti nematerialni kultury
maji ne-kumulativni povahu spociva v jejich ceremonidlni povaze, zatimco
jiné ¢asti nematerialni kultury jsou, pfinejmensim ¢aste¢né, technologické
povahy.“

Vebleniiv argument ,kulturni mezery“ je podlozen zfetelnym autor-
skym zamérem, jimz je formulace teorie vyvoje spole¢nosti. Analyticky
ramec Veblenovi umoznuje jednak systematicky nahlizet vztahy mezi jed-
notlivymi oblastmi (vyvoje) spole¢nosti, jednak promitat do vyznacenych
trajektori{ vyvoje konkrétni jevy, jez je mozné na zdkladé provedenych
distinkci vysvétlovat (v daném ptipadé vyvoj primyslu, védy, technologie,
vyroby, vzdélavani, podnikani, vlastnickych a mocenskych vztahi, povahy
mirového usporadani apod.). Argument o neschopnosti instituci drzet krok
s vyvojem technologie je spojen pfedevsim s motivem progresivniho vyvoje
védy. Ve svém eseji o postaveni védy v moderni civilizaci Veblen tvrdi, ze
je to véda, jez vyvraci stary fad véci a sou¢asné nastavuje rad novy, véda
predstavuje kli¢ovy krok, ,jenz sim o sobé konstituuje zménu situace, ktera
vyzaduje novou adaptaci®. ,,Mezera“ se reprodukuje v situaci, kdy védecky
pristup, jejz Veblen vymezuje jako ,neztucastnéné, nevzrusené nahlédnuti
do materidlnich faktd, jimiz se lidstvo musi zabyvat“’ zaji$tuje vyhodu
jednéch pred druhymi. Véda je hybatelem zmény;, civilizace, v niz dominuje
védecky ptistup, se musi ,prosadit proti jakémukoli kulturnimu schématu,
jez tento prvek postradd.“’® Dynamika technologického procesu ptitom
védu stavi do protikladu k vyvoji politiky, kultury a spole¢nosti. Dichotomie
technologie/instituce se v terminech Veblenovy teorie projevuje jako rozdil
dvou pohybu: ,dopfedu” a ,zpét®. Instituciondlni oblast zahrnovala hod-
noty ,zakofenéné v minulosti. Byla statickd v tom smyslu, ze konzervovala
zdédénd presvédceni, tfidni rozdily a statusova usporddani.“” Pro Veblena
to byla véda (a technologie), ktera ,,pfinesla zmény ve fyzickém svété, které
zpétné narusily stavajici institucionalni usporddani. Aktivity byly vnimany
jako instrumentdlni, pokud rozsitovaly potencial lidského Zivota, a jako ce-
remonidlni, pokud tento potencidl omezovaly z hlediska miry, v jaké byl po-

.....

' Glade, ,,The Theory of Cultural Lag,” 436.

7 Thorstein Veblen, ,,The Place of Science in Modern Civilization,* American Journal of
Sociology 11, ¢. 5 (1906): 585.

18 Tbid., 586.

¥ Tilman, Thorstein Veblen and the Enrichement, 77.

20 Ibid., 77-78.
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»drama“ vyvoje spole¢nosti inscenuje predevsim jako stiet vécné-faktického
védéni a myslenkovych navyki.

Veblen a jeho publikum

Prestoze, jak uvadi Rick Tilman ve svém rozsahlém pojednani o Veblenové
prispévku socialni védé, dnes neexistuje Zadny konsensus ohledné hodnoty
¢i dokonce vyznamu Veblenova dila,” existuje pomérné silna shoda na tom,
ze Veblen ve svém dile rozvinul osobity ,,styl psani®, jenz nastavuje specificky
vztah mezi socialnim védcem a jeho publikem, respektive socidlnim védcem
a jeho ¢tendfem. Jak to vyjadfuje Clare Virginia Eby, ,Veblenovu distink-
tivni metodu kritické analyzy je nezbytné chépat jako uréity styl. Podobné
jako jiné distinktivni styly - at jiz je to Hemingwayova prdza, Sullivanovy
mrakodrapy nebo Cézannovy krajiny - je i Veblentv styl nezaménitelny.“**
Pfi budovani vztahu se svym publikem se Veblen opira o osobitou literarni
expozici svych (védeckych) zjisténi, v niz systematicky vyuziva strategii
svédeckého argumentu. Tato strategie, kterd Veblenovi zajistuje explana¢ni
perspektivu mimo kontext jednotlivych pozorovani a umoziuje mu pfitom
vypovidat o takika nekone¢ném mnozstvi socidlnich, kulturnich ¢i ekono-
mickych jevi, je soucasné strategii konstrukce védeckého argumentu i stra-
tegii konstrukce intelektualni autority. Onou vychoziikone¢nou explanacni
perspektivou je perspektiva ,kulturni mezery®, ktera je jednak zédkladem
systematické teorie, jednak ptiznanou formou kulturni (a socialni) kritiky.?*
I kdyz se Veblen opakované pokousel zalozit (nebo alespon naértnout) soci-
alni védu jako (objektivni) evolu¢ni védu,* prvek dramatizace chapal jako
inherentni povaze védy a pozici védce jako nezucastnéného pozorovatele
popiral. Nevyhnutelny prvek dramatizace pro néj rovnéz potvrzoval jeho
formativni zajem o kritiku instituci, respektive kritiku konvenci. Jak to
shrnuje Dorothy Ross, kdyZ porovnava Veblenovu argumentacni strategii

2 Tbid., 3.

2 Clare Virginia Eby, Dreiser and Veblen, Saboteurs of the Status Quo (Columbia: University
of Missouri Press, 1998): 16.

» Jak to ponékud ironicky formuluje Clare Virginia Eby, pro Veblena jako ,darwinovského
socialniho védce, jehoZ jedinou jistotou je to, Ze se véci zméni, je motto ,whatever is, is wrong'
analytickym konceptem vyjadfujicim nevyhnutelnost kulturni mezery.“ Clare Virginia Eby,
»Thorstein Veblen and the Rhetoric of Authority, American Quarterly 46, ¢. 2 (1994): 139.

** Viz napt. Thorstein Veblen, ,Why Is Economics Not an Evolutionary Science? Quarterly
Journal of Economics 12, ¢. 4 (1898): 373-97. Kriticky rozbor Veblenovy evolu¢ni perspek-
tivy lze nalézt napf. v Malcolm Rutherdorf, ,Veblen’s Evolutionary Programme: A Promise
Unfulfilled, Cambridge Journal of Economics 22, ¢. 4 (1998): 463-77.
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v dobé vzestupu socialni védy a pokusti o ,,nalézani objektivity,* ,Veblen
usiloval o to, aby véda poskytovala kritické nahlédnuti do priibéhu evoluce,
nikoli o to, aby se stala nastrojem pro to, jak ji kontrolovat.“* Jak to Veblen
vyjadril na prikladu ,kauzalni spojitosti®, jednoho z nejvyraznéjsich védec-
kych konceptii své doby:

V pozdéjsi moderni dobé se formulace kauzdlni spojitosti stavaji stale vice
neosobnimi, objektivnéjsimi a fakticky vécnéj$imi; prisuzovani aktivity
pozorovanym objektim ov§em nikdy neustava, pfi¢emz i v téch nejnovéjsich
a nejvyspélejsich formulacich védeckého vyzkumu neni dramaticky ton zcela
ztracen. [...] Aktivita je stale pfisuzovéna jeviim, jimiz se véda zabyva; a aktivita
pochopitelné neni faktem pozorovani, nybrz je jeviim pfisuzovana pozorova-
telem.”” To je pochopitelné popirdano témi, ktefi trvaji na ¢isté matematickém
vyjadfeni védeckych teorii, avsak toto popfeni lze udrzovat pouze na ukor
soudrznosti. Ty vyznamné autority, jez promlouvaji ve prospéch bezbarvého
matematického vyjadreni, se neustale a nevyhnutelné uchyluji k (svou podsta-
tou metafyzickému) pfedem utvofenému pojeti kauzality, a to ihned jakmile
zaénou se skute¢nou praci védeckého zkoumani.?®

V kritickém piistupu se dramaticky tén pochopitelné projevuje vyraznéji
nez v ,bezbarvém matematickém vyjadreni®, jelikoz kazdy vyklad evoluce
byl spojen s vice ¢i méné skryvanym moralnim hodnocenim. Socialni
véda nevyhnutelné zahrnuje praci s terminy, které nesou moralni konotace
(predatorsky, vykoristovani, okdzala spotfeba) a odkazuji ke sdilenym
vyznamum, vycvi¢eny socialni védec je vSak v zajmu objektivity schopen,
jak byl Veblen presvédcen, ,tyto kategorie nahliZet v neosobnim svétle.“*
Podobné Veblen exponoval i argument ,kulturni mezery“ jako teoretické
perspektivy vyuzitelné pro reprezentace a konstrukce socidlniho Zivota,
jez byla obzvlasté efektivni z hlediska ptisobeni na rtizné druhy (pfedevsim
¢tenafskych) publik. Dramatizace ,mezery“ byla neoddélitelné spojena
s moralnimi konotacemi jevd, jimz Veblen ,,pfisuzoval aktivitu“ Techniky

» Robert C. Bannister, Sociology and Scientism: The American Quest for Objectivity,
1880-1940. (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 1987).

¢ Dorothy Ross, The Origins of American Social Science (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991): 213.

77 Veblen, ,,The Place of Science, 596. V pozndmce pod ¢arou Veblen tuto tezi je§té upfes-
nuje: ,,Epistemologicky vyjadreno, aktivita je pfisuzovana jeviim za Gc¢elem jejich usporadani
do dramaticky soudrzného systému.“

 Tbid.

¥ Ross, The Origins of American Social Science, 214.
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zajistovani presvédcivosti, jak se zdd, Veblen opiral pfedev$im o ,literdrni
technologii“ kombinujici objektivizujici pohled a rétorické nastroje kulturni
kritiky (spole¢nosti). *°

Veblentv argument ,kulturni mezery“ nezformoval pouze urdity
osobity ,styl psani, nybrz také vymezil specificky oborovy (ekonomicky)
ptistup, kdyz jeho dilo je dnes konsenzudlné povazovano za ,bod pocatku
institucionalni ekonomie“* Zrod tohoto ptistupu i jeho veblenovské ohra-
niceni lze rovnéz prisuzovat uplatnéni osobité argumentacni strategie, jiz
Veblen konstruoval autoritu pro své (védecké) vyroky. Jak to formuluje Rick
Tilman:

Veblenuv intelektudlni ikonoklasmus neni nikde patrnéjsi nez v jeho uzivani
slov. Jeho rétoricka technika usiluje o presvédéeni ¢tendfte, aby rozpoznal, ze
[...] socidlni konflikt nebyl jen stfetem o kontrolu piidy, plodin nebo vyrobniho
zatizeni, nybrz také stietem o kontrolu znaki coby jednotek vyznamu. To,
vici ¢emu se Veblen vymezoval, byl jazyk minulosti, jenz byl skute¢né silné
vtélen a zakofenén v Zargonu neoklasické ekonomie. Tyto pfedem utvoiené
verbdlni usudky predstavovaly prekdzky, jez znemoznovaly objektivnéjsi
analyzu ekonomickych jevi. Konvenéni ekonomicky slovnik byl produktem
drivéjsiho zptisobu mysleni a ekonomtim branil uskute¢novat presnéjsi pozo-
rovani ekonomické aktivity. Stru¢né vyjadieno, tyto dsudky byly vyjadfenimi
kulturni mezery. Neoklasicka ekonomie byla systémem znaki, jenz vychédzel
ze zastaralych predpokladii a povétsinou slouzil potfebdm osobnich zdjmd.
Veblen problém ekonomu predstavoval jako zdpas o pfekonavani navyklych
zplisobl mysleni s cilem artikulovat kategorie, jez neoklasicisticky slovnik do-
kézal pouze vytazovat. Kulturni mezera tudiz dokladala jeho odmitnuti obecné
ptijimané ekonomické moudrosti.**

% David Riesman sice nabidnul pfi hodnoceni Veblenova dila psychologické vysvétleni, kdyz
se pokusil charakterizovat ,obsesivni Veblenovu pé¢i o kvalitu psani jako techniky ¢lovéka,
jenz se obdvd, ze nebude slySen - avsak také, ze bude slysen, a tudiz bude zavdzan®, takové
minéni ovem jen stézi miize vysvétlit intenzitu odezvy publika ¢i pretrvavajici motivy
Veblenovy argumenta¢ni strategie v socidlnévédnich stylech psani. David Riesman, Thorstein
Veblen: A Critical Interpretation (New York: Charles Scribner’s Sons, 1953): 38.

31 Charles Camic, ,Reputation and Predecessor Selection: Parsons and the Institutionalists,*
American Sociological Review 57, ¢. 4 (1992): 428. Viz téz Yuval Yonay, The Struggle Over the
Soul of Economics: Institutionalist and Neoclassical Economists in America Between the Wars
(Princeton: Princeton University Press, 1998).

3 Tilman, Thorstein Veblen and the Enrichement, 58.

66



Teorie kulturni mezery

Obdobné jako Veblen nalézd ,,mezeru“ mezi vyvojem technologie a in-
stituci, naléza jiiv jazyce a oborovych slovnicich. Argument terminologické
»mezery“ mezi ,jazykem minulosti®, jenz slouzi potfebdm osobnich zajmu,
a »jazykem pritomnosti®, jenz slouzi objektivnéjsi analyze ekonomickych
jevil, umoznuje Veblenovi zaujimat hledisko zprostfedkovatele, jehoz auto-
rita se odvozuje od skutec¢nosti, Ze on sam ovldda oba jazyky. Prezentace
zjisténi plynoucich z Veblenovych pozorovani se opird o autoritativni hlas
»hezulastnéného, nevzruseného nahlédnuti do materialnich faktt, jimiz se
lidstvo musi zabyvat®, které nakonec publikum konfrontuje s ideologickymi
predpoklady tohoto autoritativniho hlasu. Kupfikladu Teresa Toulouse to
vyjadtuje takto:

Veblen nerozebira pouze znaky své kultury, nybrz také pouziva znaky k tomu,
aby o téchto znacich vypovidal. Zcela zfetelné disponuje velice dobfe vymeze-
nou predstavou o publiku, jez si preje presvédcit. Presto vSak, aby utvrdil své
publikum v presvédcéeni o validité svych tvrzeni o jejich svété, Veblen je nucen
své kritické zaméry maskovat ve formach vypovédi, jez se uchdzely o pfizen pu-
blika prostfednictvim ostentativné objektivniho podani. Pouze pod zastérkou
systematické analyzy, peclivé strukturované tak, aby vyhovovala jeho vlastnimu
chapani ocekavani tohoto publika, mohl postupné vylozit ideologické motivy

[.].%2

Velice ztetelna predstava o publiku, jez chce Veblen oslovit, zjevné predur-
¢uje strategii jeho argumentace. Jak naznacuji mnozi komentatori Veblenova
dila,** kli¢em k interpretaci jeho texttl je rétoricka analyza. Veblen intelek-
tualni oporu pro sva zjisténi hleda predev$im v objektivizujicim pohledu,
ktery zaklada jeho ,,styl psani“ a je neoddélitelné spojen s jeho specifickym
autorskym zamérem. Jeho texty lze povazovat za jedno z nejsoustavnéjsich
vyjadreni pojeti teorie v socialni védé jako ,,performativni aktivity v jazyce,
jehoz operativnimi metodami jsou zptisoby psani, jejichZ prostfednictvim
jsou davany dohromady specifikovatelné ¢tenarské odezvy.“*

# Teresa Toulouse, ,Veblen and His Reader: Rhetoric and Intention in ,The Theory of the
Leisure Class',“ The Centennial Review 29, ¢. 2 (1985): 249.

* Viz napf. Gary A. Fine, ,,The Social Contruction of Style: Thorstein Veblen’s The Theory of
the Leisure Class as Contested Text,” The Sociological Quarterly 35, ¢. 3 (1994): 457-72; Rick
Tilman a Robert Griffin, , The Aesthetics of Thorstein Veblen Revised,“ Cultural Dynamics
10, &. 3, (1998): 325-40. Ze starsich textd viz Theodor Adorno, ,Veblen’s Attack on Culture,”
Studies in Philosophy and Social Science 9, ¢. 3 (1941): 389-413.

* Bryan S. Green, Literary Methods and Sociological Theory (Chicago: University of Chicago
Press, 1988): vii.
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Veblenova literdrni expozice ,kulturni mezery” vystavuje jeho ¢tenare
nejen naroku piekrodeni ,,navyklych zptsobt mysleni®, nybrz i uskute¢néni
»prechodu od viry v teorie odvozované z pevnych vzorcii k teoriim, jez analy-
zovaly kulturni odli$nosti.“** Zfejmé nejucinnéji a nejduslednéji tuto strate-
gii Veblen uplatnil v Teorii zahdlcivé tidy, v niz je ,jazyk pokroku a evoluce®
vyuzit k rozvinuti védeckého argumentu o regresivnim vyvoji spole¢nosti:
»Na konci Teorie, kdy se text o spotfebé sam spotfebovavd odmitnutim
samotného stylu, v némz je napsdn, Ctenafi stoji osamoceni, rozpolceni
mezi pocity viry a neviry.’” Vysvétleni Veblenova vykladového zvratu lze
pritom zfejmé nejadekvatnéji nahlizet z hlediska jeho vztahu k publiku
ajeho predpokladanym ocekavanim. Veblentv odklon od rétorické strategie
objektivizujici analyzy (autoritativniho hlasu védy) k rétorickym nastro-
jam kulturni kritiky (spole¢nosti) je rovnéz pochopitelny z hlediska jeho
odmitnuti profesionalizované koncepce socialni védy, jez se, jak to vyjadril
v The Higher Learning in America, dostala do podrud¢i ,kapitant erudice,
kteti jsou zkorumpovani podnikatelskymi magnaty a vyzkumné univerzity
fidi jako ,,podnikatelskou firmu, jeZ obchoduje s védénim, ptri¢emz je pod
ovladajici rukou kapitana erudice, jehoz poslanim je vytézit z disponibilnich
prostfedkid co moznd nejvétsi vystup.“*® Veblenova ,technologie® utvafeni
socialnévédniho argumentu je spjata s védomym smésovanim objektivizu-
jictho ptistupu a rétorickych nastrojt zajistovani presvéd¢ivosti. Adresatem
Veblenovych zjisténi pritom nebyla profesionalizovana oborova komunita,
nybrz v $ir§im smyslu vefejnost, v uz$im smyslu ti, o nichZ on sam vypovi-
dal. Argument ,mezery” je ve Veblenové poddni efektivni zejména tehdy,
kdyz je jeho cilem sebe-konfrontace spole¢nosti, tedy mezera mezi moral-
nimi o¢ekavanimi aktérii a jejich vyjadfenimi v terminech institucionalnich
skute¢nosti.

Teorie kulturni mezery: Ogburntivargument

Jak jiz bylo feceno, autorem prvni explicitni formulace teorie ,kulturni
mezery“ byl William F. Ogburn, jehoz dilo je rovnéz primarni referenci pro
jakékoli u¢ebnicové, encyklopedické a jiné sumarizujici vyklady samotného
pojmu ,kulturni mezery“. Podobnost mezi Ogburnovou a Veblenovou

% Toulouse, ,,Veblen and His Reader,” 267.

% 1bid., 247.

% Thorstein Veblen, The Higher Learning in America: A Memorandum on the Conduct of
Universities by Business Men (New York: B. W. Huebsch, 1918): 85.
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formulaci je pfitom natolik zardzejici, Ze Ogburn sam byl opakované obvi-
novéan z toho, ze Veblenovi jeho teorii zcizil. Tato naféeni Ogburn odmit-
nul a prohlasil, Ze on sdm Veblena v tomto bodé ,nikdy necetl.“** Pfiznal
se vSak k tomu, Ze jej k formulaci této teorie inspiroval Marx, jehoz dilo
bylo ,zékladnou, z niz byla teorie kulturni mezery rozvinuta, avsak zcela
jisté plati, Ze ani materialistickd intepretace déjin, ani ekonomicky deter-
minismus neni totéz co kulturni mezera.“’ Jelikoz teorie kulturni mezery
byla dlouhodobym a systematickym Ogburnovym zajmem, je mnozstvi
defini¢nich i interpreta¢nich uprav, jimiz ,,sviij“ koncept béhem nékolika
desetileti prakticky nepferusované prace opatfil, zna¢né a v prostoru tohoto
textu je nelze ani vyjmenovat, natoz koherentné rozvést. Nasledujici ¢ast
se zaméfuje pfedev$im na zpiisob expozice argumentu ,mezery“, ktery
Ogburn vyjadril ve své knize Social Change With Respect to Culture and
Original Nature z roku 1922. Ogburn zde poprvé ohlasuje svtij celozivotni
projekt, ktery v jednom z pozdéjsich retrospektivnich textii pojmenoval jako
snahu ,,sledovat procesy jednoho faktoru, a to technologie.' V jeho raném
vyjadreni se tento zajem preklddal do otazek typu: ,,pro¢ se objevuji socialni
zmény, proc jsou urc¢ité podminky zjevné resistentni vii¢i zméné, jak kultura
roste, jak se civilizace stala tim, ¢im je.“> Zcela urlujici pti rozvijeni vlast-
niho pojeti socidlnévédniho argumentu byl pro Ogburna ,,prakticky“ zajem,
pricemz hlavnim méfitkem nebyla ,teoretickd adekvatnost® navrhovaného
vykladového schématu, nybrz jeho ,prakticka vyuzitelnost.“ Jak to shrnuje
Otis Dudley Duncan: ,,Pro Ogburna nebylo nejdtilezitéjsi véci konceptualni
schéma, nybrz objevy, k nimz jeho vyuziti mohlo vést.“*’

Zékladem Ogburnova argumentu ,,kulturni mezery* je pfedpoklad ak-
celerace ruznych ¢asti kultury. Ve zfejmé nejsoustavnéj$im vyjadreni rané
Ogburnovy formulace* je , kulturni mezera“ vyloZena nasledovné:

* Duncan, William F. Ogburn, 87.

0 Ibid.

* William F. Ogburn, , The Process of Adjustment to New Inventions,“ in Technology and
International Relations, ed. William F. Ogburn (Chicago: University of Chicago Press, 1949):
19.

42 Ogburn, Social Change, v.

** Duncan, William F. Ogburn, xv.

4 Z pozd¢jsi doby byla nejvlivnéjsi Ogburnova formulace ,kulturni mezery“ z proslulé zpravy
Recent Social Trends in the United States z roku 1933. ,V adaptivni kultufe se ¢asto objevuje
opozdéni nebo mezera [...]. To znamen4, Ze je zde nedostate¢nd harmonie, ¢asto v podobé
zévazného neptizplsobeni, vidy provdzeného selhanim vytézit to nejlepsi z mozného vy-
voje. Problémy socidlni zmény tudiz vyZzaduji zaprvé, aby se ¢lovék sam prizpisobil novému
prosttedi, jez zahrnuje ohromnou oblast materidlni kultury, a za druhé, aby se ¢lovék sam
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Razné ¢asti moderni kultury se neméni stejnou rychlosti, nékteré ¢asti se méni
mnohem rychleji nez ¢asti jiné; a jelikoZ mezi ¢astmi existuje vzdjemnd souvis-
lost a vzajemna zavislost, rychld zména v jedné ¢asti nasi kultury vyzaduje uzpi-
sobeni prostfednictvim jinych zmén v riznych vzajemné souvisejicich ¢astech
kultury [...]. Tam, kde se jedna ¢ast kultury méni jako prvni, prostfednictvim
néjakého objevu nebo vynalezu, a vyvolava zmény v nékteré casti kultury, jez
na ni zavisi, tam se ¢asto zmény vyvolané v zavislych ¢astech kultury opozduji
[...]. Rozsah této mezery se bude lisit podle povahy kulturniho materidlu, maze
vsak pretrvavat po zna¢né dlouhou dobu, pfi¢emz béhem této doby lze fici, Ze
doslo k neptizpiisobeni uréitého prvku.*

Hlavnim rozliujicim néstrojem Ogburnova argumentu je distinkce
mezi materialni a nematerialni kulturou, jez do zna¢né miry koresponduje
s Veblenovym rozliSenim technologie/ceremonialismus, ponékud se vsak
lidi v tom, jak jednoznacné je do centra samotného argumentu postavena
jistota ,rustu”. PrestoZe se Veblen také opiral o ,jistotu® kumulace v oblasti
technologii, jeho hlavnim zdjmem byla teorie socioekonomické zmény, tedy
predev$im vyklad (a, jak bylo naznaceno dfive, kritika) vyvoje instituci.
Zjednodusené feceno, ,jistota“ riistu jedné oblasti (technologické) mu davala
»jistotu® stagnace oblasti druhé (institucionalni), jez méla v jeho argumentu
jak analytickou, tak i rétorickou pfednost. Pro Ogburna byla ov§em ,,prvni
véci, jiz1ze (o riistu materidlni kultury) vypozorovat, ta skutecnost, Ze mate-
ridlni kultura kumuluje.“* Pfednost méla jistota ,,rastu®, z niz Ogburn dale
odvozoval jistotu ,,akcelerace” a nakonec ji dovedl az k jistoté ,,exponenci-
alniho rustu®“.*” Na rozdil od predeslych vyklada vyvoje socialnich instituci
na zakladé ,,nevyhnutelnych stadii“, které ,nejenze nebyly potvrzeny, nybrz
byly pfimo vyvraceny,“® umoznuje teorie kulturni mezery kvantitativné
zkoumat to, jak materidlni kultura ,roste”. Jelikoz ,pokusy najit zdkony
dédi¢nosti, variance a vybéru v evoluci socidlnich instituci pfinesly zane-
dbatelné mnozstvi nepostradatelnych nebo byt i jen vyznamnych vysled-

ptizptisobil proménlivému tempu zmény v materidlni a socidlni kultute. William F. Ogburn
a S. Colum Gilfillan, ,,The Influence of Invention and Discovery,“ in Recent Social Trends in
the United States: Report of the President’s Research Committee on Social Trends (New York:
McGraw-Hill, 1933): 125.

** Ogburn, Social Change, 200-201.

¢ Ibid., 73.

¥ Benoit Godin, ,Innovation Without the Word: William F. Ogburn’s Contribution to the
Study of Technological Innovation,“ Minerva 48, ¢. 3 (2010): 284.

8 Ogburn, Social Change, 57.
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ka,“’ je nezbytné zavislost mezi pretrvavanim starych a pfibyvanim novych
kulturnich forem nahlizet z perspektivy ,kumulace“ objevii a vyndlezt
udinénych v oblasti materidlni kultury, jejichZ pocet nepopiratelné narusta.
Materialni ¢ast kulturni zakladny oéividné roste rychleji nez nematerialni
¢ast. Nematerialni kultura (napf. pravidla, nabozZenstvi, rodina, politika)>
je v konstrukci Ogburnova argumentu nepochybnou pfi¢inou ,,mezery®.
Klicovym hlediskem je pritom ,frekvence vyskytu zmény v materidlni
kultufe v dtsledku kumulativni povahy vynalezt a technik. Nékteré ¢asti
nematerialni kultury (ndboZenstvi) Zadnou takovouto kumulativni povahu
nemaji, zatimco jiné ¢asti (uméni, literatura, vladnuti) jsou sice kumula-
tivni, avSak v mensi mife nez materialni kultura.“' ,Frekvence vyskytu®
se stava hlavnim méfitkem, kdyz plati, Ze ¢im vétsi je pocet vyndlezi, tim
vétsi je pocet vytvorenych novych vynalezi: ,Kdyz byla materialni kultura
mald, vynalezti bylo jen par, kdezto ted, kdyzZ je materidlni kultura rozsahla,
vyndlezt je mnoho.“? Z tohoto hlediska byly ,mezery“ pouze ,,problémem
moderni doby. Ve velmi rané dobé nedochazelo k dostate¢nému poctu
a vyskytu zmén na to, aby viibec mohl vzniknout néjaky zasadni problém
takovéto povahy.“”

Ogburn sviij argument ,kulturni mezery“ zaklada v jistotdch ,rastu
a kumulace®. Ackoli je jeho teorie ,kulturni mezery“ do zna¢né miry for-
mulovana veblenovskymi terminy a jeho rozliSeni materidlni a nematerialni
kultury je na prvni pohled stézi rozeznatelné od Veblenovy dichotomie
technologie/ceremonialismus, Ogburn sam materidlni a nematerialni kul-
turu nepojima ve vzajemném vztahu, nybrz jejich rozliSeni vyuziva k identi-
fikaci prvku, jenz mu umoziluje rozvinuti specifické , literarni technologie®.
Svou teorii ,kulturni mezery“ sméfuje k praktickému cili vyuZitelnosti.
Jistoty ,rlistu a kumulace® vymezuji oblasti, jeZ jsou pristupné kombino-
vani nastroji kvantitativni analyzy (zejména jde o oblast technologickych
trendd a socialni statistiky). ,,Technologie“ Ogburnova argumentu dilem
odrazi a dilem dale profiluje rétorickou strategii instrumentalni faktografie,

 Tbid.

% Do nemateridlni kultury Ogburn zahrnuje také ,staré zvyky, uzite¢nost a snadnost sta-
vajicich kulturnich forem, osobni zajmy, tradici, zvyky, konzervativismus a obtize s difuzi
poznatki.“ Ogburn, Social Change, 145-96.

*! Glade, ,,The Theory of Cultural Lag," 431.

52 Ogburn, Social Change, 105. Viz téz vyrok: ,Vynalez doklada zménu. Je-li malo vynalezu, je
i malo zmén.“ William F. Ogburn a Meyer F. Nimkoff, Sociology (Cambridge: Riverside Press,
1940): 815.

3 Ogburn, Social Change, 265.
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jez svou (védeckou) autoritu odvozuje z hlediska vyuZitelnosti. V nej$ir$im
slova smyslu je rovnéz odrazem intepretace vyvoje spole¢nosti z hlediska
eliminace socidlnich prekazek technologickému pokroku. Pro Ogburna
klicovy pojem ,neprizptisobeni prvku® (maladjustation) ma sice zfetelny
normativni naboj, jejz Veblen systematicky vyuzival ve své kulturni kritice
vyvoje spole¢nosti, ani zde vsak Ogburn neopousti sviyj cil vyuzitelnosti, jenz
je nakonec také kvantifikovatelnym ukazatelem ,,zmény* Jak to formuluje
v jednom ze svych pozdéjsich texttl, ,socidlni zména a socialni vynalez jsou
feSenim problému neptizpisobeni mezi technologii a kulturou: materialni
vynalez vybizi k socidlnimu vynalezu. Socidlnim vynalezem je jakykoli
vynalez, jenz neni mechanicky a neni objevem pfirodni védy.“** Socidlni
vynalezy, mezi nimiz Ogburn jmenuje mimo jiné IQ testy, patentové zakony,
socialni pojisténi, cestovni pasy apod., dokladaji potencidl nemateridlni
kultury ,,kumulovat® a ptizptsobovat se novym praktikdim umoznénym no-
vymi technologiemi. Oteviraji také prostor pro ,védecké® (tedy kvantifiko-
vatelné) zptisoby reprezentace socialniho Zivota, jez jsou zaloZeny v jistotach
»rustu a kumulace®. Ogburn svij leitmotiv ,,riistu” ovSem nevyuzil pouze
pro rozvinuti specifického argumentu ,kulturni mezery*, nybrz jej také, jak
se pokusim doloZit v nasledujici ¢ésti, postavil do stfedu svého argumentu
ve prospéch profesionalni védy.

Ogburn a jeho publikum

Na rozdil od Veblena, jeho?Z ,,styl psani“ byl védomé konstruovany s ohle-
dem na publikum nedifierencované na védecké/nevédecké, pro Ogburna
existovaly v zasadé pouze dva typy relevantnich publik: komunita védct
a komunita ,vyuzivateld“ produktti socialni védy (zhruba feceno vlada,
primysl, firmy, poradenstvi). Na rozdil od Veblena, jenz nikdy neziskal
nezpochybniované postaveni v ramci profesionalni hierarchie americké
socialni védy, se Ogburn, také diky svému setrvalému organiza¢nimu usili,
prakticky po cely svitij akademicky Zzivot tésil zna¢né prestizi.”> Rovnéz se
béhem svého angazma v Social Science Research Council® vyrazné zaslouzil

** Ogburn a Nimkoft, Sociology, 859-60.

5> Barbara Laslett, ,Biography as Historical Sociology: The Case of William Fielding Ogburn,*
Theory and Society 20, ¢. 4 (1991): 511-38.

Bulmer, ,,Support for Sociology in the 1920s: The Laura Spelman Rockefeller Memorial and
the Beginnings of Modern, Large-Scale, Sociological Research in the University,” American
Sociologist 17, ¢. 4 (1982): 185-92.
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o rozvinuti specifické koncepce socidlni védy, takzvané ,rockefellerovské
realistické agendy“,” jez upfednostnovala empiricky (a prakticky vyuzi-
telny) interdisciplinarni vyzkum a usilovala o rozvinuti metod vyuzitelnych
napri¢ jednotlivymi socidlnimi védami. Oproti Veblenovi, ktery mél jen
slova pohrdani pro ,kapitany erudice® a socidlni védce jako zaprodance
mecend$ti opakované zesmésnoval, Ogburn své badatelské zdjmy disledné
podfizoval praktickym cilim. Ve vztahu k akademickému publiku svou
ideu védecké socialni védy ve ziejmé nejcistsi podobé vyjadril v roce 1929
v prezidentském proslovu ke ¢lentim American Sociological Society, v némz
predstavil svou vizi budouci socialnévédni praxe o¢isténé od nezadoucich
starych zvyki:

Jednim z téchto novych navyka bude psani zcela bezbarvych ¢lanku spolu
s opusténim soucasného zvyku pokouset se prenaset vysledky védy do litera-
tury, ktery v tomto smyslu zavedli Huxley a William James, a ktery povazujeme
za $patny odkaz pro ucedniky védy. Nebude tudiz jiz nezbytné zakoncovat
¢lanky naléhavymi apely ani jiskrnymi zdvéry. Bude rovnéz mozné zadinat
¢lanky bez odkazu k Platénovi, Aristotelovi nebo k jinym tolik velebenym
Rektim. Jasnost a pfesnost budou jedinymi ctnostmi expozice. Vyjadieni emoci
bude $patnou formou. Publikem pro takovéto ¢lanky bude spolek védci; a ne-
bude podniknut Zadny pokus o to, aby tyto ¢lanky byly ¢itelné i pro prodavacky
a sttedoskolskou mlddez. Clanky budou vzdy doprovozeny podptirnymi daty.
Text bude tudiz kratsi a tabulky a zdznamy delsi. Bude drazi je vysazet. Bude se
¢ist pouze urditd ¢ast ¢lanku; zbytek bude poskytovat jen odkazovou informaci
[...]. A tak vznikne novy typ socidlnévédniho ¢asopisu, ktery stle dnes, snad
az na jednu vyjimkou, k dispozici neni, jenz bude plné zasvécen publikovani
védeckych vysledku pro védecké publikum.*®

Ogburnova ,literdrni technologie® se ve vztahu k jeho publiku opira o extra-
polaci argumentu ,kulturni mezery“ na oblast socidlnévédni praxe. Jistota
»rustu“ materialni kultury se uskutec¢nuje v jistoté, ze véda také ,,kumuluje.
Stavajici instituciondlni uspofadani socialni védy je nezbytné nahliZet z hle-
diska pretrvavajiciho ,neptizpiisobeni“. ,Mezera“ je zde exponovéana jako
opozdovani se vic¢i zméné iniciované ,vynalezem“ modelu kvantifikace.

7 Donald Fisher, Fundamental Development of the Social Sciences: Rockefeller Philanthropy
and the United States Social Science Research Council (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1993).

* William F. Ogburn. ,,The Folkways of a Scientific Sociology,“ Publications of the American
Sociological Society 24 (1930): 2-3.

73



Jan Balon

Sméfovani socidlni védy tedy zévisi na tom, jaké védéni socialni védci ne-
chaji ,kumulovat®. Jina cesta nez ,,publikovat védecké vysledky pro védecké
publikum® pro socidlni védu neexistuje.*

Trebaze v jiném smyslu, neZ tomu bylo u Veblena, mél i Ogburn velice
zfetelnou predstavu o svém publiku. Zpiisob konstrukce autority, ktery
vyuziva pro svou expozici védeckych zjisténi (a také ocekavani), se plné
opira o prakticky zdjem. Pfed své publikum predstupuje jako védec jisty si
vyuZitelnosti svych poznatki. Tuto sebejistotu odvozuje z faktu ,kumulace®
ve védé, ktera ¢ini jeho roli zastupitelnou. Kdyby to, co tvrdi, netvrdil on,
tvrdil by to zcela jisté nékdo jiny. Jak toto presvédceni vystizné vyjadril
v jednom ze svych texti: ,,Objev kalkulu nebyl zavisly na Newtonovi: nebot
i kdyby Newton zemfel, byl by objeven Leibnizem. A my si myslime, Ze
i kdyby Leibniz nebo Newton nikdy nezili, byl by presto objeven néjakym
jinym matematikem.“ Jak bylo naznaceno, Veblenova ,technologie® utva-
feni socidalnévédniho argumentu je do zna¢né miry spjata s jeho konceptu-
alizaci vztahu védce a jeho publika z hlediska sebe-konfrontace. Ogburnova
»technologie® utvareni socialnévédniho argumentu je spjata s pojetim to-
hoto vztahu z hlediska vyuZitelnosti na strané pfijemce. Vymezeni ,,publika“
je zcela jisté uzsi, nebot ogburnovska zjisténi jsou vyuzitelnd pro toho, pro
koho vyuzitelnd byt maji, tedy jednak pro (dalsi) védce, jednak pro uziva-
tele. Kone¢né posouzeni vyuZitelnosti pritom spociva v tom, ze prijemce
»dosvedei, ze to, co socialni véda produkuje, pro néj vyuzitelné bylo.

¥ Ogburnuv proslov byl sice tehdy odsouzen jako projev extrémniho scientismu, retrospek-
tivné vzato jej v8ak lze povazovat za jeden z prvnich kroku ke kodifikaci standardni publi-
ka¢ni praxe americké socidlni védy. Ztejmé nejvyraznéjsi podobu této praxi vtiskli Samuel
Stouffer, pfimy Ogburntiv 24k, a Felix P. Lazarsfeld v jejich pojeti vyzkumné prace. Jak uvadéji
Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner, typickou studii zpracovanou podle vzoru lazarsfel-
dovsko-stoufferovského konceptu vyzkumného projektu, jenz zakladal paradigma ,survey®
vyzkumu, byla ,,disertace nebo ¢asopisecky ¢lanek, jenz mél nasledujici podobu: shrnuti ,teo-
rie‘ vztahujici se k problému (obvykle ne vice nez nékolik poznamek o zajmu nékterého diivéj-
$iho myslitele zabyvajiciho se vice ¢i méné souvisejicim problémem a ob¢as ne vice nez odkaz
k pfedchozimu vyzkumu na dané téma); formulace ,hypotézy* a rozbor testovaného vzorku,
,design‘ vyzkumu a metody méfeni nebo operacionalizace ,pojmii; prezentace zji§téni obvykle
uvedenych v tabulkdch a doplnénych o rozbor statistické metody, jenz doklada tvrzeni o vy-
znamnosti zji§téni; a zavér naznacujici nékteré implikace vysledkd, jez se mohou stat pred-
métem budouciho vyzkumu.“ Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner, The Impossible Science:
An Institutional Analysis of American Sociology (Newbury Park: Sage 1990): 115. O tspésnosti
a zivotaschopnosti tohoto vyzkumného modelu svéd¢i i skute¢nost, ze takto stale vypada
»standardni® socidlnévédni vyzkum. Vice viz Jan Balon, Sociologie v USA: Historické kontex-
tualizace (Praha: Sociologické nakladatelstvi 2011): 77-79.

¢ William F. Ogburn, ,,The Great Man versus Social Forces, Social Forces 5, ¢. 2 (1926): 227.
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Ogburn, ktery se ve své pozdéjsi profesni draze vénoval tomu, co se i diky
jeho vyznamnému pti¢inéni oborové institucionalizovalo jako ,technology
assessment, ,innovation studies“ nebo ,impact studies®, sviij argument
»mezery“ rozvijel diisledné ve prospéch profesionalizované socialni védy.
»Profesionalizace” je v jeho pojeti jedinou zarukou prekonavani ,,neptizpu-
sobeni® socidlni védy na zmény vyvolavané objevy ¢i vyndlezy v prirodni
védé. Pro ,akceleraci“ socidlni védy je rozhodujici to, jaké védéni bude
kumulovat. To, co se nekumuluje tak, aby to bylo mozné ,kvantifikovat,
do socialni védy nepatfi.® V takovémto smyslu 1ze Ogburnovu teorii ,,kul-
turni mezery“ povazovat za prototypicky priklad technologie socialnévéd-
niho argumentu, jez své publikum hleda mezi ucastniky procesu produkce
védéni a autoritu pro své vyroky si zajistuje v roviné praktické vyuZitelnosti.

Zavér

Veblenovu a Ogburnovu teorii ,kulturni mezery“ 1ze zfejmé nejadekvatnéji
nahlizet jako reakci na nejrozsifenéjsi historickou ideu jejich doby, totiz
na myslenku - jak ji formulovala Dorothy Ross -, podle niZ se ,,americka
spole¢nost opozdovala ve své odpovédi na stale rychlejsi ekonomickou
zménu.“? Argument ,,mezery“ byl pfitom v jejich pripadé vyuzit zptisobem,
ktery se, jak jsem se pokusil ukazat, dotykal nejen samotné otazky povahy
kulturni zmény, nybrz i samotné technologie utvareni socidlnévédniho ar-
gumentu. Jejich ,,expozice® dobového motivu - pro¢ se spole¢nost opozduje,
respektive pro¢ neni s to reagovat na zmény - slouzi k rozvedeni komplex-
nich explanacnich perspektiv, jez pfes mnohé terminologické rozdily sdileji
souméritelny argumentacni zaklad. Co je ovéem pomérné dramaticky
oddéluje, je jednak jejich pojeti ,ucelu socidlni védy, jednak jejich pojeti
vztahu socialni védy a jejiho publika. Tyto rozdily se nejztetelnéji vyjevuji
v otazkach disciplinace védeckého prfistupu a prezentace védeckych zjisténi.
Jinak feceno, prestoze Veblen a Ogburn exponovali argument ,,mezery“
v podobném slovniku, ve svych prezentacich ,mezery® volili zna¢né odlisné
techniky vytvareni autority a zajistovani piesvédcivosti pro svéd ,védecka®
zjisténi.

1 Své presvédceni o nezbytnosti kvantifikace si Ogburn odnesl ze svého raného pusobeni
na kolumbijské univerzité. Viz Charles Camic a Yu Xie, ,/The Statistical Turn in American
Social Science: Columbia University, 1890 to 1915, American Sociological Review 59, ¢. 5
(1994): 773-805. Viz téz Mark C. Smith, Social Science in the Crucible: The American Debate
over Objectivity and Purpose (Durham, NC: Duke University Press 1994): 73-74.

62 Ross, The Origins of American Social Science, 444.
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Veblen pres své velké ambice zalozit socidlni védu jako ,evolu¢ni®
védu i pfes sviij diraz na neosobni, vécné-faktické hledisko, pojimal ,,ucel
socialni védy z hlediska ,,idle curiosity“,*® jez usiluje o odstranéni nejvétsi
prekazky progresivniho vyvoje, totiz konvenci odrazejicich stavajici uspo-
radani. Socidlni védec, disciplinovany naroky profesionalismu, se nevyhnu-
telné takovymto institucionalizovanym konvencim ptizptisobuje a ¢im vice
je jimi socialni véda, ktera se nikdy nemize zbavit dramatické formy, zasa-
zena, tim vice se vzdaluje své hlavni prednosti, totiz tomu, Ze ,nema prag-
maticky cil“.** Obdobné je zaloZen i zptisob, jakym pojima vztah socialni
védy a jejiho publika. Socidlni véda oslovuje své publikum prostfednictvim
naroku sebe-konfrontace (napt. primyslnika, védce, podnikatele, v§eobecné
Ctendfe, respektive spole¢nosti). V tomto se socialni véda mize opirat toliko
o intelektualni autoritu ,,vycvi¢eného védeckého hlasu, jenz ma schopnost
delegitimizovat navyklé zptsoby mysleni i rozvracet stavajici usporadani.
Kdykoli je jeji ,,ucel“ institucionalizovan, stava se sam konvenci, proti niz se
ma obracet. ,Véda nemd zadné postranni zaméry,“* jak to Veblen explicitné
formuloval ve své zdsadni vypovédi o ,,ucelu” védeckého badani.

Ogburn oproti tomu prosazoval mnohem pfimocarejsi pohled na moz-
nosti disciplinace socidlnévédniho pristupu a na zpusoby prezentace
socialnévédnich zjisténi, kdyz prohlasoval, Ze v budoucnosti ,bude kazdy
statistikem, totiz takika kazdy“ a obyvat bude laboratof.*® Svij véeobecny
argument ,mezery“ vztdhnul na situaci socidlni védy a demonstroval,
Ze i ona je opozdénd, Ze i ona ,je v mezefe. Jedinou moznou cestou je
pro néj prizpusobeni se modelu ,kvantifikace®, ktery je nejvice v souladu
s evidentnim faktem ,kumulace” ve védé. ,U¢elem” socidlni védy je tudiz
kumulovat védéni. Socidlni véda oslovuje své publikum prostfednictvim
naroku vyuzitelnosti kumulovaného védéni. To mtze byt vyuzitelné jen pro
disciplinované publikum, tedy pro spoluvédce, respektive pro ty, ktefi védi,
co chtéji, tedy pro vyuzivatele produktt socialni védy. Socialni véda se takto
opira o institucionalni autoritu. Pouze jako instituce opirajici se o autoritu
»vyuzitelné“ védy muze jednak zastitovat a koordinovat aktivity socidlnich
védct, jednak dodéavat své produkty zadavateltim.

Jak jiz bylo feceno, cilem tohoto textu neni hledat v oblasti socidlnich
véd analogie se Shapinovym a Schafferovym vykladem dvou (historickych)

 Veblen, ,,The Place of Science,” 599.

¢ Ibid., 607.

¢ Ibid.

¢ Ogburn, ,The Folkways of a Scientific Sociology,” 5.

76



Teorie kulturni mezery

konkuren¢nich pojeti védy. Nebylo by to mozné ani z toho davodu, ze Ve-
blen a Ogburn nevedli spor o funkci védeckého textu ani o ,,ucel“ socialni
védy. Obdobné jako tomu bylo u Shapina a Schaffera, cilem tohoto textu
neni rozhodovat o tspésnosti jednoho nebo druhého zptsobu legitimizace
(socialni) védy. Vzhledem k tomu, Ze soucasna socialni véda po vSech moz-
nych ,,obratech® (k jazyku, rétorice, textu, reflexivité apod.) bere skute¢nost,
ze je literarné“ zaloZend a vyuzivd rizné rétorické strategie k zajistovani
presvédcivosti pro sva zjisténi, veelku za samoziejmost,” je potencial Shapi-
nova a Schafferova konceptu literarni technologie coby nastroje samotného
vytvareni védeckého faktu ponékud omezenéjsi nez v pripadé Hobbesova
a Boylova sporu o pojeti védy.

Zde rozvinuty vyklad Veblenovy a Ogburnovy teorie ,,kulturni mezery“
sleduje predevsim to, jak se v podstaté identicka teorie zformulovana v dobé
hledani ,objektivity a rigorézniho védeckého ptistupu, v dobé formovani
socidlnévédnich profesi a vSudyptitomnych debat o metodé, proménuje
ve dvou riznych argumentaénich strategiich a soucasné zuzitkovava k pro-
sazeni specifického (kritického a instrumentalniho) pojeti socidlni védy.5®
Veblentv argument ,mezery“ vyustil ve zpochybnéni socidlnévédnich
postup, které usiluji o vyuZitelnost. Ogburntiv argument ,,mezery“ smétuje
k ,akceleraci“ socidlni védy smérem k vyuzitelnym produktim. V ¢em se
ov$em odlisuji je$té vice, je jejich pojeti socidlni védy a jejiho publika. Ve-
blenovy cile jsou zcela nepfehlédnutelné politické a moralni.® Publikem je
nediferencovana verejnost. Ogburnovym publikem jsou spoluvédci a spolu-
uzivatelé. V soucasnéjsich terminech vyjadieno se otazka ,vefejné relevance®
védy a jeji ,,praktické vyuzitelnosti“ preklada v podminkach prevladajiciho

¢ Obdobné to plati, jak to ukazuje ve svém piispévku Radim Hladik, i pro oblast humanitnich
véd. Radim Hladik, ,,Zdrojovy kdd jako literarni technologie? Vytvareni fakta v digitalnim
vyzkumu, Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 43.

% T kdyz neni smyslem tohoto textu piekladat Veblentiv a Ogburntv prispévek do Shapinova
a Schafferova vykladu, je evidentni, Ze pfed pomyslnym tribunilem Royal Society by Veblen
nejspise ptisobil jako nedisciplinovany radikalni individualista, jenZz sdm sebe vidi jako ,,nej-
zaz$iho soudce védéni, ktery rozbiji konvenciondlni zdkladnu skute¢ného védéni, zatimco
Ogburn by byl vniman jako nékdo, kdo usiluje o rozvinuti ,,disciplinované kolektivni socialni
struktury experimentélni formy Zivota.“ (Shapin s Schaffer, Leviathan, 85). Ogburn byl také
vytrvale, podobné jako experimentatofi, ,ve stiehu proti ,dogmatikim*a ,tyrantim° ve filoso-
fii, jez oni povazovali za pravé tak nehorazné jako ,obchodniky s tajemstvim’, ktefi své naroky
na védéni vytvareli v privatnim a nedisciplinovaném prostoru.” Ibid.

% Podobné jako tomu bylo u Hobbese, jehoz hlavnim cilem, jak to ve svém ptispévku ukazuje
Jan Marsalek, nakonec vzdy byla ,,politicka intervence®. Jan Marsalek, ,Hobbesova literarni
technologie zavaznosti rozumu,“ Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 14.
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rezimu védéni do ,mezery“ mezi tradi¢nimi, historicky zformovanymi
hodnotami (konvencemi) védy a na budoucnost orientovanymi strukturami
uprednostiujicimi vykazatelny pfinos. Podle vseho i diky Veblenovu a Og-
burnovu prispévku je dnes zfejméjsi, ze zména je jednak dtsledkem ,tlaku
okolnosti®, jednak disledkem snahy vytézit z tlaku okolnosti ,,to nejleps$i®.
Zasadni pritom je, jak je ,tlak okolnosti“ prezentovan v riiznych (védec-
kych, politickych, kulturnich apod.) oblastech aktivit a jaké prostfedky se
k dosahovéni ,toho nejlepsitho“ prosazuji ve skute¢nostech technologickych
a institucionalnich zajmu. Jak zde bylo naznaceno, do vztahu socidlni védy
ajejiho publika zcela zdsadné promlouva ,mezera“v obou podobéch, v jaké ji
Veblen a Ogburn exponovali, dramatizovali a prezentovali ve svych teoriich.

Bibliografie:

Adorno, Theodor. ,,Veblen’s Attack on Culture.“ Studies in Philosophy and Social
Science 9, €. 3 (1941): 389-413.

Balon, Jan. Sociologie v USA: Historické kontextualizace. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011.

Brinkman, Richard L. a June E. Brinkman. ,,Cultural Lag: In the Tradition of
Veblenian Economics. Journal of Economic Issuess 40, ¢. 4 (2006): 1009-28.

Bulmer, Martin. ,Support for Sociology in the 1920s: The Laura Spelman
Rockefeller Memorial and the Beginnings of Modern, Large-Scale, Sociological
Research in the University.“ American Sociologist 17, ¢. 4 (1982): 185-92.

Camic, Charles. ,,Reputation and Predecessor Selection: Parsons and the
Institutionalists.“ American Sociological Review 57, ¢. 4 (1992): 421-45.

Camic, Charles a Yu Xie. ,,The Statistical Turn in American Social Science:
Columbia University, 1890 to 1915.“ American Sociological Review 59, ¢. 5 (1994):
773-805.

Duncan, Otis Dudley. William F. Ogburn: On Culture and Social Change. Chicago:
University of Chicago Press, 1964.

Dvorak, Tomas. ,Materidlni kultura védy.“ In Soucasné pfistupy v historické
epistemologii, ed. Toma$ Dvorak a kol., 197-223. Praha: Filosofia, 2013.

Eby, Clare Virginia. ,,Thorstein Veblen and the Rhetoric of Authority.“ American
Quarterly 46, ¢. 2 (1994): 139-73.

78



Teorie kulturni mezery

Eby, Clare Virginia. Dreiser and Veblen, Saboteurs of the Status Quo. Columbia:
University of Missouri Press, 1998.

Edgell, Stephen. Veblen in Perspective. New York: Routledge, 2015.

Fine, Gary A. ,,The Social Contruction of Style: Thorstein Veblen’s The Theory of
the Leisure Class as Contested Text.“ The Sociological Quarterly 35, ¢. 3 (1994):
457-72.

Fisher, Donald. Fundamental Development of the Social Sciences: Rockefeller
Philanthropy and the United States Social Science Research Council. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1993.

Glade, William P. ,,The Theory of Cultural Lag and the Veblenian Contribution.”
The American Journal of Economics and Sociology 11, ¢. 4 (1952): 427-37.

Godin, Benoit. ,Innovation Without the Word: William F. Ogburn’s Contribution
to the Study of Technological Innovation.“ Minerva 48, ¢. 3 (2010): 277-307.

Green, Bryan S. Literary Methods and Sociological Theory. Chicago: University
of Chicago Press, 1988.

Grunchy, Allan G. Modern Economic Thought - The American Contribution. New
York: Prentice-Hall, 1947.

Hladik, Radim. ,,Zdrojovy kdd jako literarni technologie? Vytvareni fakta
v digitdlnim vyzkumu.“ Teorie védy / Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 31-56.

Laslett, Barbara. ,,Biography as Historical Sociology: The Case of William Fielding
Ogburn.“ Theory and Society 20, ¢. 4 (1991): 511-38.

Marsalek, Jan. ,,Hobbesova literarni technologie zavaznosti rozumu.“ Teorie védy /
Theory of Science 39, ¢. 1 (2017): 7-29.

Ogburn, William F. Social Change With Respect to Culture and Original Nature.
New York: Viking Press, 1922.

Ogburn, William F. ,,The Folkways of a Scientific Sociology.“ Publications of the
American Sociological Society 24 (1930): 1-11.

Ogburn, William F. a S. Colum Gilfillan. ,,The Influence of Invention and
Discovery.“ In Recent Social Trends in the United States: Report of the President’s
Research Committee on Social Trends, 122-67. New York: McGraw-Hill, 1933.

Ogburn, William F. a Meyer F. Nimkoff. Sociology. Cambridge: Riverside Press,
1940.

79



Jan Balon

Ogburn, William F. , The Process of Adjustment to New Inventions.“ In Technology
and International Relations, ed. William F. Ogburn, 16-27. Chicago: University
of Chicago Press, 1949.

Ogburn, William F. , The Great Man versus Social Forces.“ Social Forces 5, ¢. 2
(1926): 225-31.

Riesman, David. Thorstein Veblen: A Critical Interpretation. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1953.

Ross, Dorothy. The Origins of American Social Science. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991.

Rutherdorf, Malcolm. ,,Veblen’s Evolutionary Programme: A Promise Unfulfilled.”
Cambridge Journal of Economics 22, &. 4 (1998): 463-77.

Shapin, Steven a Simon Schaffer. Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle,
and the Experimental Life. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985.

Smith, Mark C. Social Science in the Crucible: The American Debate over Objectivity
and Purpose. Durham, NC: Duke University Press 1994.

Tilman, Rick a Robert Griffin. ,,The Aesthetics of Thorstein Veblen Revised.”
Cultural Dynamics 10, ¢. 3 (1998): 325-40.

Tilman, Rick. Thorstein Veblen and the Enrichement of Evolutionary Naturalism.
Columbia: University of Missouri Press, 2007.

Toulouse, Teresa. ,,Veblen and His Reader: Rhetoric and Intention in ,The Theory
of the Leisure Class"“ The Centennial Review 29, ¢. 2 (1985): 249-67.

Turner, Jonathan H. a Stephen P. Turner. The Impossible Science: An Institutional
Analysis of American Sociology. Newbury Park: Sage, 1990.

Veblen, Thorstein. ,Why Is Economics Not an Evolutionary Science?* Quarterly
Journal of Economics 12, ¢. 4 (1898): 373-97.

Veblen, Thorstein. ,,The Place of Science in Modern Civilization.“ American Journal
of Sociology 11, €. 5 (1906): 585-609.

Veblen, Thorstein. The Higher Learning in America: A Memorandum on the
Conduct of Universities by Business Men. New York: B. W. Huebsch, 1918.

Veblen, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.

80



Teorie kulturni mezery

Yonay. Yuval. The Struggle Over the Soul of Economics: Institutionalist and
Neoclassical Economists in America Between the Wars. Princeton: Princeton
University Press, 1998.

81



