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HOBBESOVA LITERARNI
TECHNOLOGIE ZAVAZNOSTI
ROZUMU

Abstrakt:  Vyplyvd z bezvadné
provedeného ditkazu také zdivazek
pocitat ve svém dalsim rozvaZovini
a jedndni s jeho zdvérem? V pred-
lozené studii se zabyvdm Hobbeso-
vym Leviathanem coby literdrni
technologii“, kterd Ctendfe stavi
do role autora v Leviathanu rozvi-
jené argumentace. V tomto smyslu
kriticky navazuji jednak na inter-
pretaci Hobbesova védeckého stylu,
kterou nabizeji S. Shapin a S. Schaf-
fer, jednak na vyklad Q. Skinnera,
ktery se podrobné zabyvd Hobbeso-
vou rétorickou praxi. Nabizim tezi,
podle niz se Hobbes v kontaktu se
svym publikem nespokojuje s pred-
vedenim védeckého ditkazu, nybrz
své C(tendfe nechdvd na vytvdrfeni
védecké argumentace a jejim zdvéru
osobné participovat.
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Abstract: Does a perfectly estab-
lished proof also imply, for its be-
holder, a commitment to account for
the proof’s conclusion in further rea-
soning and action? In the herein pre-
sented study, I treat Thomas Hobbes’s
Leviathan as a “literary technology”
that seeks to position the reader into
the role of the author of Leviathan’s
argumentation. The interpretations
of Hobbes’s scientific style offered
by S. Shapin and S. Schaffer are
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torical practice. It is suggested that,
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ticipate in the creation of scientific
arguments and their conclusions.
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Uvod

Vyplyva z bezvadné provedeného dukazu také zavazek pocitat ve svém
dal$im rozvazovani a jednani s jeho zavérem? Jak bude ukdzano, zdaleka
neplati, Ze by této na prvni pohled zvlastni otazce proptijcovala dobry smysl
teprve nedavno zapodata éra ,alternativnich fakta“. Co nas zavazuje k tomu
neodeptit bezchybnému dokazovani nase svédectvi a co nds nuti k tomu
ptijmout jeho vysledek? Vznesena takto neni otazka platnosti, nybrz psycho-
logicka otazka zdvaznosti.

Jakkoli vymluvné by mohlo byt nechat se v nasich avahach vést politic-
kou pritomnosti, dame pfednost ¢tyfsetletému odstupu a nechame o nalé-
havosti, se kterou se mtize problém zavaznosti projevovat v oblasti vefejného
Zivota, promluvit stati¢ckého Thomase Hobbese. Nikoli samoziejmé proto,
abychom Hobbesovu filosofii pfedvedli v jeji nebandlni (politické) aktudl-
nosti, nybrz proto, abychom nechali problém zavaznosti vyniknout na po-
zadi Hobbesovy argumentacni praxe, ktera aspirovala na logickou ¢istotu.
Nasim cilem bude poodhalit jednu specifickou funkci filosofického textu,
jez by bylo chybou zaménovat s pouhou presvédcivosti.

Vychodiskem k na$im tGvahdm pro nas bude dnes jiz klasicka prace
Stevena Shapina a Simona Schaffera Leviathan and the Air-Pump (1985)'
doplnéna o ¢etbu Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (1996)
zakladatele cambridgeské skoly historie politického myS$leni Quentina
Skinnera. Propojit tyto dvé prace je, jak ukdzeme, z mnoha diavodi lakavé.
A presto neni nijak samozfejmé, ¢ehoz nejlepsim dokladem je skute¢nost,
ze se s jejich zkfizenim v odborné literature takika nesetkdavame. V nasle-
dujicim textu vyuzivime propojeni téchto dvou vyznamnych studii k vy-
tyceni prostoru nasich tvah, jez nas dovedou k tomu, abychom Hobbestv
Leviathan chépali nikoli pouze jako expozici védeckého nazoru, nybrz jako
prostfedek vytvareni védeckého faktu. V terminech Shapina a Schaffera,
a jejich vlastnimu pohledu na Hobbese navzdory, tak Leviathanu prizname
statut ,literdrni technologie®?

! Steven Shapin a Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. (Princeton: Princeton University Press, 2011).

* Quintin Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996).

* Ackoli jedna z podkapitol Shapinovy a Schafferovy prace nese nazev ,Hobbesova literarni
technologie® (viz Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 143-46), pfiznana v ni je
Hobbesovi de facto pouze literarni praxe. Poznani se pro Hobbese v dialogu s ostatnimi nevy-
tvdfi, pouze se jeho prostiednictvim $ifi. K tomu podrobnéji nize.



Hobbesova literdrni technologie zdvaznosti rozumu

Nic nez rozum

Kniha Leviathan and the Air-Pump je dnes neopominutelnou klasikou v ob-
lasti studii védy, at uz je jejich povaha spise antropologicka, sociologicka nebo
filosoficka. PrestoZe je hlavnim hrdinou knihy, jak zdiirazniuje Ian Hacking,*
oby¢ejna vyvéva, nejde v této praci o nic mensiho nez o experimentalni vé-
decky styl, jehoz nesamoztejmost autofi obnazuji podrobnym sledovanim
sporu Roberta Boyla (1627-1691) a Thomase Hobbese (1588-1679). Sama
vyvéva nebyla ostatné tak docela oby¢ejna: provozovani tohoto experimen-
talniho aparatu relativné jednoduchého designu je tieba v prislusném kon-
textu (finan¢ni naroc¢nosti jeho konstrukee, sloZitost jeho obsluhy) chapat
jako dobovou ,,Big Science“.” Boylovo zafizeni, stejné jako nékolik kust vice
¢i méné blizkych variant jeho vyvévy, bylo védeckou senzaci 17. stoleti. Co se
ale vuzaviené sklenéné nadobé, z niz byl pracné od¢erpavan vzduch,® vlastné
délo? Robert Boyle se vyhybal diskusim o existenci ¢i neexistenci vakua,
nebot stard otdzka domnélého ,,strachu prirody z prazdnoty“ (aristotelovsky
princip horror vacui) hrozila zastinit jeho vlastni pneumatologické zajmy,
zejména usili vysvétlit atmosféricky tlak. Thomas Hobbes, jeho hlavni opo-
nent, Boylovi sice naopak snahu o fe$eni otazky vakua podsouval, ani pro
Ve stfetu Boyla s Hobbesem $lo o mnohem vice, totiZ o samotnou povahu
védy, resp. o pojem védeckosti.

Spor, ktery spolu Boyle s Hobbesem v 60. a 70. letech 17. stoleti vedli,
mél rozhodnout o hodnoté experimentalni praxe v ptirodni filosofii. Jejimu
prosazeni se snazil branit Hobbes, jehoZ pozice zastdnce ¢isté raciondlniho
zaloZeni védy se zda byt z dnesniho pohledu zpate¢nickd a zoufale nemo-
derni. Trebaze by se soucasna véda bez zavahani hlasila radéji k Boylovu
nez k Hobbesovu odkazu, pro Shapina a Schaffera to jesté neznamena, Ze by
mél byt Boylav uspéch ve sporu s Hobbesem vysvétlovan jeho ,,skute¢néjsi®
védeckosti. Jakozto pionyfi tzv. ,symetrické historie a sociologie védy totiz
Shapin s Schafferem odmitaji, Ze by vyusténi védeckych kontroverzi bylo
mozné vysvétlovat tim, ze méla vitézna strana jednoduse pravdu. ,,Pravdu®
¢i ,omyl“ podle nich nelze chapat jako vysvétlujici kategorie, protoze co je

* Lekce ,Le laboratoire® z 28. Gnora 2006 kurzu Raison et véracité — Les choses, les gens, la
raison, ktery 1. Hacking vedl na College de France, navstiveno 20. 11. 2017, https://www.
college-de-france.fr/site/ian-hacking/course-2006-02-28.htm, srv. s. 8.

® Srv. Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 38.

¢ Zde jde o vyznamné zjednoduseni: povaha ,vzduchu®, ktery byl ze sklenéné nadoby odcer-
pavan, byla sama predmétem diskusi.
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»omylem®a co ,,pravdou” se ma v kontroverzi teprve rozhodnout. Hobbes byl
tedy Boylovi skute¢nym oponentem, tj. byl nositelem alternativniho védec-
kého stylu, ktery si pfed svoji pordzkou nijak nezaslouzil punc iracionality.
Byl to ostatné pravé Hobbes, kdo se chtél na racionalitu plné spoléhat. Véda
pro Hobbese stoji a padd s definicemi a logickym usuzovanim; jako takova je
spojité rozvijena. Experimentovani zaloZzené na pozorovani (na smyslovém
vjemu) proti tomu podle Hobbese pouze rozsifuje jiz tak bohatou a védecky
zdaleka nevycerpanou prirozenou zkusenost. Fenomény, které tak vytvari,
jsou o to vice nadbytec¢né, Ze jejich pouhé konstatovani - Boyle skute¢né mi-
nil svoji védu omezit na zdznam faktii — je§té zadnou védu zkratka a dobre
nedéla.

Vedle epistemologické roviny mél vsak Boyliv a Hobbestv spor jesté
rovinu obecné politickou, kterou zdiiraziuje napf. francouzské vydani Sha-
pinovy a Schafferovy knihy, kdyzZ jeji originalni podtitul ,Hobbes, Boyle,
and the Experimental Life“ nahrazuje podtitulem ,Hobbes a Boyle mezi
védou a politikou®” Pro Shapina a Schaffera jde o explicitni téma ohldsené
na samotném zacatku knihy: ,Budeme tvrdit, Ze jsou feSeni problému po-
znani vepsand do praktickych feSeni problému socialniho fadu a ze rizna
praktickd reseni problému socialniho fddu v sobé zahrnuji riznoroda prak-
ticka feSeni problému poznani. Ve sporech mezi Hobbesem a Boylem $lo
pravé o to.“* Reseni problému irsiho spole¢enského fadu predstavovalo pro
oba ptirodni filosofy (proti zvyklostem neni Hobbes v Shapinové a Schaffe-
rové knize vykladan primdrné coby politicky myslitel) dtlezity ohled, nebot
védecka komunita jimi byla do jisté miry chdpana jako jakasi zmensenina
celé spole¢nosti. Navzdory stejnému cili se vSak rozchdzeli v prosazovanych
néstrojich: Hobbes touzi po jednoté, k niz lze dospét jediné rozumem,
nebot ten rozpory zahlazuje svoji naléhavou jednoznaénosti; Boyle oproti
tomu nevylucuje konflikt, ktery de facto institucionalizuje, kdyZ se snazi
nesoulad — uvnitt védeckého kolektivu - disciplinovat. To je pro Hobbese
neprijatelné: Boyle podle néj pripusténim konfliktu vede spole¢nost do
zahuby.

7 Na tuto Gpravu nas upozornuje Ian Hacking, podle néhoz se o ni zaslouzil Bruno Latour
coby inicidtor francouzského ptekladu. Latour podle néj v Boylové a Hobbesové sporu, jak jej
popisuji Shapin s Schafferem, vidi pfedevs$im zaloZeni opozice mezi ptirodou (spolu s jeji vé-
dou) a spole¢nosti (spolu s jeji politikou), kterd bude stat v zdkladu ,,modernity*, jak ji Latour
prezentuje v knize Nikdy jsme nebyli moderni (Bruno Latour, Nikdy sme neboli moderni,
Kalligram, Bratislava, 2003). Srv. Hacking, ,,Le laboratoire,“ 7 a 12.

% Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 15, znovu pak na konci knihy: ,Reseni pro-
blému poznani predstavuji feeni socidlniho fadu.“ (332)
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Pfenesme se nicméné bez dal$ich vykladt k bodu, ktery je zde pro
nds nejdtlezitéj$i. Shapin a Schaffer si v§imaji toho, Ze spor mezi Boylem
a Hobbesem byl také sporem o funkci védeckého textu. Boylovy vyzkumné
zpravy totiz podle téchto autort nelze chapat pouze jako formu védecké
komunikace, nybrz predstavuji jednu z ,technologii“ samotného vytvareni
védeckého faktu. Shapin s Schafferem ukazuji, jak Boyle rozsitovanim po-
drobnych popist experimentalni situace usiloval vedle podpory replikaci
vlastniho vyzkumu (k nimz ve skute¢nosti dochdzelo jen velmi ztidka a jen
s velkymi obtizemi) také o stvrzeni jim provadénych experimentt ,virtual-
nimi svédky*. Boyle chtél idajné své ¢tenare navést k vytvoreni si ,takového
obrazu experimentalni situace, ktery by potlacil nezbytnost pfimého své-
dectvinebo replikace.”® Této ,literarni technologii pfitom Shapin a Schaffer
pricitaji o to vét$i vyznam, Ze lze jejim prostfednictvim rozmnoZzovat svédky
provedenych experimentt v zasadé bez omezeni. Podivejme se na mechanis-
mus takto specifického uzivani védeckého textu trochu detailnéji:

Abychom mohli porozumét tomu, jak Boyle vyuzival literarni technologie
virtudlniho svédectvi, je tfeba rozrusit nékteré z nasich béznych predstav o vé-
deckém textu. Vyzkumnou zpravu si obvykle predstavujeme jako vypravéni
o néjaké predchozi vizudlni zku$enosti - jako by se v ni odkazovalo na smyslové
zkusenosti, které jsou za textem. Tak je to také spravné. Méli bychom nicméné
mimoto nahlédnout, Ze vizudlni zdroj predstavuje i samotny text."

Iy

Autoti v pravé citované pasdzi nenarazi pouze na uziti ilustraci, které
vlastni text doprovazeji, prestoze plati, Ze i jejich podoba - velmi podrobné
zachyceni singuldrni experimentalni situace - je pro celkovou funkci textu
symptomatickd. ,Vizualitou® se zde spiSe obecnéji mini predstavivost, jiz je
tfeba textem stimulovat: ¢tendfe je tfeba si ziskat tak, jako by byl provadéni
pokusu osobné pritomen, je tfeba v jeho mysli vyvolat ,,obraz experimen-

° Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 60. Pozadavek na replikaci provadénych
experiment® nebyl nicméné v 17. stoleti nijak standardni, jak ptipominaji A. G. Gross, J. E.
Harmon a M. Reidy. Toto své tvrzeni opiraji o analyzu ndhodné vybrané stovky védeckych
¢lankd, v nichZ nérok na replikaci coby kontrolni mechanismus kvality a spolehlivosti prova-
dénych experimentt absentuje. Autofi této studie explicitné zminuji (Huygensovy) replikace
Boylovych experimentd, které vSak chdpou jako ve své dobé spi$e vyjime¢nou praxi. Srv. Alan
G. Gross, Joseph E. Harmon a Michael Reidy, Communicating Science. The Scientific Article
from the 17" Century to the Present (Oxford: Oxford University Press, 2002), 54-55.

' Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 61. Rozvinuti Shapinova a Schafferova ne-
méné zdsadniho konceptu ,materidlni technologie“ nabizi v nagem prostfedi napt. T. Dvorak
v eseji ,,Materialni kultura poznani“ v Tomas Dvorak a kol., Soucasné pfistupy v historické
epistemologii (Praha: Filosofia, 2013), 197-223.
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talni situace®. ,Virtualni svédek“ by mél byt presvédcéen o tom, ze k experi-
mentu opravdu doslo popisovanym zptisobem (Ze jeho autor nic neptidava
ani neubird) a Ze opravdu vedl k vysledkiim, o nichz se z vyzkumné zpravy
dozvida. Zptisob Boylova psani — dlouhé véty rozkrocené pres nescetné
detaily, stfidmost autora soustfedéného na popis faktd — tak mél podle
Shapina a Schaffera simulovat bezprostfednost experimentu a zrcadlit jeho
komplexitu. Podporovat dojem upfimného popisu skute¢nosti zdrovent mély
i zaznamy pokust, které se nevydarily. Funkce otevieného priznani neu-
spéchii byla podle nasich autort hned dvoji: jednak toto pfiznani slabosti
umoznovalo vlidné promlouvat k ne vzdy aspé$nym noviciim v experimen-
talni praxi, jednak doklddalo upfimnost, kterou ptivodci experimentalnich
zprav do svych vykladd vkladali. Celkové vzato lze pak fici, Ze literarni
technologie ,virtudlniho svédectvi“ vlastné oteviraly laboratof $ir§imu pub-
liku (tfebaze stdle pouze publiku , kompetentnimu®), od néhoz se o¢ekéavalo
ptijeti — a tedy stvrzeni — sdélovanych nalezi.

Myslenka tohoto (anachronicky feceno) intersubjektivniho zaloZeni
védy byla naopak zcela nepfijatelna pro Thomase Hobbese, ktery v Sha-
pinové a Schafferové knize dostava roli jakéhosi strazce starych poradka.
Hobbes nejen ze k ustaveni védeckého faktu zadné pritakévajici publikum
nepotiebuje, vic nez to, nic mu nenahani vét$i hrizu nez spoléhani se na sou-
kromy soud ,svédki®, jakkoli disciplinovanych. Program experimentdlni
védy pro Hobbese de facto predstavoval pokus o institucionalizaci konfliktu
uvnitf komunity, jejiz jednota by naopak méla jit prikladem spolecnosti
politické. Véda nepotiebuje svédky, jisté ne hasterici se, ale koneckoncti ani
ty jednotné. Vedena rozumem, Zije ze své pravdomluvnosti: ,,Pro Hobbese
neexistoval Zadny prostor filosofie, v némz by rozepte byly bezpe¢né ¢i prija-
telné.“"! Hobbes se odmital spoléhat na individualni percepce, proti kterym
stavél absolutni silu logiky: filosofie byla pro Hobbese poznanim vztaht
vyplyvani (¢i kauzality), tj. nutnosti, a tedy jistoty.

Boylovy a Hobbesovy rozepfe kolem povahy védeckého zkoumani se
podle Shapina a Schaffera pfimo odrazeji také v jimi uzivanych ,literarnich
formach®. Nejen Ze se pro ,experimentatory“ stane typickym prosttedkem
komunikace pfizemni ,esej“,'* symptomatické jsou i rozdily v dramatizaci

'" Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 107.

12 Esej ve smyslu podrobného popisovani provedenych experimentii (v opozici k systému)
podle Shapina a Schaffera vytvari nezbytny dojem skromnosti, kterd ponechdvé ¢tenarim
prostor pro jejich vlastni soudy, resp. svédectvi. Ctnosti ,,femeslnika“ védy (under-builder) se
stava urcité sebezapreni, které autora textu upozaduje ve prospéch holych faktd. Srv. Shapin
a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 65-69.

12
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téch prirodovédnych textd, které u obou protagonistil sporu dostavaji dia-
logickou formu. A tak zatimco nechava Robert Boyle v Sceptical Chymist
promlouvat ¢tyti postavy, z nichz kazdd prispiva k formulovani pomalu se
utvarejictho konsensu, saha Hobbes v Dialogus physicus, v Problemata phy-
sica a v Decameron physiologicum k sokratovskému modelu dialogu mezi
uc¢enym a poucovanym, a vytvari tedy situaci, v niz se pravda nehleda (a jiz
vibec nevyjednava), nybrz predava. Takova dialogicka expozice Hobbesova
védeckého stanoviska je podle Shapina a Schaffera pro Hobbesovo pojeti
poznani a filosofie viibec zcela prizna¢na. Autofi tento sviij zavér posiluji
citaci z De Corpore (1655):

Vyudovani neni ni¢im jinym nez vedenim mysli toho, koho ué¢ime, k poznéni
nasich vynalezi [inventions], a to stejnou cestou, kterou jsme k nim nasi vlastni
mysli dospéli. To znamend, Ze stejna metoda, kterd ndm poslouzila k dosazeni
nasich vynalezu, se vyuziva také k provedeni diikazu pred ostatnimi [...]. [Tato
metoda] postupuje neustalym sklddanim propozic v sylogismy, dokud i ten
posledni zék nenahlédne pravdivost zavéra, o néz se usilovalo.®

Ucitel zkratka svého zaka poucuje stejnym zptisobem, jakym nejprve poucil
sam sebe: ke svému ,vynalezu® dospiva skladdnim propozic v sylogismy.
Roli zaka pritom mtize docela dobfe zastat ¢tenaf, ktery tak ovSem na rozdil
od ¢tenafe Boylova nestoji v pozici spoluobjevitele. A pravé v tom podle
Shapina a Schaffera spociva zakladni rozdil mezi Boylovym a Hobbesovym
pojetim védeckého textu: Boyluv text prispiva ke konstituci védeckého
faktu, text Hobbestiv svym ¢tenafam predstavuje logické disledky (analy-
zou nalezenych) principa.

Kde se ov$em bere donucujici sila logiky? ,,Bylo by chybou domnivat se,*
pisi Shapin s Schafferem, ,ze podle Hobbese logika anebo zdkony vyvozo-
vani donucuji (compel) samy od sebe.“ Tato trochu ne¢ekand a pojmové ne
zcela vyjasnéna tivaha se nejprve zda byt pokusem prece jen zlomit Hobbe-
stiv narok na epistemickou sobésta¢nost solitérniho rozumu. To, Ze Shapin
s Schafferem nejdou v jejim sledovani prili§ daleko, zvlastné kontrastuje
se zavaznosti jejich teze optené o Hobbestv Leviathan: ,Sila logiky je [...]
presné totozna se silou, jejimz prostfednictvim si svoji nadvladu zajistuje
Leviathan: je to delegovana sila spole¢nosti, kterd se opird o prirozené
schopnosti rozumu kazdého z 1idi.“’* Na prvni pohled se muze toto tvrzeni

13 Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 145.
' Ibid., 152.
15 Ibid., 152-53.
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zdat kruhové, to podstatné se vSak skryvd v jeho stfedu: logika svoji silu
Cerpa ze spole¢nosti.

Je $koda, Ze jsou v tomto bodé svého vykladu Shapin s Schafferem tak
usporni, interpretace této jejich hrubé nacrtnuté myslenky se tak bohuzel
neobejde bez rizika. To nicméné pro nas stoji za to podstoupit, protoze po-
zastaveni se Shapina a Schaffera u zdanlivé neproblematické otazky ,,odkud
plyne zavaznost logiky?“ pfedstavuje pro pokra¢ovani nasi analyzy nadmiru
pozoruhodny moment. Zda se byt nejprve nade v§i pochybnost, Ze jde
Knowledge and Social Imagery (1976), ktera je povazovana za manifest tzv.
silného programu sociologie védy.' Jenomze namisto odkazu k Bloorovi
Shapin s Schafferem otdzku zdroje donucujici sily logiky prekvapiveé pticitaji
samotnému Hobbesovi: ,,Bylo by chybou vkladat Hobbesovi do ust, Ze mé
logika (¢i zdkony vyvozovani) donucujici charakter sama ze sebe.“”

Pomér tohoto nesamoziejmého tvrzeni k hlavni tezi Shapinovy
a Schafferovy knihy o provdzanosti mezi fddem poznani a spole¢enskym
usporadanim - pravé na ni v tomto kontextu nasi autoti nepfimo odkazuji,
kdy?z spojuji silu logiky se silou Leviathana - neni zcela jasny. Ci jinak, toto
propojeni podle nas zdvaznou otdzku zdvaznosti logického dikazu navadi
smérem, ktery jeji naléhavost mafi. Byt ¢lenem uréitého spolecenského
usporadani s sebou podle Shapina a Schaffera nese také zavazek k urcitému
epistemickému rezimu. Byli by ale nasi autofi ochotni z této zakladni teze
také dovodit, ze v Hobbesové pripadé logika (deduktivni postup) cerpa
svoji zdvaznou silu ze spolecenského modelu, ktery Hobbes obhajuje? A ze
je to vposledku politicky absolutismus, k némuz nalezi pfeména pfirozené
schopnosti rozumu jednotlivct v povinnost rozumu?

Potiz této poutavé a jisté netrivialni teze (kterou si zde za Shapina
a Schaffera pouze domy$lime) spo¢iva myslim v tom, Ze by in extremis ¢inil
ze sporu Boyla s Hobbesem konflikt nezbytné nesmifitelny. Pridrzime-
-li se nyni jiz jen Hobbese, omezuje tato teze uc¢innost jeho vyuky pouze
na neposkvrnéné ¢i jiz ,,poucené (tj. politické souvérce) a vyjima z jeho
dosahu v8echny ,radikalni“ oponenty. Znamenalo by to ale, Ze by se Hobbes
- s védomim nesamoztejmé zavaznosti logického argumentu - tolik mylil
v nadéjich, které vkladal do svého ,,pedagogického® piisobeni?

' David Bloor, Knowledge and Social Imagery (London: Routledge and Kegan Paul, 1976).
K vazbé této otazky - a k jejimu nevhodnému sociologickému vyfeseni - na Wittgensteina srv.
Michael Friedman, ,On the Sociology of Scientific Knowledge and its Philosophical Agenda,”
Studies in History and Philosophy of Science 29, ¢. 2 (1998), zejm. 256-64.

17 Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 152.
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Vydame se proto jinou cestou: Oproti Shapinovi a Schafferovi se v na-
sledujici ¢asti textu pokusime naplnit otazku po ,,zakladu sily logiky* docela
jinym obsahem, resp. pokusime se dat novy vyznam ideji donucent, ktera je
s logickym dokazovanim u Hobbese spojena. Neptijde pfitom ani o presvéd-
¢ivost jednotlivych Hobbesovych argumentacnich krokt, ani o povinnost
rozumu, nybrz o ochotu ¢tenditt doprovazet jej na cesté logickych inferenci
co mozna nejdéle, a pokud mozno az do jejiho cile. Pokusime se zkratka vra-
tit Hobbesova ¢tenafe - a tedy Hobbesovu praxi psani - do hry o samotny
védecky fakt.

Hobbes a rétorika

S ohledem na ,literdarni technologie® nelze zadnou praci povazovat za tak
dokonaly ,,symetricky“ protéjsek Shapinova a Schafferova Leviathana jako
rozséhlou studii britského historika Quintina Skinnera Reason and Rhetoric
in the Philosophy of Hobbes z roku 1996.*® Skinner pfitom jen nékolikrat, a to
jesté v souvislostech nijak zasadnich, odkazuje k Shapinové a Schafferové
praci, jako by byl presvédcen o tom, Ze se otazkou Hobbesova vztahu ke kla-
sickym rétorickym technikdm s rozborem Hobbesova tazeni proti experi-
mentalnimu badatelskému programu prakticky miji. Navaznost Skinnerovy
problematiky na vyklad Hobbesovy technologie védy je ale tak zjevna, ze je
snad vhodnéjsi tuto Skinnerovu cita¢ni zdrzenlivost chapat jako vybidnuti
k tomu, aby si ¢tendf pomér jeho prace k Shapinovu a Schafferovu Leviatha-
novi promyslel sam.

Dva portréty Thomase Hobbese, které se takto nabizeji ke srovnani, lze
mit za takika protikladné: Skinnertiv Hobbes, jak ihned uvidime, je progre-
sivni; Hobbes Shapintiv a Schaffertiv naopak mluvi - a to veskerému jejich
snazeni navzdory - hlasem minulosti. Neni tomu tak proto, Ze by Shapin
s Schafferem nebyli s to dostdt svym metodologickym principim. Spor
Hobbese s Boylem opravdu vykresluji zptisobem, ktery Hobbese ,vraci®
do hry a ktery umoznuje sledovat ,vakuovou® kontroverzi jako predem
nerozhodnuté méreni sil. K Hobbesovi ,laskavou interpretaci® (,,charitable
interpretation) se Shapinovi a Schafferovi skute¢né dafi po celou dobu
jejich vykladu udrzet, pficemz ze samotného zavéru knihy vyplyvd, Ze jim
tento metodologicky imperativ snad ani nebyl proti mysli. ,,Hobbes mél
pravdu® - tak zni jejich docela posledni a ve skute¢nosti zna¢né enigmaticka

'8 Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes.
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véta, kterd na jejich knize bude tolik mrzet napf. Bruno Latoura."” Byl tedy
Hobbes na poli ptirodni filosofie porazen nespravedlivé? To je kategorie,
ktera do Shapinovy a Schafferovy koncepce déjin védy zapadd jen velmi
nesikovné. S jistotou lze ale Fici, Ze tento zavér prispiva k celkovému dojmu
urc¢ité Hobbesovy slabosti, za ktery snad muze vyli¢eni jeho postoje jako
primarné konzervativniho.

Takova je ale jen jedna Hobbesova tvar. Bruno Latour v tomto kontextu
poukazuje na jednostrannost Shapinova a Schafferova vykladu, ktery sice
bravurné dekonstruuje ,pfirodu®, avSak - a vlastné docela paradoxné -
bezstarostné nakldda s politickym jazykem, jako by byl ddn sam od sebe:
»Slova jako ,moc, ,zdjem’ ¢i ,politika® pouzivaji v kapitole VII s naprostou
nevinnosti. Jenomze kdo tato slova s jejich modernimi vyznamy vynalezl?
Hobbes!“*® Latour v tomto opomenuti spatfuje dikaz pfetrvavajici ,asyme-
tricnosti“ Shapinova a Schafferova ptistupu, ktery jako by svtij programovy
anti-esencialismus cele vycerpal na strané ,,prirody“? Prehlizeni nesamo-
zfejmosti Hobbesova politického my$leni dovoluje kazdopadné zastinit jeho
inovatorskou tvar.

Disidentstvi, kterého se Hobbes dopousti na poli socidlni filosofie, se
naopak vénuje ve vy$e zminéné praci Skinner. Ve se ovéem ponékud kom-
plikuje, protoze podle Skinnera neni dost dobfe mozné hodnotit Hobbesovu
filosofii en bloc:** jestlize je totiz v De Cive (1642) a jesté i v The Elements of
Law (1650) jasné patrny odklon od humanistické epistemické tradice ve pro-
spéch ,védy®, plati také, Ze byl Hobbes k této tradici ve svych prvnich dilech
loajalni a také - a to je jesté dulezitéjsi -, ze se k zasaddm studia humanitatis
do jisté miry navratil ve svém vrcholném dile, tedy v Leviathanovi. Ze si
Hobbes prikladal zasluhu na rozsiteni védecké metody (ddajné inspirované
galileovskou fyzikou) na oblast politického mys$leni, je dobfe zndmo. Skin-
ner nepocituje potfebu mu toto prvenstvi upirat, naopak, svym zptsobem
dokonce potvrzuje Hobbesova slova o tom, Ze ,,ob¢anska filosofie“ (jakozto
dustojny protéjsek filosofie prirodni) ,,neni o nic starsi nez [jeho] kniha De

! Bruno Latour, Nikdy sme neboli moderni (Bratislava: Kalligram, 2003).

0 Latour, Nikdy sme neboli moderni, 42.

2 Naiceni z pretrvavajici asymetri¢nosti si naopak Latour ,,symetricky“ vyslouzi svym po-
stupem v knize Les Microbes: Guerre et Paix (Paris: A. M. Métaillé, 1984), anglofonnimu pu-
bliku zndmé pod nazvem The Pasteurization of France (Cambridge, MA.: Harvard University
Press, 1988), jiz Simon Schaffer recenzuje v roce francouzského vydani Nikdy jsme nebyli
moderniv Simon Schaffer, ,The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour,” Studies in History and
Philosophy of Science 22, ¢. 1 (1991), 174-92.

2 Srv. Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, 346
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Cive“? Studium Hobbesova promériujiciho se vztahu ke klasické rétorice mu
vSak zdroven umoznuje obraz této védecké revoluce zdsadnim zptisobem
revidovat.

Skinner se svym pristupem zna¢né odlisuje od (nemnoha) dalsich ko-
mentatord, ktefi slozitou problematiku Hobbesova ,,zvédecténi® politického
mysleni podrobuji kritickému rozboru. Zvédecténi je pro néj totiz méné pri-
stoupenim na védecké zasady formulované v jiné oblasti pozndni (ve fyzice
¢i v matematice) nez odstoupenim od nevédeckych prostredki. Ve své praci
tak Skinner sleduje Hobbesovo vyvazovani se z norem studia humanitatis,
jehoz vyznamnou soucdsti byla (vedle gramatiky, poezie, historie a moralni
filosofie) klasicka rétorika, a jeho priklon k védeckosti opfené o spravné
vedeni rozumu:

Prestoze byl Hobbes ptivodné vychovan v rétorické kultufe renesan¢niho
humanismu, neni pochyb o tom, Ze se v 30. letech 17. stoleti zacal vzdalovat
od studia humanitatis ve prospéch jiného druhu scientia a Ze se zaroven zacal
s vehemenci stavét proti svym dfivéj$im intelektudlnim zdvazktim. Tato zména
v orientaci byva obvykle vysvétlovana s poukazem na Casto citovanou anek-
dotu, kterou Aubrey vypravi o Hobbesové ndhodném setkani s geometrickou
metodou.?

At jiz je autenticita této anekdoty® jakdkoli, jeji poselstvi je podle Skinnera
platné: v Hobbesové intelektudlni kariéfe skute¢né dochazelo k vyraznému
zlomu. Jeji ,humanistickou® etapu reprezentovanou esejem ,,Of the Life and
History of Thucydides® (1629) a oslavnou basni De Mirabilibus Pecci (1636)
stftida podle Skinnera obdobi ,védecké®. Ve jménu nadrazenosti hodnoty
pravdy nad hodnotou vitézstvi tak Hobbes v The Elements a v De Cive pod-
nikd utok na renesanéni idedl jednoty rozumu a rétoriky, kdyZz podrobuje
kritice jeji jednotlivé techniky. 40. léta podle Skinnera zkratka u Hobbese
predstavuji jakési scientistni obdobi, béhem kterého vklddal veskerou svoji
divéru v silu nam jiz znamého védeckého (logického) argumentu, ktery
cestou vyvozovani postupuje od zfejmych principi (definic) k neotfesi-

» Thomas Hobbes, ,,,Epistle Dedicatory® to Elements of Philosophy,” in English Works of
Thomas Hobbes, edice Williama Moleswortha, svazek 1 (London: John Bohn, 1839), ix.

2 Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, 250.

> Jde o ptibéh Hobbesova prvniho - a udajné ndhodného - setkdni s matematikou v jedné
z knihoven, kde mél narazit na oteviené Eukleidovy Zdklady a nechat se okouzlit prisné
deduktivni strukturou geometrie. Komentdf k této legendé lze najit napt. v knize Douglase
Jessepha, jez je cele vénovana Hobbesové matematice. Viz Douglas M. Jesseph, Squaring the
Circle. The War between Hobbes and Wallis (Chicago: The University of Chicago Press, 1999).
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telnym zavérim. Na tomto deduktivnim pojeti védeckosti nebylo sice nic
zvlast revolu¢niho, revolu¢ni byl ale podle Skinnera pravé Hobbestiv narok
na jeji uplatnéni v oblasti politické reflexe. O to necekanéjsi pak je Skin-
nerovo konstatovani, Ze Hobbestv nejslavnéj$i politicko-filosoficky (¢i spis
politicko-védecky, na této zdméné v nasem pripadé nezalezi, Hobbes chapal
filosofii a védu jako synonyma), totiz Leviathan, do tohoto ,védeckého®
obdobi nespada:

Preneseme-li pozornost od téchto vyroku ze 40. let 17. stoleti k Leviathanovi
z roku 1651, setkdme se s pozoruhodnou zménou postoje - zménou, ktera bude
pozdéji potvrzena, a dokonce zdiiraznéna v latinské verzi Leviathana z roku
1668. Hobbes nyni do zna¢né miry ptijima humanistickou analyzu vztahtt mezi
rozumem a rétorikou, kterou se dtive snazil zpochybnit a pfekonat.?

Skinner se nijak nesnazi izolovat Leviathan od zbytku Hobbesova poli-
tického dila. Mnohé kontinuity, které lze na drovni politické doktriny
v jeho rtiznych pracich lehce rozpoznat, naopak podtrhava. Pokud jde v$ak
o argumentacni styl, bere v Leviathanovi podle Skinnera Hobbes na milost
presvédcéovaci techniky rétoriky, tfebaze se od nich v minulosti explicitné
distancoval ve prospéch ,,pouhé® prisnosti rozumu. Rozum sdm, mysli si
nové Hobbes, nestaci. I v Leviathanovi sice rétoriku podrobuje kritice, jiz
ji ale neklade do protikladu k védeckosti, s niz ma rétorika nové naopak
spolupracovat.

Nahlizeno optikou idedlii moderni védy (nemluvime zde tedy o jeji
praxi), tento posun je de facto zpate¢nicky: Hobbes se vraci k pochybnos-
tem o schopnosti ,pouhého” rozumu presvédcit, a tedy spojovat — takovy
je pritom posledni cil jeho politické filosofie. Vyslys$ime-li v§ak varovani
Shapina a Schaffera, ktefi nds pfed anachronickym uplatnovanim optiky
moderni védy zrazuji, méli bychom se nutkani pfiznat ¢i uptit tém kterym
Hobbesovym spistim punc ,védeckosti branit, a naopak jim umoznit o sa-
motny obsah tohoto pojmu bojovat. Bylo by pak tfeba u¢init jeden krok vzad
a dostat se jesté pred Skinnerovo vychodisko, které jistou davku presentismu
ani neskryva:

Ttebaze se Hobbes ani v Leviathanovi nevzdava svych védeckych aspiraci, zcela
nepochybné v této finalni podobé jeho politické filosofie vyjevuje svou ochotu
kombinovat metody védy s presvédcivou silou vymluvnosti.”

% Ibid., 3.
7 Ibid., 343.
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Znamena to, Ze byl Hobbes nové pfipraven ,strpét” vpad rétoriky do svych
védeckych tvah, protoze snad dospél k zavéru, Ze takové jejich ,,znecisténi“
neprekro¢i kritickou mez délici védu od ne-védy? Shapin, Schaffer i Latour
nas naucili v této a v ji podobnych formulacich spolehlivé rozpoznavat mo-
derni nechut k hybridam.

To v$e jesté neznamend upirat Skinnerovi schopnost identifikovat v Ho-
bbesovych textech prvky klasické renesanc¢ni rétoriky, jejiz kanon ve své
praci podrobné studuje. Pokud jde o Leviathan, Skinner upozornuje prede-
v$im na Hobbesovo uziti formuli (tzv. elocutio) typu ,jak je véem ziejmé*
»v$ichni se shodnou na tom®, ,,nemtize byt popirano® atp., kterych se naopak
vyvarovava jak v The Elements, tak také v De Cive. Ve srovnani s témito dily
také v Leviathanovi vyzdvihuje uZiti metafor, které jako by stavély pred
¢tendfuv ,,zrak® tvrzenou skute¢nost a zbavovaly ji tak nutnosti dukazu.?®
Nejvyraznéj$im, i kdyz zdaleka ne osamélym ptikladem, je zde patrné
prirovnani statu k (lidskému) télu, do kterého se Hobbes nepousti pouze
ve slavném tivodu Leviathana, ale obéasné také v jeho pozdéjsich kapitolach.
I zde Skinner upozornuje na zmény, ke kterym se Hobbes uchyluje oproti
svym dfivéj$im textim. Zvlast pozoruhodnd je v tomto pfipadé metafory
téla Hobbesova snaha vtisknout ji mechanickou interpretaci, kterd ma pod-
trhavat skute¢nost, Ze spole¢ny stat neni dany ani bozstvem ani pfirodou,
ale ma povahu lidského artefaktu.”? Védecké neutralité se dale Hobbes
zpronevéiuje systematickymi satirickymi vypady proti svym ndzorovym
a politickym protivnikim. Leviathan je podle Skinnera mistrovsky sati-
rickym dilem, které uziva ,celé palety technik doporuc¢ovanych klasickymi
a renesan¢nimi teoretiky vymluvnosti.“*® Pravé Hobbesova ochota zesmés-
fovat své protivniky, ale obecnéji také snaha vyvolavat smich, ostatné podle
Skinnera dost mozna stoji za neslavnym pfijetim Leviathana, a to i v fadach
jemu z dfivéjska naklonénych ¢tenafu.

Neni dost dobfe mozné na tomto misté jakkoli vérné shrnout Skinnertv
velmi podrobny rozbor Hobbesovych rétorickych obratti a vypadt (uziti
ironie, sarkasmu, diasyrmu,* aestismu,* vyrazd opovrZeni apod.), natoz
zde dokazovat jejich vazbu na klasickou rétoriku, tfebaze ta je pro Skinne-

28 Srv. ibid., 383.

» Srv. ibid., 387-88.

* Ibid., 394.

3! Rétoricky nastroj zesmésnujici protivnikiv argument jeho prirovnanim k takovému tvrzeni,
které v sobé nese nepochybnou absurdnost.

32 Popis protivnikova argumentu s pouzitim inherentné dvojzna¢nych vét, a tedy zptisobem,
ktery ptipousti jeho dvoji ¢teni, z nichz jedno vyznivd satiricky.
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rovu tezi o Hobbesové pozdnim ,,navratu® k principim studia humanitatis
kli¢ova. Dulezitéj$i pro nds na tomto misté je si ujasnit, v jakém smyslu
Skinner rozviji - ptipadné (kriticky) navazuje nebo jen dopliiuje — Shapintv
a Schaffertv vyklad, ktery jsme v prvni ¢asti této studie predstavili s dtra-
zem poloZenym na ideu ,literarni technologie®. Skute¢né v tomto ohledu
Skinnertv rozbor poskytuje symetricky protéjsek Shapinova a Schafferova
Leviathana, jak jsme naznacili vy$e? Pfinejmensim v Latourovych intencich
tomu tak zfejmé neni. Skinner nijak zvIast neusiluje o dekonstrukci politic-
kého slovniku, ktery ,pro nas“ Hobbes zaklad4, a neposouva tedy vyklad
jeho epistemologie (kterd pocitd s terminy, jakymi jsou ,,moc®, ,zdjem®
»politika“ apod.) k jejimu jakkoli progresivnéjsimu vyznéni. Co hit, Hobbes
ze Skinnerova vykladu znovu vychazi jako (napraveny) strazce tradice,
kdyz ve vrcholné podobé své politické védy ustupuje ze svych ,modernich®
naroku a dava zavdék staré dobré rétorice. Predstavuje tedy pro nas nakonec
Skinnertv exkurs zbyte¢nou, ¢i dokonce $kodlivou zachazku?

Pro zacatek lze Fici jisté alespon tolik, Ze Skinneruv vyklad objektivné
vzato rozviji problematiku literarnich technologii, rozumime-li tomuto
terminu nejprve jako vyuzivani védeckého (filosofického) textu k $ifeni
vlastnich badatelskych postupt a zavéra. Zajmy Shapina, Schaffera a Ski-
nnera se tak docela lehce setkdvaji v otdzce po (dobovych) technikach
zajiStovani presvédcivosti védeckych pojednani (jakkoli plati, Ze tito autofi
své zaujeti nesméruji vidy ke stejnému korpusu textir). Jak Siroky je ale
tento jejich prinik? Otdzka je to vaznéjsi, nez se na prvni pohled mitize zdat.
Skinner se totiZ ocitd - snad to tak sam i citil - za hranicemi Shapinovy
a Schafferovy problematiky, jakmile za¢neme trvat na pfisnéj$im vymezeni
literdrnich technologii jako ndstroji samotného vytvdreni védeckého faktu.
Pritom se nezda, ze bychom méli jakkoli na vybér: Nemame-li rekonstrukci
Boylova a Hobbesova sporu o védeckost zbavit ostfi, kterym ¢ni nad smif-
livym dé&jepisafstvim, nezbyva nez toto predkroceni pred védecky fakt
respektovat.

Hobbes a spoluautori: Leviathan

Mame-li Skinnertv zajem o Hobbesovo uziti prostfedkt renesan¢ni réto-
riky svazat s problematikou literdrni technologie, jak ji rozuméji Shapin
s Schafferem, pevnéji nez dosud, znamena to pro nas predvést, ze Hobbesova
vymluvnost ma sviij podil na samotné vystavbé védeckého faktu, a nikoli
pouze na jeho $ifeni. K tomu nas dovede jedna z mnoha Skinnerovych ilu-
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straci Hobbesova pozdniho navratu k rétorice, jejiz vyznam je zndsoben tim,
ze odkazuje k jednomu z nejzdhadnéjsich mist slavného Leviathana.

Nosce teipsum! Skinner tuto vyzvu k introspekci, kterou nachazime
hned v Gvodnich strankach Leviathana, cituje jako ptiklad Hobbesova uziti
metaforického jazyka. V§im4d si totiz spolu s Gary Shapirem* neortodox-
niho prekladu, ktery Hobbes pro delfsky epigraf voli: nikoli pozndvej, nybrz
¢tivsobé samém. Tato i pozdéji ddle rozvijend metafora ¢teni podle Skinnera
Hobbesovi pomahd nejen ndzorné predvést obtize, které se s ukolem po-
znavani poji (snazit se porozumét jednani jinych lidi je jako lustit nedbaly
rukopis), ale také naznacit zptisob jejich prekondni. V tomto bodé Skinner
svij vyklad ukoncuje, my se ale mizeme pokusit odhadnout, kam az by jej
byla mohla dovést Shapirova analyza, kdyby se ji byl mohl dale pridrzovat.
Netvrdime tedy, Ze tak Skinner ucinit mél. Hobbesova metodologického
pokynu si Skinner v§ima v ramci svého zajmu o variabilitu jim uZivanych
rétorickych prostfedku, a nikoli v kontextu reflexe jejich funkce, jak by prislo
vhod nam.

O funkci Leviathana jakozto textu ve své pozoruhodné studii premysli
pravé Gary Shapiro, ktery ale zase ze zfetele ztraci vazby Hobbesova stylu
na klasickou rétoriku. Interpretace Hobbesova pokynu k introspekci je pro
Shapirovu analyzu jednim z nejdilezitéj$ich momentu. To by se sice mohlo
zdat prehnané — prece jen jde o dale nerozpracovavany motiv —, uvédomme
si ale, jak velké rozpaky Hobbes touto banalné vyhlizejici vyzvou u svych
¢tenari vyvolava. Uz samotny fakt, ze Hobbes takovy imperativ pfedsazuje
vlastnimu vykladu, je pro jeho dobu nezvykly. Upozornuje na to John Wat-
kins, ktery pfipomina, Ze otdzky tykajici se povahy poznani nebyvaly vyty-
kany pred vlastni filosoficka pojednani, nybrz byly prubézné feSeny v jejich
ramci. Tohoto rozvrhu se ostatné Hobbes nevzdava, k otdzce poznani se totiz
vraci jiz v prvnich kapitolach vlastniho vykladu.** Nejasnosti tim ovéem jen
narustaji. Pozdéji v textu se totiz ptivodni metodologicky navod nijak zjevné
neuplatiiuje, coz jen podtrhava nepatti¢nost, s jakou Hobbesovo dovolavani
se zku$enosti z Ust jinak ptisného zastance védeckého vyvozovani zazniva.*

¥ Gary Shapiro, ,Reading and Writing in the Text of Hobbes’s Leviathan,” Journal of the
History of Philosophy 18, ¢. 2 (1980): 147-57.

3 Napt. k otazce pravdivosti v kap. IV, predevsim ale v kap. V ,,O rozumu a védé*.

* Stejnou - také co do umisténi v textu - vyzvu k introspekci nachdzime taktéz v Hobbesové
Dialogus physicus (1961), jimz Hobbes reaguje na Boylovy New Experiments Physico-
Mechanical (1660). ,,Ty, ktery po fyzice patra$ nikoliv uvnitf sebe, ale v knihach uditelt,
at uz jsi kdokoli, musi§ byt varovan [...].“ (Thomas Hobbes, ,,Physical Dialogue,” in Shapin
a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 348).
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Diskrepance mezi Hobbesem prosazovanou védeckou metodou a jeho
nec¢ekanou vyzvou k introspekci vedl nékteré interprety k pomérné extrava-
gantnim pokustim o smifeni. Marshall Missner, jehoz fe$eni bude Shapiro
povazovat za standardné nestastné, tak radéji v Hobbesové vzyvani zkuge-
nosti vidi jakysi marketingovy trik, ktery s ,,pravou® metodou jeho prace de
facto nema nic spole¢ného:

Hobbes podle vseho véril, ze budou Uvod [k Leviathanovi] ¢ist 1idé, kteti o ném
nékdy slyseli nebo se zajimaji o jeho nazory. Lidé, ktefi jsou na knihu zvédavi,
pred jejim celym preétenim pravdépodobné nahlédnou do Uvodu, aby zjistili,
o ¢em je. Pokud byl Hobbes presvédéen o tom, Ze vétsina lidi nebude schopna
porozumét argumentaci v jeho knize obsazené, a zaroven véril, ze jeho prace
dospivé k zavéram, pro které je diilezité, aby si je vSichni osvojili, pak byl Uvod
tim vhodnym mistem k tomu, aby v ném byla nabidnuta vétsiné lidi pfistupnd
metoda, kterd by je k témto zdvériim dovedla. Jinymi slovy, Uvod je to misto,
kde [Hobbes] mohl [tyto ¢tendfe] ,,podchytit, pficemz takto ,zachyceni“ méli
byt [jeho ¢tenafi] s to pokracovat a piijmout zavéry tykajici se lidské ptiroze-
nosti obsazené v kapitole 13, a nakonec tak méli mit sklon také k tomu pfijmout
Hobbesovy politické ndzory.*

Vyznam introspektivni metody v Hobbesové praci je podle Missnera ve sku-
te¢nosti nulovy, je jen jakymsi ustupkem, ktery mél Hobbesovi umoznit
»podchytit“ védecky netrénované publikum. Takto Hobbestv text , filtrovat®
a rozfazovat jeho oddily podle jejich védeckosti ¢i lidovosti povazuje vSak
Shapiro az za tu docela posledni interpreta¢ni moznost, a to jiz proto, ze je
praktickym dopadem takového postupu neuctivé zestihleni celé knihy.”” Jde
o FeSeni, na které pochopitelné nemtizeme ptistoupit ani my, nemame-li se
zpronevéfit naemu rozhodnuti ponechat pojem védeckosti otevieny.
Maéme tedy nakonec ve vyzvé k introspekci spatfovat ,pouhou” rétoric-
kou ozdobu? Nemysli si to Shapiro a nemysli si to ani Skinner, ktery - bez
dalsiho rozboru, pravda - prebira Shapirovu tezi, podle niz se za metaforou
¢teni neskryva nic mensiho nez samotny navod na budovani politické védy.
Kdyby se tento soud mél opirat pouze o vyse diskutovany Leviathaniiv Uvod,
znél by samozfejmé zna¢né nadsazené. Shapiro ale upozornuje na to, Ze me-

36 Marschall Missner, ,,Hobbes’s Method in Leviathan, Journal of the History of Ideas 38, ¢. 4
(1977): 620.

7V souladu s timto Shapirovym zavérem Missner opravdu oznaluje za filosoficky ,irele-
vantni“ také celou druhou polovinu knihy, v niz ma Hobbes predkladat ,nefilosoficky nala-
dénému publiku“ diikazy o souladu jeho doktriny s nabozenskym ucenim. Srv. ibid., 620-21.
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tafora ¢teni prostupuje celym Leviathanem, ttebaze to neni na prvni pohled

zjevné. S trochou odstupu se podle néj 1ze presvédéit o tom, ze textuality se

néjak podstatné dotyka kazda z jeho ¢tyf ¢asti:
Jak sam uvadi, v kapitole ,,O ¢lovéku“ Hobbes poskytuje ndvod k sebe-¢teni;
kapitola ,,O staté“ se zase vénuje naemu vznikajicimu autorstvi suveréna. Tteti
¢ast ,0 kiestanském staté nabizi zaroven interpretaci Bible a politickou teorii
interpretace. V poslednim velkém oddile, ,,O kralovstvi temnot®, na sebe zase
Hobbes bere ulohu cenzora, kdyz pojednava o poktivenich lidského i biblického
textu v jejich ruznych tradicich.?®

Jakkoli hlasité se Hobbes odmital podrfizovat autorité knih, ,metafyzice
knihy“ typické pro jeho veék podle Shapira uniknout nedokazal. V Levi-
athanovi tak lze podle néj rozpoznat fadu pokyni, jak k Hobbesovu textu
¢tenatsky pristupovat. Shapiro vyslovné varuje pred podcenovanim téchto
mist v takovych interpretacich, které by v nich nedokézaly vidét nez ob¢asna
sklouznuti k jinak zapovidané metafori¢nosti (pravé toho se zdad pozdéji
dopoustét Skinner). Vyzva k niternému ¢teni je jednim takovym navodem,
jehoz dodrzeni ma ze ¢tenare neztcastnéného svédka védecké argumentace
ucinit jejtho skute¢ného autora, a tedy i autora mocného Leviathana. A zde
se dostavame k pro nds kli¢ové Shapirové tezi: Hobbestv text je ,,performa-
tivni®, vtahuje ¢tenafe do svého nitra.

Hobbes, ktery ptijima Baconuv princip, podle néhoz je poznani moci, chape
problém filosofické komunikace (a tedy i problém jeho vlastniho ¢teni a psani)
nikoli jako jednoduchou otazku ,jak vytvorit pravdivé tvrzeni o povaze statu®,
nybrz jako kol presvédcit ¢tenate k provedeni uréitého poc¢tu spojenych tkont
Cteni, psani a interpretovani.®

Hobbes se nespokojuje s tim postavit ¢tendfe pred platnou argumentaci;
chce po ném, aby platnou argumentaci sdm prosel az k jejim nutnym zévé-
rim. Shapiro za touto jeho strategii vidi strach z politické anarchie, ktera
uzce souvisi s anarchii interpreta¢ni. Hobbes se tak podle néj stavi do pozice
vzorového ¢tendre (v sobé samém), jehoz spolehlivost ma mit kazdy moznost
nahlédnout (a to v¢etné panovnika, k némuz se Hobbes obraci se zvlastni
naléhavosti):

% Shapiro, ,,Reading and Writing in the Text of Hobbes’s Leviathan,“ 152.
* Ibid., 156.
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Ten, kdo ma vlddnout celému nirodu, musi ¢ist v sobé; nesmi &ist toho nebo
onoho konkrétniho ¢lovéka, nybrz lidstvo. To je sice tézké, neskonale téz$i
nez naudit se néjakému cizimu jazyku nebo védé; ale poté, co po poradku
a prehledné predlozim své vlastni ¢teni, zbude jinému uz jen zvazit, zda i on
nenaléza v sobé totéz. Tento druh nauky totiz jiny dikaz nepfipousti.*’

Shapiro tuto kratkou pasaz Leviathana vyzdvihuje jako diikaz toho, Ze
se Hobbes nespokojuje s chladnou expozici na ném nezavislé pravdy. Za-
ujimd naopak ,performativni“ autorsky postoj (Berel Lang), ve kterém se
jakoby napina k ¢inu, k némuz vyzyva i své ¢tenare.” Hobbesova zminka
o0 ,navratu [...] k pferu$enému zkoumdni o ptirozenych télech a télesech*?
v zavére¢ném odstavci Leviathana pak ma udajné dokladat, ze i saim Hobbes
pripisoval této své praci — pokud jde o jeho autorskou strategii — v kontextu
svého celkového dila jistou vyjimecnost.

Odhaleni aktivni role, kterou se Hobbes snazi svému ¢tenafi svéfit, je
ovSem mimoradné diilezité nejen pro pochopeni Hobbesova spisovatelského
umu, ale také - a snad i pfedev$im - pro lep$i porozuméni jeho episte-
mologii. Shapiro sice k tomuto zévéru explicitné nesméfuje, veskrze nam
vSak dava vSechny prostfedky k jeho formulaci, tfebaZze nas v tomto sméru
zdrzuje ozna¢enim Hobbesova postupu jako ,,presvéd¢ovaci hermeneutiky®
(persuasive hermeneutics)* a chapanim Hobbesovy autorské role jako vzoru.
Takto by si totiz Hobbes udrzoval roli ucitele, byt by jiZ jeho tikolem nebylo
zaktm (¢tendfim) pravé poznani autoritativné vstépovat, ale ukazovat jim
svou cestu jako jejich viastni. Shapiro se ostatné v souladu s tim domniva, Ze
Hobbes fesi podobny problém vzdéldvdni jako svého ¢asu Platon, jen s tim
rozdilem, Ze se jeho stat nemusi vyporadavat s lidovymi povérami a nejrtiz-
néj$imi nabozenskymi naukami, ale pouze s ,,konkurenci® Bible.**

4 Thomas Hobbes, Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Ptelozil
K. Berka (Praha: OIKOYMENH, 2009), 12 cit. in Shapiro, ,Reading and Writing in the Text
of Hobbes’s Leviathan,” 150.

! Srv. Shapiro, ,Reading and Writing in the Text of Hobbes’s Leviathan,” 150: ,,V performa-
tivnim moédu usiluje spisovatel o vykonani urcitého ¢inu, pficemz nds eventudlné vyzyva
k témuz.“

2 Hobbes, Leviathan, 485. Hobbes zde ma na mysli pferu$enou prici na spisu De Corpore.

> Shapiro, ,,Reading and Writing in the Text of Hobbes’s Leviathan,” 153.

* Srv. ibid., 151. Podobnou tezi (bez odkazu na Shapira) lze nalézt také v nedavno publiko-
vané studii Ursuly Renz, podle které Uvod Leviathana (s vyzvou k introspekei) prozrazuje
Hobbestv ,vzdélavaci zamér“. Také Renz se domniva, Ze se Hobbes snazi ¢tendfe vtdhnout
do své argumentace, pri¢emz si klade za cil ,,poucit [teach] ¢tenare o vlastnostech jeho vlastni
duse [a nikoli lidské duge obecné].“ Viz Ursula Renz, ,Self-Knowledge and Knowledge of
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Navzdory tomu, ze Hobbes v De Corpore identifikuje (po provedeni
vlastni analyzy) druhy, synteticky pohyb védecké metody s metodou vy-
uky, je vhodné se mit pfed na$im intuitivnim porozuménim uditelskému
modelu na pozoru. Hobbes samozfejmé nemuze zcela zapfit, Ze je autorem
v Leviathanovi predkladané argumentace (a v tomto smyslu tedy vzorem);
je ale myslim potfeba vSimat si také jeho snahy odvést od sebe pozornost
a postavit do pozice autora ,,jeho“ argumentace samotného ¢tendre. Nejlépe
patrné je to pti vykladu neudrzitelnosti ptirozeného stavu, do kterého se
mé Hobbestv ¢tendf pokusit vzit. V souladu s tim se Hobbes rozhoduje ne-
prerusovat tuto perspektivu vykladu (napf. ,,vnéjsi“ nabidkou reseni) a po-
nechava naopak na samotnych obyvatelich predspole¢enského svéta starost
o nalezeni vychodiska z jejich neuspokojivé situace. V klicové XIII. kapitole
knihy - ta predstavuje v ekonomii Hobbesova argumentu novy, sekularni
pocatek® - je tento pokus o vtazeni ¢tenare do ,déje” explicitni:

Tomu, kdo tyto véci nédlezité uvazil, se mize zdat divné, Ze by priroda lidi takto
odlu¢ovala a vedla je k vzdjemnému napadani a ni¢eni. A proto neduvéfuje
tomuto zavéru vyvozenému z va$ni a touzi snad po tom mit ho potvrzen zku-
Senosti. At tedy sam uvazi, pro¢ se ozbrojuje, kdyZ se vydava na cestu, pro¢
se snazi cestovat v dostate¢né silném doprovodu nebo pro¢ zamykd dam,
a ve svém domé nakonec i skfiné, kdyz jde spat. A ¢ini tak i presto, Ze jsou
zde zédkony a ozbrojeni vefejni strazci s moci pomstit viechna bezpravi, kterd
se mu mohou ptihodit. Jaké minéni ma o svych bliznich, cestuje-li ozbrojen,
jaké minéni ma o svych spoluobcanech, zamyka-li diim, a jaké o svych détech
a sluzebnictvu, zamyka-li sk¥iné? Neobvifiuje on svym jednanim lidstvo pravé
tak, jako to svymi slovy ¢inim jaz*¢

Rousseau nepravem Hobbesovi vy¢ital, Ze se v jeho podani ¢lovék v ptiroze-
ném stavu prakticky nelisi od lidi, které mohl pozorovat kolem sebe. Nejde
totiZ o zadny omyl:¥” ¢tenaf Leviathana neni Hobbesem ani tak presvédcovin

Mankind in Hobbes’ Leviathan,” in European Journal of Philosophy, navstiveno 20. 11. 2017,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ejop.12227/pdf.

4V kapitole XII totiz Hobbes osvétluje selhani naboZenstvi v roli spole¢enského tmelu. Viz
Hobbes, Leviathan, 76-86.

4 Ibid., 89.

¥ Toho si v§ima i Nicolas Dubos: , Tak bude znit namitka, kterou proti Hobbesovi vznese
Rousseau. Ten velmi dobfe porozumi tomu, ze vysledkem [Hobbesovy] fikce je smés: dosta-
vame Cisty prirozeny stav, ve kterém se proti sobé stavi lidé - lidé samotafsti a zcela si rovni -,
ktefi rostou jako houby po desti, ktefi ale také proti sobé val¢i, a to v disledku ur¢itého poctu
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o bezvadnosti jeho argumentace, jako je spise veden k tomu, aby sdm sebe
chapal jako jejtho vykonavatele a tvtirce.

Je-li tomu opravdu tak, pak rozhodné neplati — vracime se zde k Shapi-
novi a Schafferovi —, Ze by byl filosoficky (resp. védecky) text v Hobbesové
pripadé ke svym ¢tenafim o cokoli nete¢néjsi, nez tomu bylo v pripadé
Boyla. Shapintiv a Schaffertiv zavér, podle kterého mély Boylovy vyzkumné
zpravy suplovat replikace v nich popisovanych experimentd, se zd4 platit pro
Hobbese v urc¢itém smyslu jesté silnéji nez pro jeho tehdejsiho vyzyvatele.
Vidéli jsme, Ze mél Boyle své ¢tendfe navadét k vytvoreni si ,,takového ob-
razu experimentalni situace, ktery by potlacil nezbytnost pfimého svédectvi
nebo replikace.® Odtud idea virtudlniho svédectvi: uziti peclivych ilustraci,
specificky jazyk, zdrzenlivost, sttidmost a pfiznani nedspéch, to ve mélo
kazdého jednotlivého ¢tendre vyzkumnych zprav presvédcit o tom, ze ani
osobni pfitomnost u samotného experimentu by mu nemohla zajistit lepsi
epistemické postaveni. Hobbesova ,literarni technologie® je ale paradoxné
jesté silnéjsi, protoze zadouci funkci jeho textu neni ani tak nahradit pri-
padnou replikaci, jako spiSe nechat kazdého jednotlivého ¢tenare provést
»Hobbestv® piivodni argument.

Hobbes tedy od svého Ctenafe ocekava jesté uzsi vztah k jeho filoso-
fickému ,experimentu® (za ktery lze fikci pfirozeného stavu docela dobfte
povazovat), nez jaky predstavuje role svédka - at jiz pfimého, nebo virtudl-
niho. Vtahuje ¢tenafe do svého argumentu coby jeho hybatele. V prostoru
textu se pritom musi vyporadat s podobnym nebezpecim, se kterym se Boyle
vyporadaval v prostoru laboratofe. Ani Hobbes se tedy nakonec nemuze tak
docela spoléhat na univerzalnost rozumu, ktery by kazdého vedl jim vytyce-
nou cestou dokazovani. Rozmanitymi rétorickymi prosttedky - jak si v§ima
Victoria Silver - své ¢tenafe disciplinuje:

Nejsme ani tak moc presvédceni o vécnosti jeho poznamek, jako spiSe jejich
zfetelnym a laskavym vyrazem, ktery svymi skrytymi silami ¢tendfe vede
od jednoho bodu k druhému bez ponechani jakékoli opory pro [with no vantage
for] vlastni reflexi. Hobbes tak striktné kontroluje [regulates] pribéh diskuse,
definovéni, opakovani, rozsifovani a vymezovani, a to vidy v tak dobfe zvaze-

Ze nechape - je to néco, co by ostatné jen prizivilo skandalnost celé zalezZitosti -, Ze si je toho
véeho Hobbes naprosto védom.“ Nicolas Dubos, Thomas Hobbes et I’histoire. Systéme et récits
a I’age classique (Paris: Publications de la Sorbonne, 2014): 175.

8 Shapin a Schaffer, Leviathan and the Air-Pump, 60.
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nych slovech, Ze ndm nikdy neni dovoleno proniknout za ¢isté verbalni a umély
svét argumentu, ktery konstruuje.*

Cini-li ale opravdu Hobbes toto vsechno, pak z jeho strany rozhodné ne-
jde o néjaké presvédéovini druhych o vlastni pravdé. Do jaké miry je vsak
mozné povazovat vsazeni ¢tendfe do role subjektu argumentace za jeho ucast
na vytvdreni védeckého faktu, tak jak to predpoklada Shapintiv a Schaffertv
koncept literdrni technologie? Sotva je totiz mozné tvrdit, Ze by Hobbestv
Leviathan spoléhal na spojenectvi ¢tenartl, kteti by teprve zakladali plat-
nost jeho nalezd. Shapinovo a Schafferovo pozorovani Hobbesova naroku
na sobésta¢nost rozumu tedy zlistava v platnosti, tfebaze jsme se presunuli
od jeho (pfirodo)védeckych textt k Zanrové rozdilné politické védeé. Platnost
vSak neni jediny atribut védeckého faktu. Anebo jinak: Hobbes k platnosti
pridava zdvaznost, pricemz tu mu jeho specificka literarni strategie pomaha
vykazat nikoli jako kontingentni vlastnost zprostfedkovanou socialnim
kontextem, ale spise jako vykon samotného védeckého ,experimentu®.

Zavér

Protoze celd nase uvaha de facto vyustuje v problematizaci autorstvi, po-
kuseni mtize byt velké hledat pro ni findlni oporu ve slavnych tezich, které
Hobbes k tomuto tématu v Leviathanovi vyslovuje. V jeho XVI. kapitole,
ktera pojednava ,O osobach, autorech a zosobnénych vécech®, najdeme
napiiklad nasledujici slova: ,,Slova a ¢iny nékterych umeélych osob viastni ti
lidé, které zastupuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo povazuje jeho slova
a ¢iny za vlastni, je autorem.“® Vyuzit tohoto souznéni - ostatné mozna
méné dokonalého, nez se na prvni pohled mize zdat - k tomu, abychom si
nechali nase predchazejici vahy stvrdit samotnym Hobbesem, by v$ak bylo
s ohledem na $irsi kontext XVI. kapitoly prece jen ponékud nepatti¢né. Tr-
vame-li nicméné na tom dat Hobbesovi jesté jednou a naposledy slovo, pak
se lze, tentokrat platné, odvolat na jinou jeho myslenku, a totiz Ze moznost
vyjit z pfirozeného stavu md ¢lovék ,caste¢né diky svym vasnim, ¢asteéné
svym rozumem®:

¥ Victoria Silver, ,,The Fiction of Self-Evidence in Hobbes’s Leviathan,“ English Literary
History 55, ¢. 2 (1988): 354.
50 Hobbes, Leviathan, 113.
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Vasné, které vedou ¢lovéka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez
jsou nezbytné pro pohodlny Zivot, a nadéje, ze jich lze pili dosdhnout A rozum
predklada vhodné ¢lanky miru, které mohou privést lidi ke shodé.”

Vedou vasné k rozumu? Asi mélokdo by si troufl pravé ocitovanou pasaz
shrnout do takto vyostfené teze. Tu ale analyza, jiZ jsme podrobili Ho-
bbesovu ,literarni technologii, v uréitém smyslu opravdu evokuje. Je to
zejména jeho vyzdviZeni introspekce jako metody poznani a dale odkazy
k zité zkusenosti, ¢im se Hobbes snazi své ¢tenate k rozumu privést a pokud
mozno je u néj udrzet. Uvédomuje si totiz, Ze s pfedvadénym argumentem
nestaci jen souhlasit (Shapin a Schaffer pfitom pravé souhlas chapou jako to,
o co Boylovi i Hobbesovi vposledku bézi), ale Ze je téeba se jim také nechat
zavdzat.
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