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HUYGENS A FONTENELLE
O MIMOZEMSTANECH
A LIDECH

Abstrakt: Cldnek se zabyvd vybranymi as-
pekty dvou zndmych publikaci o mnohosti
svétii a mimozemském Zivoté, které vysly
na konci 17. stoleti. Jednd se o Entretiens
sur la pluralité des mondes (1686) Bernarda
de Fontenelle a Cosmotheoros (1698) Chris-
tiaana Huygense. V prvni (dsti se Cldnek
sousttedi predevsim na to, jak oba autofi
chdpou postaveni clovéka v obydleném a ne-
ohrani¢eném univerzu. Fontenelle a Huy-
gens poskytuji ve svych textech presvédcivé
vyvrdceni Casto opakované predstavy, Ze
idea neohraniceného vesmiru probouzela
v novovékych lidech hriizu a obavy. Ve sku-
tecnosti pro né neohraniceny vesmir zname-
nal oslavu rozumu, ktery se dokdzZe vymanit
z geocentrické povéry a antropocentrismu.
Soucasné se v protoosvicenském duchu jed-
nalo i o oslavu vesmirné vSudypfitomnosti
rozumu. Ve druhé ¢dsti se ¢ldnek zabyvd tzv.
kognitivnimi vdsnémi: zejména strachem,
iZasem a zvédavosti. Analyza dél Huygense
a Fontenella potvrzuje nékteré poznatky
Lorraine Dastonové a prohlubuje je. Uka-
zuje se, Ze na konci 17. stoleti strach i obdiv
byly jiz jednoznainé chdpdny jako projev
nevédomosti a zaostalosti, ackoliv dfive
byly spojovdny se zboZnosti a pocldtkem
filosofovdni. Proti tomu diive odsuzovand
zvédavost se stala legitimni, ba dokonce
Zddouci vlastnosti opravdového badatele.
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Abstract: The article deals with selected
aspects of two well-known publications on
the multiplicity of worlds and extraterres-
trial life that emerged at the end of the 17th
century. These are Entretiens sur la pluralité
des mondes (1686) by Bernard de Fontenelle
and Cosmotheoros (1698) by Christiaan
Huygens. In the first part, the article focuses
primarily on how both authors understand
the position of man in an inhabited and un-
bounded universe. Fontenelle and Huygens
provide in their texts a convincing refutation
of the often repeated notion that the idea of
the infinite universe awakened terror and
fears in early modern intellectuals. Actually,
for them, the unbounded universe meant
a celebration of reason that is able to eman-
cipate itself from a geocentric superstition
and anthropocentrism. At the same time, in
the spirit of the early Enlightenment, it was
also a celebration of the cosmic universality
of reason. In its second part, the article deals
with so-called cognitive passions: especially
with fear, amazement and curiosity. The
analysis of Huygens” and Fontenelles” works
confirms and deepens some points of Lor-
raine Daston’s research. It turns out that
at the end of the 17" century, fear and
admiration were clearly understood as
manifestations of ignorance and backward-
ness, although in the previous philosophical
tradition they were associated with piety
and the beginning of philosophy. Compared
to it, traditionally condemned curiosity has
become a legitimate, even desirable, charac-
teristics of a true scientist.
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Podle! aristotelsko-scholastické kosmologie se nebeska télesa ontologicky
i fyzikalné odlisuji od téles pozemskych. Tento ndzor na pocatku 17. stoleti
mnoho astronomi odmitlo; misto toho se postupné prosazovalo presvédceni
o homogenité kosmu.2 Béhem 17. stoleti astronomie dale vyvratila predstavu
stéry stalic obepinajici ptolemaiovsko-aristotelsky kosmos a v kosmologii se
prosadila idea neurcité velkého vesmiru s mnoha dal$imi télesy. Idea neo-
mezeného a homogenniho univerza vedla k tomu, Ze se o vesmiru zacalo
uvazovat na zakladé principu analogie. Astronomové a filosofové zacali
predpokladat, ze malé hvézdy svitici na no¢ni obloze jsou stejné jako nase
Slunce. Jestlize jsou hvézdy jako nase Slunce, pak ozatuji svym svétlem po-
dobny houf planet, jako ma nase Slunce. Jestlize maji jiné hvézdy podobné
obéznice, dd se predpokladat, Ze nékteré z nich se podobaji Zemi. Potom
je také prirozené predpokladat, ze na jinych planetdch se nachdzi Zivot
podobny pozemskému. A tam, kde se nachazi zivot, lze ocekavat i pfitom-
nost myslicich bytosti jako prirozeného zavrseni lokalniho fetézce Zivych
jsoucen.?

Nekteti filosofové a védci tuto myslenku zminili jen mimochodem, aniz
by se ji soustavné zabyvali. Pfikladem tohoto stanoviska byl Galileo Galilei,
jehoz empiristickd metodologie nepodporovala rozvijeni uvah, kde nebyl
mozny zadny empiricky test.? Jini autofi ovSem vénovali tématu jinych svéta
a mimozemského Zivota samostatna pojednani. Zpoc¢atku vsak ani v tako-
vych pojednéanich nebyli samotni mimozemstané hlavnim predmétem za-
jmu. Dobfte to doklada Keplerovo pojednani Sen neboli o mési¢ni astronomii,
které nepojednavd ani tak o samotnych obyvatelich Mésice, ale spise o tom,

v o rvy

jak se Zemé a obloha jevi pfi pohledu z Mésice.” Kepler si Mési¢nany pred-

! Dedikace: Tato studie byla vypracovana s laskavou podporou GA CR, Centrum Excelence
14-37038G, ,,Mezi renesanci a barokem: Filosofie a védéni v ¢eskych zemich a jejich $irsi
evropsky kontext*.

2 Tento proces podrobné vylozil Michel-Pierre Lerner v Le monde des sphéres. sv. 2: La fin
du cosmos classique (Paris: Belles Lettres, 2008); srv. podobné William G. L. Randles, The
Unmaking of the Medieval Christian Cosmos 1500-1760. From Solid Heavens to Boundless
Aether (Aldershot: Ashgate, 1999).

3 Standardnimi prehledovymi pracemi k témto tématim jsou Karl S. Guthke, Der Mythos der
Neuzeit. Das Thema der Mehrheit der Welten in der Literatur- und Geistesgeschichte von der
kopernikanischen Wende bis zur Science Fiction (Bern: Francke, 1983); Steven J. Dick, Plurality
of Worlds. Origins of the Extraterrestrial Life Debate from Democritus to Kant (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982).

4 Galileo Galilei, Christoph Scheiner, On Sunspots, prel. a ed. Eileen Reeves, Albert van Helden
(Chicago: University of Chicago Press, 2010), 283.

5 Johannes Kepler, Sen neboli Mésicni astronomie, piel. A. a P. Hadravovi (Praha: Paseka,
2004).
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stavuje predevsim jako nositele imaginarni perspektivy, kterd je vici Zemi
excentricka a kterd md pomoci prokazat smysluplnost a presvéd¢ivost helio-
centrické kosmologie. Keplerovo Somnium neni science fiction, ale legitimi-
zace heliocentrismu. Pozdéji béhem 17. stoleti se v nékterych pojednanich
od empirické astronomie oddélil specificky diskurs o mimozemstanech,
ktery se spojil s tradi¢nim nau¢né-dobrodruznym zanrem cest do vesmiru.
Typickym predstavitelem tohoto pristupu jsou romdany Cyrana z Bergeracu
0 Mési¢nanech a Slune¢nanech.®

Na konci 17. stoleti vy$la dvé vyznamna dila, ktera opét spojovala mys-
lenku mimozemského Zivota s astronomickym a kosmologickym poznanim
bez pritomnosti dobrodruznych ¢i utopickych prvki. Prvni vydal v roce
1686 francouzsky filosof Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) pod
nazvem Entretiens sur la pluralité des mondes. Spis ma formu rozhovoru
filosofa se zvidavou markyzou, které jsou odkryvana tajemstvi kosmu
z hlediska kartezianské kosmologie. Diky svému elegantnimu stylu a srozu-
mitelnému vykladu je dnes Fontenelletv spis povazovan za jedno z prvnich
populariza¢nich dél v déjinach védy. Zatimco Fontenelle stal v roce 1686
teprve na pocatku své predlouhé spisovatelské drahy, Kosmotheoros (1698)
predstavuje pozdni dilo slavného védce Christiaana Huygense (1629-1695).
Huygens sam jesté ptipravil dilo k vydani, ale kniha vysla az po jeho smrti
v roce 1698. Dilo je zcela zdmérné psano latinsky, prestoze volba tohoto
jazyka na konci 17. stoleti uz nebyla obvykla. Huygens tak chtél bezesporu
naznacit, Ze navzdory zdanlivé podivnému tématu mimozemského Zivota se
jedna o seriézni dilo, které je ur¢eno odbornikim, nikoli vefejnosti. Tomu
odpovida i vécny odborny styl, jimz je dilo psdéno. Huygens ov§em jen stézi
mohl tusit, Ze hned v roce 1698 vyjde francouzsky i anglicky preklad a kniha
se bude dél prekladat a vydavat béhem celého 18. stoleti.

Kosmologicky obsah, astronomicka argumentace i literarni strategie
obou spist byly jiz nékolikrat predstaveny a neni mou ambici k této tema-
tice cokoli ptidat.” Chtél bych se zamétit na jiné téma. Uvahy obou autori

% V naSem prostfedi viz k tomuto tématu prace Ivy Lelkové, ,Filosofické myslenky v dile
Cyrana z Bergeracu (1619-1655),“ Studia Comeniana et Historica 38 (2008): 109-33; Sny
o mnohosti svétii. Athanasius Kircher (1602-1680), John Wilkins (1614-1672) a jejich obraz ves-
miru (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015).

7 Fréderique Ait-Touati, Fictions of the Cosmos. Science and Literature in the Seventeenth
Century (Chicago: University of Chicago Press, 2011), 91-125; Jean Seidengart, Dieu,
Punivers et la sphére infinie. Penser I'infinité cosmique d I'aubé de la science classique (Paris:
Septentrion, 2006), 537-60; Ladina B. Lambert, Imagining Unimaginable. The Poetics of
Early Modern Astronomy (Amsterdam: Rodopi, 2002), 125-39; Dick, Plurality of Worlds,
124-36; Guthke, Der Mythos der Neuzeit, 202-16; Eberhard Knobloch, ,Vielheit der Welten
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o mimozemském Zivoté jsou shodné zalozené na projektovani pozemskych
podminek na jiné planety. To také znamend, Ze Fontenellovy a Huygensovy
domnénky o mimozemstanech odrazeji jejich predstavy o pozemstanech.
Proto se da z jejich predstav o mimozemstanech usuzovat na to, co si mysleli
o lidském postaveni v kosmu - nebo jes§té obecnéji: co si mysleli o postaveni
rozumnych bytosti v kosmu. U obou autort je tato otazka piitomna a oba
jejim polozenim pfedznamendvaji pfichazejici osvicenstvi. Jde o to, Ze pro
valnou ¢ast 17. stoleti byla jesté otazka lidského postaveni v kosmu spojena
s teologickym pojetim ¢lovéka, jehoZ postaveni v kosmu bylo posuzovano
podle jeho zkazenosti nebo jeho bohupodobnosti v zavislosti na tom, z jaké
teologické perspektivy se k otazce pristupovalo. Fontenelle a Huygens jiz
predstavuji povytce moderni odpovédi na tuto otazku, véetné implicitni
sebestfednosti typické pro osvicenské mysleni.

Ve druhé poloviné ¢lanku mé pak zajimd otdzka tzv. kognitivnich
vasni, jejichZ promény v novovéku nacrtla Lorraine Dastonova. Zajimd mé
predevsim, jak Fontenelle a Huygens hodnotili va§né tradi¢né spojované se
vznikem a pokrokem védéni: strach, izas/udiv, zvédavost. Domnivam se, Ze
obé analyzovana dila dokladaji velmi dutlezitou zménu v hodnoceni tlohy
téchto vasni ve védeckém badani: odsouzeni udivu a uznani nezbytnosti
zvédavosti. Obracené ¢teni Fontenella a Huygense, které z jejich liceni mi-
mozems$tant odelita jejich predstavy o lidech, poskytuje podle mého soudu
moznost lépe pochopit, v ¢em tito dva autoti spatfovali vyznam védeckého
poznani pro ¢lovéka a lidskou spole¢nost.

1. Odmitnuty antropocentrismus?

Huygens a Fontenelle odvozuji existenci zZivota na jinych planetach z popfeni
kosmologického antropocentrismu. Lidé si marnivé a domyslivé mysleli, Ze
pouze jejich planeta je jediné obydlené a ozivené misto v kosmu. Takova
predstava je iracionalni. Fontenelle ve svych tvahach vychazi z presvédceni
o véeobecné ozivenosti prirody, které zaklada na dobovych mikroskopickych
zkoumanich, jez prokazala prekvapivou pritomnost bujného a nesmirné

- Extraterrestrische Evidenz,” in Ideale Akademie. Vergangene Zukunft oder konkrete Utopie?
ed. Wilhelm Vosskamp (Berlin: Akademie, 2002), 165-86; Gianfranco Mormino, ,,Le role de
Dieu dans l'oeuvre scientifique et philosophique de Christian Huygens,“ Revue d’histoire des
sciences 56 (2003): 113-33; Patricia Radelet-de Grave, ,Luniverse selon Huygens, le connu et
imaginé,“ Revue d’histoire des sciences 56 (2003): 79-112; Jan van der Schoot, ,Interpreting
the Cosmotheoros (1698): A Historiographical Essay on Theology and Philosophy in the Work
of Christiaan Huygens,“ De Zeventiende Eeuw 30 (2014): 20-39.
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rozmanitého Zivota za hranicemi rozliSovacich schopnosti lidskych o¢i.
Tout est vivant, tout est animé, vola Fontenelliv filosof, a nad$ené opévuje
uzasnost pozemské prirody. Jen tézko lze uvérit, dodava posléze, ze ostatni
planety by byly sterilni a zbavené Zivota. Naopak, je opravnéné soudit, ze
i na jinych planetach je Zivot - a to zZivot odlisny od pozemského, protoze
ptiroda nema rdda opakovani.® Ve Fontenellové univerzu panuje princip
rozmanitosti. Zivot na jinych planetdch se radikalné lisi od pozemského
v zavislosti na mistnich podminkéch, jako je teplo ¢i svétlo. Napriklad podle
Fontenella je pozemska atmosféra mnohem vlh¢i nez mési¢ni, a proto by se
Mési¢nan v nasi atmosfére utopil, zatimco Mési¢nané by nds z nasi atmo-
stéry vytahovali jako ryby z vody.®

Huygens byl také uchvacen rozmanitosti mikroskopického Zivota
a zdtiraznoval jeho neredukovatelnost na kategorie mechanistické fyziky
a kosmologie.!” Na rozdil od Fontenella ov§em predpokladal, Ze riiznorodost
neni distribuovana naptiklad v rdmci slune¢ni soustavy, ale je uskute¢néna
v ,biosfére” kazdé planety. Jinymi slovy, zatimco Fontenelle predpokladal, ze
v ptirodé vladne princip rozmanitosti, Huygens se domnival, Ze ve vesmiru
panuje princip uniformity. Jeho pfedstava kosmu se opird o metafyzicky
predpoklad, ktery by se dal ozna’it jako princip pfevraceného antropocent-
rismu. Podle néj Zemé nesmi byt kosmickou vyjimkou. Jak si rychle v§imne
kazdy ¢tenatr Kosmotheora, Huygens neunavné, znovu a znovu, opakuje, ze
nemuizeme upfit jinym svétim to, co mame zde na Zemi. Na tomto principu
v zasadé¢ deduktivné stavi celou svou pfedstavu o pfirodé na jinych svétech.
Na jinych planetach musi byt zivly stejné jako na Zemi, proto tam musi byt
voda, proto tam musi byt i rostliny, které z této vody Ziji, a proto jsou tam
i zvifata. Podle Huygense plati, Ze z fyzikdlniho hlediska se zvifata mohou
pohybovat jen ¢tyfmi zpiisoby, resp. sméry, a proto nakonec odli$nosti mezi
pozemskymi a mimozemskymi zvifaty nemusi byt velké.!! Jestlize se na ji-
nych planetdch nachdzeji zivly, rostliny a zvifata, nemtzeme jim upfit to,
co predstavuje ,ozdobu“ kazdé planety — rozumné bytosti. A tyto bytosti,
planeticoli, podle stejného principu obraceného antropocentrismu, buduji

8 Bernard de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, in Oeuvres complétes, ed. Alain
Niderst (Paris: Fayard, 1990-2001), sv. 2, zde 69-71.

° Fontenelle, Entretiens, 60n.

10 Viz naptiklad Fabien Chareix, ,Le rationnel et le raisonnable. Sur un manuscrit de
Christiaan Huygens: le De rationi Imperuijs (1690),“ in Le Savoir au X VlIle siécle, ed. John D.
Lyons a Cara Welch (Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 2002), 335-44.

" Christiaan Huygens, Cosmotheoros, in Oeuvres complétes (La Haye: Nijhoft, 1888-1950)
(déle jen OC), sv. 21, 709.
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civilizace zalozené na védé. To, co maji lidé na Zemi, neni jedine¢né a neza-
ménitelné, ale univerzdlni a typické.

Pro Fontenella vesmir oplyvd nevylerpatelnymi formami. Huygens
redukuje univerzum na terestrickou stejnost, i kdyz tim nemysli naprostou
tyzikalni ¢i organickou totoznost. Pfiroda na dalsich planetach je podobna
pozemské v zakladnich fyzikalnich a biologickych parametrech, ale to ne-
znamend, Ze na Saturnu jsou stejnd zvirata jako u nas. Navzdory odlisnos-
tem v principech a vychodiscich nakonec oba autofi trvaji na riiznorodosti
ptirodniho svéta na jednotlivych planetich. Pro oba je vzdalenost od Slunce
hlavnim faktorem vytvarejicim odli$nost ekosystému planet.

To nebyla na konci 17. stoleti nikterak nova uvaha - objevovala se jiz
v mnohem dfivéjsich tvahach o mimozemstanech. Slunce plnilo tlohu stra-
tifika¢niho a hierarchiza¢niho faktoru, ktery ma ptimy vliv nejen na obihani
planet, ale také na distribuci a povahu Zivota v soustavé. Napriklad Pierre
Gassendi tvrdil jiz kolem poloviny 17. stoleti, ze Merkur a Venus$e se nej-
vice priblizuji Slunci, které je zdrojem Zivota, svétla a tepla, a proto je jejich
substance vzneSenéj$i a citlivéj$i na plisobeni svétla a tepla nez substance
Zemé. Tato sestupna tendence pokracuje smérem k vnéjsim planetam: Mars,
Jupiter a Saturn jsou vzdalenéj$i, a proto nejsou ani tak vzne$ené, ani tak
citlivé na teplo a svétlo. Na této ruznorodosti planetdrnich substanci pak
také zavisi rozmanitost véci, které se na nich nachazi. Proto také podle
Gassendiho plati, Ze mimozemské véci, které analogicky k pozemskym
nazyvame zvifata (animalia), budou na Merkuru mensi, ale dokonalejsi (mi-
nora quidem, sed perfectiorem) nez na Venusi. Zde budou zvitata zase mensi
a dokonalejsi nez zvifata na Zemi a tak dal k ostatnim planetdim. Pokud
néjaka zvirata ziji na Slunci, pak jsou jisté nejvétsi a nejvznesSenéjsi, protoze
Slunce svou vznesenosti prekonava vsechna ostatni télesa.!

Fontenelle v Entretiens také uvadi, Ze variace prirodni rozmanitosti
na planetach vzristaji v poméru ke vzdédlenosti od Slunce. Smér riistu no-
bility je tedy obraceny, tj. od stfedu k periferii: ,,Rozdily se zjevné zvétsuji
v zavislosti na vzdalenosti od Slunce.“!* Observac¢né to Fontenelle doklada

12 Pierre Gassendi, Syntagma philosophicum, in Opera omnia (Lyon 1658, repr. Stuttgart — Bad
Cannstatt: Frommann, 1964), sv. 1, 527b-28a: ...si aliqua etiam Animalia in illo (sc. Sole) supp-
onas, congruum sit ea esse longe maxima, nobilissimaque; prout Sol substantiae ut mole, sic
nobilitate globis caeteris maxime praecellit. Srv. Antonella del Prete, ,Pierre Gassendi et 'uni-
vers infini,“ in Libertinage et philosophie au X VlIle siécle. Tome 4: Gassendi et les gassendistes,
ed. Antony McKenna a Pierre-Francois Moreau (Saint-Etienne: Publications de I'Université
de Saint-Etienne, 2000), 57-69.

13 Fontenelle, Entretiens, 71.
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vzristajicim pocétem mésictt smérem k periferii slune¢niho systému. Nej-
vzdalenéjsi planeta, Saturn, jich ma pét a jesté ma sviij specificky prstenec.
S nobilitou obyvatel planet je to slozitéj$i. V pojednanich o mimozemstanech
se vét§inou uplatnovala tradi¢ni, jiz z antiky pochazejici predstava tom, Ze
lidskou povahu ovliviiuji, ba dokonce determinuji mistni klimatické vlast-
nosti.'* Klimaticka teorie se ¢asto uplatiiovala v dobové cestopisné, antropo-
logické a historické literatute. Autofi pojednani o mnohosti svétu ji celkem
pfirozené prenesli i na kosmicka télesa a povahu mimozemstant odvozovali
z povahy nebeskych téles (jak si je predstavovali na zakladé astronomickych
pozorovani). Stejné jako se lidé prizpisobili riznym podnebnim pasim
na Zemi, prizpiisobily se zZivé bytosti podminkam na riznych planetach.

I Fontenelle uplatiuje princip klimatické adaptability. Na Slunci podle
néj nemiize zit nic. S pribyvajici vzdalenosti od neobydleného Slunce klesa
u obyvatel planet Zivost, zapalenost a radost. Na Venusi Zije v radovankach
narod malych ¢ernouskd, ktefi jsou spaleni Sluncem, plni nad$eni a usta-
vi¢né zamilovani. Pi$i verse, miluji hudbu a vynalézaji kazdy den nové rado-
vanky.!> Na Saturnu se nachazi bledi flegmati¢ti Saturnané zijici ve vé¢ném
chladu.!¢

Fontenelle v téchto ivahach neni uplné konsekventni - pfesnéji feceno,
jeho vztah k antropocentrismu neni jednodimenziondlni. Na jedné Grovni
rozhodné odmitd kosmologicky antropocentrismus ve smyslu pfednostniho
postaveni ¢lovéka v kosmu. Na druhé strané ponechava v platnosti episte-
mologickou privilegovanost lidského vnimani kosmu, protoze teplo a chlad
jednotlivych planet posuzuje podle standardu, jimz je pozemské klima.
Navzdory ztraté ustfedniho postaveni je ¢lovék stale mirou kosmu. Je dost
pravdépodobné, Ze toto stanovisko bylo zapri¢inéno pedagogickym zamé-
rem dila, jehoZ cilem bylo laikim poskytnout srozumitelnou predstavu
o kosmu. Potom soucdsti takové srozumitelnosti ocividné stdle zlistdvala
privilegovanost lidské perspektivy a lidskych standardd. Tomuto tskali se
Huygens vyhyba jednoduse pravé tim, Ze upozorfuje na to, ze lidsky po-
hled na vesmir neni vylu¢ny. Na Merkuru je sice z lidského hlediska hrozné
horko, ale samotni Merkurané by shledali nasi planetu velmi studenou.”

14 K ptivodu teorie klimatu viz Jean-Francois Staszak a Marie-Dominique Couzinet, ,A quoi
sert la théorie des climats? Eléments d’une histoire du déterminisme environmental,“ Corpus.
Revue philosophique. Géographies et philosophies 34 (1998): 9-43.

15 Fontenelle, Entretiens, 78.

16 Tbid., 93.

17 Huygens, Cosmotheoros, 770.
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Oba autofi pripodobnuji mimozemstany k pozemskym narodim
a kulturdm. Pomérné velkoryse pritom predpokladaji, Ze kazda planeta
reprezentuje jeden z typi lidské kultury. Cini tak se v§im eurocentrismem,
etnocentrismem a rasismem, ktery rané novovéka kultura vici neevrop-
skym etnikéim méla. Pro Fontenella jsou Merkurané Zijici v ustavi¢ném
horku jako ,negti“ (Négres). A stejné jako primitivni pozemsti ,,negti“ ani
Merkufané nemaji pamét.!® Huygens zase poukazuje na to, ze vétsi teplo
na Merkuru neznamena, ze jsou Merkufané chyttejsi nez my. Dokladda to
podle néj zkusenost Evropant s primitivy Zijicimi na rovniku.t®

Vyzdvihovani evropského c¢lovéka, jakysi euro-antropocentrismus,
vrcholi v Casto citované Fontenellové poznadmce o tom, Ze Zemé se nachazi
na nejlep$im misté v kosmu. Draha Zemé je situovana tak, Ze u nds neni
ani moc horko, ani moc zima. Naopak, podilime se na obojim: ,jsme na-
rozeni na nejptijemnéjsi planeté ve vesmiru.“ Zemé je umisténa uprostied
planetdrnich drah, mezi extrémy vnitfnich a vnéjsich planet - mezi svét
horka a tekutych kovi a svét chladu, kde se nachdzi voda zkamenéla v led.
Na povrchu Zem¢é se nachazeji ekvivalenty vSech planetdrnich typt, chole-
ri¢ti Merkurané i flegmaticti Saturnané. ,,Jsme smésici vSech druht, které se
nachazeji na ostatnich planetdch.“ Zemé predstavuje zlaty stfed a nejprivéti-
v&j$i misto v univerzu.?’ Mirnym pozemskym klimatem v$ak Fontenelle o¢i-
vidné nemysli mista na zemékouli, kde Ziji ,,negfi“. Ptijemné klima pro néj
reprezentuje pfedevsim ta ¢ast Zemé obyvana jim samym a jeho ¢tenafi. To,
co predstavuje stfed klimatickych podminek i centrum rozumného Zivota,
je evropska kultura. Huygens i Fontenelle pfiznavaji obyvateliim horkych
a studenych planet znalosti a civilizaci, ale pfesto je u obou patrné, Ze stie-
dem, perspektivou a kritériem posuzovani ostatnich planet je jejich vlastni
kultura. V tom se ohlasuje sebestfednost prichazejiciho osvicenstvi, jehoz
koncepce vesmiru, statu ¢i déjin vétsinou lichotily predevsim jeho vlastni
osvicenosti. Osvicenctim k tomu slouzily argumenty geografické a klimato-
logické, podle nichz je Evropa mistem, které produkuje svobodné a samo-
statné myslici bytosti - na rozdil od zaostalych Asiatu Zijicich v despociich.?!
A slouzily jim k tomu argumenty filosofickodéjinné, podle nichz osvicenstvi
predstavuje zavrSeni celych predchozich déjin, protoze teprve ono dokazalo
vykrodit z nesvépravnosti zptisobené neschopnosti uzivat vlastni rozum.

18 Fontenelle, Entretiens, 78.

% Huygens, Cosmotheoros, 770.

20 Fontenelle, Entretiens, 95.

21 Srv. Kondylis, Die Aufklidrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus.
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Huygensovo a Fontenellovo pojednani ukazuji, Ze osvicenstvi jiz od svych
pocatktt mélo tendenci povazovat se za mimoradny tikaz v ramci celého
vesmiru. Ostentativni pfekonani kosmologického antropocentrismu bylo
od pocatku spojeno se sebestfednym vyzdvihovanim vlastni rozumnosti
a osvicenosti.

Odmitnuti antropocentrismu se netykalo jen umisténi ¢lovéka ve ves-
miru. Tykalo se také jeho kognitivnich dispozic. Je§té v renesan¢ni prirodni
filosofii, v mediciné a v alchymii najdeme dostatek dokladii sensualistického
optimismu - tedy viry v to, Ze lidské smysly odpovidaji ustrojeni prirody
a umoznuji jeji adekvatni poznani. Objev dalekohledd a mikroskopii zna-
menal konec viry v souvztaznost smysll a prirody, protoze se ukéazalo, ze
rozsahlé oblasti skute¢nosti zcela unikaji pfirozené lidské zkusenosti. Ta
naopak dokaze zachytit pouze neurcité velkou cast reality, o niz ¢lovék
nemdze Fici, jestli je to ta ¢ast, kterd je ontologicky nejpodstatnéjsi.?? Také
Fontenelle si uvédomoval, ze lidska smyslova vybava neni ustrojena k tomu,
aby poskytovala objektivni ¢i reprezentativni obraz skute¢nosti. Lidské
vnimani postihuje jen kontingentni ¢ast skute¢nosti, a proto také uvadi, ze
mimozemstané mohou mit odli§né smysly, jimiZ mohou vnimat néco jiného
nez ¢lovék. Ve skute¢nosti miize v univerzu existovat mnoho smysli, z nichz
¢lovék se podili jen na péti.?* Pét lidskych smysla tedy pokryvé jen malou
¢ast skute¢nosti. Na druhou stranu, z lidského hlediska piebujeld smyslovost
vede u Fontenellovych mimozemstant k nachylnosti podléhat smyslovym
podnétiim a opomijet rozum. I kdyz to Fontenelle v dile pfimo netvrdi, zda
se, Ze interakci smysld a rozumu v lidskych bytostech povazoval za opti-
mdlni. Ve ostatni jsou deviace od tohoto standardu.

Huygens reagoval na stejné podnéty a stejna zjisténi. Dokonce se osobné
znal s Leeuwenhoekem a Swammerdammem a ¢itaval Transactions of the
Royal Society, kde Leeuwenhoek publikoval vét§inu svych textt.2* Huygens
v souladu se svym principem obrdceného antropocentrismu uvadi, ze

22 K epistemologickym dusledkim objevi dalekohledu a mikroskopu viz zejména prace
P. Hamoua: Philippe Hamou, La mutation du visible. Essai sur la portée épistemologique des
instruments d’optique au XVlle siécle (Paris: Presses Universitaires du Septentrion, 1999);
Philippe Hamou, ,,La nature est inexorable. Pour une reconsideration de la contribution de
Galilée au probléme de la connaissance,” Galilaeana 5 (2008): 149-77. Souhrnné k této proble-
matice viz téz Daniel Spelda, Pravda - dcera ¢asu. O pivodu ideje pokroku pozndni (Cerveny
Kostelec: Mervart, 2015), 33-143.

23 Fontenelle, Entretiens, 72.

2+ Srv. Monika Speldovd, ,,Pochybnéd svédectvi pana Leeuwenhoeka: mikroskopy, analogie
a dobti sousedé,” Teorie védy / Theory of Science 37, ¢. 4 (2015): 399-428.
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nemizeme mimozems$tanim upfit ty samé smysly, které mdme my.?> Ale
takova uvaha nevylucuje, Ze mimozemstané maji kromé lidskych smyslt
je$té néjaké dalsi smysly, jak to predpoklddal Fontenelle. Proto Huygens
své uvahy o smyslech rozviji dal. Jakozto $pi¢kovy specialista na optickou
problematiku Huygens poukazuje na to, Ze vztah mezi svétlem, médiem
a vnimajici tkani nelze uskutecnit jinak (non alia ratione), nez jak ho
Bth uskute¢nil v lidském oku, jehoZ konstrukce presahuje jakykoli obdiv
(omnem profecto admirationem superat).?® Lidské oko je neprekonatelnym
dokladem mistrovstvi boziho dila a podle principu obriceného antropo-
centrismu nemtizeme takovy zazrak uptit dal$im bytostem. Proto obyvatelé
jinych planet vidi stejnyma (alespon dvéma) o¢ima, jakyma vidi pozemské
bytosti.?” Podobné Huygens argumentuje i v pfipadé dal$ich smysla a nako-
nec dochazi k zavéru, Ze v Zivé prirodé vlastné nemize existovat vic nez pét
lidskych smysli.28

Huygens znal Fontenellevo dilo a sam si explicitné klade otazku, jestli
planeticoli maji néjaké dalsi smysly. Odpovida na ni zaporné. Huygens byl
v mnoha ohledech vérny kartezianismu a stejné jako Descartes véfil, ze
smysly pozemskych zivych bytosti byly nastaveny pfirodou a Prozietelnosti
tak, aby slouzily jejich zdravi a sebezdchové.? Jestlize zohlednime, k ¢emu
smysly v zivoté slouzi (quos vitae usus eorum), neni nutné zZadné dalsi smysly
predpoklddat. Smysly dokonale slouzi k orientaci ve fyzikdlnim prostoru
a k uchovani zivota a zdravi. Zde uz neni co dal$iho pridat ani ocekavat
(nec quidquam amplius addi aut desiderari posse videtur).3® Jestlize je
prvotni funkci smysltl napomahat preziti, da se ocekavat jejich kosmicka
stejnorodost, nebot fyzické hrozby pro zivé organismy jsou v zdsadé v celém
fyzikdlné uniformnim vesmiru stejné.

Huygens uznava zvlastni ulohu smyslt pro rozumné bytosti (ea quae
ratione utuntur). Zrak jim umoziuje uvédomovat si lépe prostorové a ge-
ometrické vztahy, ¢ist, psat, pocitat a méfit; sluch jim umoznuje fe¢ovou
komunikaci atd.?! Z Huygensovych slov je ovSem zfejmé, Ze smysly samy
0 sobé neposkytuji poznani. Jsou jen pfedpokladem pro to, aby ¢lovék mohl
poznavat svét. Dodéavaji latku pro rozum a zajistuji moznost predavani

%5 Huygens, Cosmotheoros, 719.
26 Huygens, Cosmotheoros, 721.
27 Ibid., 720.

28 Tbid., 719-23.

29 Ibid., 725.

30 Tbid.

31 Ibid., 721.
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a sdélovani vysledkt rozumové ¢innosti. Jinymi slovy, kosmicka vSudypiti-
tomnost lidskych smyslt neznamena u Huygense to, Ze by se jednalo o néjaké
kognitivné vykonné nastroje nebo Ze by byl ¢lovék smyslové optimalizovan
pro poznani kosmu. Uniformita organickych smyslti odpovida uniformité
fyzikalniho svéta, v némz maji zajistit preziti. Ale to neznamena, ze s jejich
pomoci ¢lovék ptirodu pozndvd. To ¢lovéku a dal$im bytostem umoznuje az
uzivani rozumu.

I kdyz oba autoti uznavaji smyslovou nevybavenost ¢lovéka pro poznani
ptirody, prece jen jej stale a implicitné povazuji za standard smyslovosti.
Lidska smyslovost pro oba, i kdyz z jinych duvodt, predstavuje optimalni
pomér smyslové, tj. somatické stranky, a rozumového mysleni, které smysly
doplnuje a umoznuje skute¢né poznani. I kdyz tedy uz clovék neni mikro-
kosmem a neni spojen s kosmem rtiznymi okultnimi vztahy, stale predsta-
vuje v zasadé idealni zivotni formu ztélesnujici idealy raného osvicenstvi.

2. Kognitivni vasné v nekonecném vesmiru

V literatute o filosofickych, respektive kosmologickych, disledcich pokroku
novovéké védy se nékdy jako reprezentativni reakce uvadi uvahy, které
Pascal pfisuzuje smys$lenému libertinovi ve svych Pensées (1670). Pascal
chtél predevsim obhdjit relevanci kfestanstvi pro intelektudla pfichazejiciho
véku, a proto obratné podsouva premyslivému ¢lovéku strach z nové obje-
veného univerza, které ho obklopuje: strach z nekone¢ného svéta hvézd a ze
stejné nekone¢ného mikrouniverza rozto¢u, kteti v sobé obsahuji celé dalsi
galaxie. Ve slavném fragmentu o dvou nekone¢nech a nepoméru (dispropor-
tion) ¢loveka k prirode vyklada Pascal nové mikroskopické a astronomické
objevy jako poniZeni ¢lovéka. Clovékem vnimatelny svét, jeho davérné
prosttedi{ povazované za opravdovou realitu, ,cely tento viditelny svét,
»heni nez nepostizitelny bod v $irém nitru ptirody®, ktera presahuje lidskou
piedstavivost a rozum. Clovék se ztraci v obrovském vesmiru i nezmérném
bohatstvi mikroskopického zivota. Vici skuteénosti ¢lovék nic neznamend:
»Nic proti nekone¢nu, vSecko proti nicemu, stfed mezi ni¢im a v$im. Po-
chopeni krajnosti jest nekonec¢né vzdalen, konec véci i jejich princip jest mu
nepfemozitelné skryt v neproniknutelném tajemstvi, stejné neschopen jest
vidéti nic, z ¢ehoz vzesel, i nekone¢no, které jej pohlcuje.“>

32 Blaise Pascal, Pensées, Brunschvicg fr. 72, in Oeuvres complétes, ed. M. Le Guern (Paris:
Gallimard, 1998), sv. 2, 608-10; cit. dle Blaise Pascal, Myslenky, piel. A. Uhlif (Praha: Laichter,
1909), 28-30. Srv. Allan W. S. Baird, ,,Pascal’s Idea of Nature, Isis 61 (1970): 296-320.
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Pascaltiv obraz strachu a zdéseni ¢lovéka pti pohledu na nové objevené
univerzum je literarni sugesce. Reakci na pokrok védeckého poznani ne-
byla existencidlni Gzkost, jak uvadéji néktefi soucasni badatelé, kteti cituji
Pascala, nebo protestantska a katolicka kazani, ¢i devotni barokni basnictvi
zdtiraznujici lidskou nicotnost.3* Barokni zboZnost pfitomnou v urcitém
typu literatury nelze beze vSeho vydavat za néco kulturné konstitutivniho.
Opustime-li oblast duchovni barokni literatury a vstoupime-li do oblasti
literatury s tematikou pfirodni filosofie, setkdme se spiSe s nad$enim a obdi-
vem ve vztahu k obrovitosti, ba nekone¢nosti vesmiru - jak dokladaji pravé
texty Fontenellovy a Huygensovy.

Na zacatku patého dne Fontenellovych Entretiens filosof informuje
markyzu, ze nejbliz$i hvézdy jsou pfinejmensim 33 miliont mil vzdalené.
Podle astronomil budou asi je$té mnohem dal. Ve vzdélenosti 33 miliont
mil od Slunce se totiz nachdzi nejvzdalenéjsi planeta, Saturn. Za nim, coby
hranici slune¢ni soustavy, se otevird neprozkoumané a neodhadnutelné
velké univerzum. V ném se v obrovskych vzdalenostech od sebe nachazi
mnoho podobnych systémil, mnoho hvézd obklopenych svymi viry, jez
jsou soucasné i slunci, kolem nichz obihaji planety. Na tyto udaje markyza
reaguje s mirnym zdé$enim imitujicim Pascalova libertina: Vase univerzum
je tak veliké, Ze se v ném citim ztracend. ,UZ nevim, kde jsem; uz nejsem nic.
[...] Cely tento nezmérny prostor, ktery zahrnuje nase Slunce a nase planety,
je jen mala ¢ast univerza? [..] To mé mate, znepokojuje a dési.“** Filosof ji
odpovida, Ze mu takovy vesmir vyhovuje. K tomuto stanovisku ho vedou
dva davody. Maly vesmir scholastiky byl fyzikalné i kosmologicky ome-
zujici. Teprve v obrovském vesmiru nové mechanistické filosofie se muze
naplno rozvinout rozmanitost a bohatstvi pfirody. Nezmérné univerzum
je adekvatni tvurdi sile prirody, ktera tenduje k vytvoreni maximalni miry
rozmanitosti v duchu myslenky velkého retézce byti. Obrovsky prostor
s mnoha viry povazuje Fontenelltv filosof za vhodné jevisté pro kreativni
sily ptirody, které se teprve v ném mohou dockat plného rozvinuti. Kromé
toho Fontenelldv mluvéi podotykad, Ze scholasticky vesmir se mu jevil ,,maly
a tésny“. V tomto velkém univerzu se mu dycha volnéji (je respire avec plus
de liberté).3> Pro Fontenella je neohrani¢ené univerzum korelatem neohra-

3 Franz J. Wetz, Gleichgiiltigkeit der Welt. Philosophische Aufsitze (Frankfurt a. M.: Knecht,
1994), 153; Guthke, Mythos der Neuzeit, 110; Seidengart, Dieu, l'univers et la sphére infinie,
445-52; Jan Henrik Witthaus, Fernrohr und Rhetorik. Strategien der Evidenz von Fontenelle
bis La Bruyére (Heidelberg: Winter, 2005), 177-95.

34 Fontenelle, Entretiens, 98.

35 1bid., 98.
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nicené tvofivosti a rozmanitosti pfirody. Soucasné je takové univerzum
korelatem svobodného a nekone¢ného rozumu, ktery neni svazan tctou
k autorité. Je to univerzum, které je z vét$i Casti ,teoreticky neobsazené®,
tj. neni vysvétlené zadnou predchozi teorii a autoritou, a proto predstavuje
prirozenou vyzvu pro lidskou poznavaci ambici, ktera se pravé v ném mize
realizovat.

Huygens uvazoval o nezmérném univerzu s podobnym nad$enim -
i kdyz s trochu jinou intenci. Jeho odhady velikosti univerza byly mnohem
odvaznéjsi (a blizsi skute¢nosti) nez Fontenellovy.?¢ V dobové astronomické
literatute bylo zvykem uvadét vzdalenosti nebeskych téles v milich nebo
v polomérech Zemé, takze se uvadély hodnoty v fadech statisicti a miliéni,
které si i odbornik dokazal jen tézko predstavit. Huygens se proto pokusil
naznacit velikost vesmiru tim, Ze idaj o vzdalenosti pfevede na ¢as. Podle
Huygense by délova koule vystfelena ze Zemé letéla k nejbliz§im hvézdam
700 000 let. Timto sugestivnim pfirovnanim Huygens tim nekonéi. Na-
opak, zddraznuje nevycerpatelnou potencialitu neprobiddaného vesmiru.
Poukazuje na to, Ze kazdé dalsi zlepSeni dalekohledu odhaluje dalsi, jesté
vzdalenéjsi hvézdy. A nelze odhadnout kolik hvézd bude mozné jednou
vidét jesté v mnohem dokonalejsich dalekohledech. Nic nebrdni tomu,
aby za poslednimi viditelnymi hvézdami Bith nestvofil nekone¢né mnoho
jinych véci, které zcela unikaji naS§emu chapani (res alias innumeras a cogi-
tationibus nostris remotas). Huygensovi se dokonce zda, Ze jeho vypocty se
tykaji pouze pouhych zacatk ¢isel, které vystihuji dimenze kosmu. Ve sku-
te¢nosti tato ¢isla mohou mit tisice znaki. Proto se o univerzu da fici, Ze jeho
prostor je nekone¢né rozlehly (spatium naturae universae infinite undique
protendi).’’

Ani Huygense nezmérnost vesmiru nijak nedési. Huygens sam se pta:
»Co je obdivuhodnéjsiho nez tzasnd rozlehlost a velkolepost svéta?“38
Nekonec¢ny vesmir v Huygensovi nevyvolava strach, ale jiné vagné - uzas
a zvédavost. Strach ztistal vyhrazen pro hlupaky. Co to znamena?

Pocétek védéni byl ve filosofické tradici jiz od antiky spojovan s psy-
chickymi stavy, pro které Lorraine Dastonova pouziva oznadeni kognitivni

36 Albert van Helden, Measuring the Universe. Cosmic Dimensions from Aristarchus to Halley
(Chicago: University of Chicago Press, 1985), 151-59.

37 Huygens, Cosmotheoros, 815n. Zatimco v Kosmotheorovi Huygens pouzil tuto vyhybavou
formulaci, v pfipravnych a nepublikovanych pozndmkach k tomuto dilu jiZ oteviené pise, Ze
svét je jisté nekoneény (assurement infini); viz Pensees meslees, Oeuvres 21, 371.

38 Huygens, Cosmotheoros, 813.
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vasné: Gzas/udiv a zvédavost.® Dastonovd vysvétluje, Ze béhem 17. stoleti
doslo k vyraznym proménam ve vztahu uzasu a zvédavosti. Pro antiku
a stiedovék byly tzas a zvédavost oddélené: Uzas byl zvlasté v aristotelské
a platénské tradici povazovan za legitimni poc¢atek védéni, za pocatek a zdroj
prirozené lidské touhy po védéni.*® Curiositas byla nefest: py$né prekraco-
vani hranic poznani, které ¢lovéku stanovil Bih. Zvédavost predstavuje
zéjem o véci nepotfebné a opomijeni toho, na ¢em skute¢né zalezi: Boha
a spasy.*! Dastonova doklada na nékolika ptikladech, ze ptiblizné kolem po-
loviny 17. stoleti doslo ke spojeni tiZasu a zvédavosti. Pro Newtona a generaci
pred nim udiv vyvolaval zvédavost. Udiv vytrhdval filosofa z jeho ne¢inné
zahalky a vedl jeho vili a pozornost ke zvédavému zkoumani svéta. Pozdéji,
kolem poloviny 18. stoleti, ovSem podle Dastonové doslo opét k oddéleni
uzasu a zvédavosti. Jestlize tradi¢né byl Gzas oslavovan jako nejvyznacnéjsi
filosoficka véasen, pro osvicence se uzas stal ptiznakem nevédomosti — Zasne
jen ¢lovék hloupy a zaostaly. Proti tomu po staleti odsuzovana zvédavost se
pro osvicence zménila v nezbytnou vlastnost pilného badatele.*?
Fontenelltiv a Huygenstv spis v mnoha ohledech potvrzuji uvahy Das-
tonové, ale dtlezitou roli v nich, jak uvidime, hraje také strach. Dastonova
fadi i strach do vy¢tu kognitivnich vasni. V citovaném ¢lanku se mu ovsem
nevénuje soustfedic se na ,historicky menuet uzasu a zvédavosti.“? Strach
spolu s uzasem ve filosofické a historické tradici patfil k prosttedkiim, jak
historicko-antropologicky vysvétlit ptivod poznani, tj. filosofie. Uz od an-
tiky se uvazovalo o tom, Ze poznani je bud vysledkem nutnosti (¢lovék je
donucen k poznani nouzi a strachem), anebo naopak zahalky (filosofické
zkoumadni ptichdzi poté, co ¢lovék dokdze uspokojit primdrni potteby).**
I v pfipadé strachu, domnivim se, lze béhem 17. stoleti dolozit dulezité
zmény, ke kterym dos$lo pti hodnoceni jeho epistemologického vyznamu.
Ze zbozného strachu pred nenadalym, nevysvétlitelnym, bozskym, se stala
odsouzenihodna a iraciondlni povéra, ktera je projevem infantility a neslusi

3 Lorraine Daston, ,Die kognitiven Leidenschaften: Staunen und Neugier im Europa der
frithen Neuzeit," Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte Rationalitit (Frankfurt
a. M.: Fischer, 2003), 77-97.

40 Viz Aristotelés, Metafyzika, I, 982b10-25.

41 K déjindm zvédavosti viz Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996), 263-528.

42 Daston, ,Die kognitiven Leidenschaften, 79.

4 1bid., 77.

4 Viz Aristotelés, Metafyzika, I, 981b.
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¢lovéku osviceného stoleti. Strach se stéva projevem intelektudlni nedospé-
losti stejné jako tzas.

Fontenelle na poc¢atku svého dila hovoti o ptivodu poznavani vesmiru
a neprekvapivé v zasadé opakuje anticka stanoviska a antické zpravy.*> Ast-
ronomii podle néj vynalezli chaldejsti pastevci, ktefi méli dost volného casu
k tomu, aby koukali na oblohu. Geometrii zase objevili Egyptané, kterym
kazdoro¢ni zéplavy nicily hranice pozemkd. Astronomie je tedy vysledkem
necinnosti (oisiveté), uzavird Fontenelle, geometrie zase vysledkem zdjmu
(intérét). Poezie je ,dcerou lasky“.“® Fontenelle uz neuvazuje o puvodu
poznani univerzalisticky. Kazdy obor md vlastni pivod a déjiny. To také
znamena, Ze ptvod véd nesouvisi s néjakou univerzalni antropologickou
charakteristikou. Dil¢i obory lidského védéni maji pivod v konkrétnich lid-
skych zdjmech a lokalnich okolnostech. Fontenelle tak dava najevo presvéd-
¢eni nastupujiciho osvicenstvi, Ze lidské védéni se neodvozuje ani z néjakého
nadptirozeného zdroje, ani z jediného metafyzického principu. Védéni ma
lidsky ptvod, a proto jeho déjiny odpovidaji rozmanitosti lidskych kultur.
Teprve samotné osvicenstvi predstavuje zavrseni a sjednoceni déjin dil¢ich
oborti v rozumném obrazu svéta. Na autonomii lidského pozndni je pak
zalozena i Fontenellova osvicenskd vira v emancipa¢ni funkci pozndni.

Ve druhé ¢asti Entretiens Fontenelluv filosof vysvétluje markyze vznik
zatméni jako vysledek souhry stinti vesmirnych téles. Fontenelle se vysmiva
hloupym povéram Asiatfi, Ameri¢ant a starych Rekd, kteti pti pozorovani
zatméni byli uchvaceni emocemi a nedokazali odhalit pravou pric¢inu téchto
jevil. Misto toho si vymysleli absurdni a hrtzostrasné povéry o dracich
a kouzlech, kterd vyvolavaji zatméni. A neobjevily se podobné povéry v roce
1654 pri uplném zatméni Slunce, kdy se vydéseni lidé zavirali ve sklepich,
pta se filosof. A neopustili lidé tyto sklepy diky presvéd¢ovani filosoft, kteti
se je snazili uklidnit? Markyza pfipousti, ze povére¢ny vyklad zatméni je
smésny. A pta se, jestli také obyvatelé jinych planet maji podobné jako my
hriizu ze zatméni - a tedy i z nasi planety. Ucenec odpovida, ze tomu tak
bezpochyby bude: neni pravdépodobné, ze bychom byli jedini blazni ve ves-
miru.*” Pro Fontenella neni strach ani spoustééem poznani, ani bazlivou
rezignaci na poznavani. Strach vyvolava pfedev$im nekontrolovanou fan-
tastickou predstavivost spojenou s povérami a vede k pasivité a vydanosti

45 Srv. Leonid Zhmud, The Origins of the History of Science in Classical Antiquity (Berlin:
Walter de Gruyter, 2006), 228-75.

16 Fontenelle, Entretiens, 23.

47 Ibid., 42-45.
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vuci ptirodé. Strach tedy nema kognitivné pozitivni funkci v tom smyslu,
ze by ¢lovéka nutil k pozndni, ze by ho nutil k teoretickému pochopeni fadu
ptirody. Strach je znakem intelektudlni nedospélosti, kterd nerozumi svétu
védecky, ale fantasticky. A zda se, ze z hlediska distribuce kognitivnich vasni
je i FontenellGv vesmir uniformni, protoze zatméni se boji i obyvatelé jinych
planet. Distribuce rozumu a nerozumu v univerzu je spravedliva a zalezi jen
na obyvatelich jednotlivych planet, zda, kdy a jak se dokazi od nerozumu
emancipovat prostfednictvim védeckého poznani.

Se strachem tradi¢né souvisel i dal$i nebesky tikaz — komety. Fontenelle
vyklada komety karteziansky jako planety, které opustily své pivodni viry
a cestuji vesmirem. Jsou to ,,navstévnici z blizkych svéta® jejichz obyvatelé
maji podle Fontenella vzrudujici zazitky z cesty vesmirem, na rozdil od lidi,
ktefi ztstavaji ve svém viru a Ziji své jednotvarné Zivoty. Kdyz filosof
predstavuje komety jako posly z jinych svétii, opaci mu markyza, ze jsou to
poslové, jejichZ ucelem je jenom nas désit. U¢enec to odmita: Komety strasi
jenom déti, protoze maji zvlastni vzezfeni. Ve skute¢nosti jsou to planety,
které se prili§ nelisi od té nasi. Ale mezi nami je je$té spousta déti.*® Zatimco
jesté o necelych sto let dfive i tak vyznac¢ni astronomové jako Tycho Brahe
a Kepler interpretovali zvlastni nebeské tukazy astrologicky jako znameni
prichazejicich neblahych udalosti, pro Fontenella jsou uz nebesa kartezian-
sky odkouzlend. Pfiroda neni médiem ohlasovani eschatologickych udélosti
- ptiroda ¢lovéku, resp. lidskému rodu, nic nesdéluje o jeho osudu. Strach
je projevem nedospélosti, ktera je pochopend predev$im jako rezignace
na uzivani rozumu. A pfesto, Ze rozum neni vzdy a vSude spravné uzivan,
prece pravé jeho pritomnost vede raného osvicence k optimismu. Ac¢koliv je
priroda odkouzlend, ohromna a mléenliva, prekypuje inteligentnim Zivo-
tem. Obyvatelé miliont svétd se na sebe zvédavé divaji dalekohledy (cette
curiosité mutuelle avec laquelle les Planétes sentre-considérent).® Takovy
svét neprobouzi strach, ale radost nad vSudyptitomnosti rozumu, kterému
se nakonec podafi prekonat povéru.

Podobné uvahy najdeme i u Huygense. Huygens je presvédcen, Ze ro-
zumni obyvatelé jinych planet se neomezuji jen na pozorovani a obdiv pti-
rodnich jevl (non solum naturae opera spectent & admirarentur). Za pomoci
svého rozumu je zkoumaji a poznavaji. To znamena, ze péstuji védy. ,,Oby-
vatelé jinych planet se nejen divaji na hvézdy, ale také rozvijeji astronomii.“*°

48 Fontenelle, Entretiens, 106-8.
49 Tbid., 90.
50 Huygens, Cosmotheoros, 733.
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Jak velky je rozdil, pokrac¢uje Huygens, mezi témi, kteti jen zahdl¢ivé (otiose)
obdivuji krdsu a uzitek Slunce, a témi, kteti méfi vzdalenosti téles a rozumi
zakonitosti jejich pohybt? Jaky rozdil je mezi témi, ktefi pouze obdivuji roz-
manitost a ¢innosti zvifat, a témi, ktefi rozumi usporadani jejich organa?>!

Huygens chépe bezesporu v duchu antické tradice obdiv jako pohnutku
pro rozvijeni védéni. Soucasné je ale presvédcen, Ze samotny obdiv nestaci:
Sdm o sobé je znamkou intelektudlni lenosti, pasivity a opomijeni rozumu.
Racionalni bytosti vyvySuje nad pouha zvirata jejich schopnost aktivné
a metodicky poznavat pfirodu za pomoci ruznych pfistroji. Obdiv pred-
stavuje pouhou pasivni zasaZenost nddhernou podivanou, ktera ochromuje
a ktera ¢ini ¢lovéka nachylnym k povéie. U rozumnych bytosti musi obdiv
rychle pfejit v rozvijeni védeckého poznani, jinak se zméni v posetilou
povéru.

Huygens véri, Ze obyvatelé jinych svétd jsou astronomové. Rozumem
obdatené zvite (animal ratione compos) nemiize postradat astronomii.
Hlavnim argumentem - konzistentné s dalsim obsahem spisu - je princip
obraceného antropocentrismu: Nemtizeme si narokovat poznani vesmiru
jen pro sebe, musime je priznat i mimozemstanim.*? Jako dodate¢ny empi-
ricky argument uvadi Huygens ptiklad Saturnu a Jupitera. V Kosmotheorovi
i ptipravnych spisech>? nékolikrat upozoriuje na uzasné divadlo, které musi
nabizet pohled na oblohu z povrchu Jupiteru a Saturnu, protoze obé planety
obklopuje nékolik mésicti a v Saturnové pripadé dokonce i prstenec. K tomu
Huygens dodava: Stejné jako jsou lidé ptivedeni k pozorovani hvézd dzasem
a strachem (admiratio & pavor), které jim prinadeji zatméni Slunce a Mésice,
o to vic to musi platit v pfipadé uvedenych planet, kde dochdzi k zatménim
téméf neustale.> Pti pohledu na dispozice vSech planet ve sluneéni soustavé
by se dokonce dalo tici, Ze existence astronomie je mnohem pravdépodob-
néjsi na Jupiteru a Saturnu nez unas.>® U bytosti, které skute¢né uzivaji svého
rozumu, Uzas prechdzi v metodické rozvijeni empirické védy. Uzas je spojen
s pozorovanim oblohy, ale pozorovani nebe nemd smysl bez systematicky
budovaného védéni.’ Uzas tedy piestava byt né¢im, co je mimoteoretické,
co je piedpokladem pro védéni a co ho predchazi. Uzas se stdva ptirozenou

51 Ibid., 731f.

2 Ibid., 737.

53 Réflexions sur la probabilité de nos conclusions, Oeuvres 21, 548. ,Nepodnécuji tak hojna
zatméni mésict a Slunce k poznavani pri¢in tak uzasnych véci?“

4 Huygens, Cosmotheoros, 733-35.

55 Ibid., 785.

%6 Huygens, Cosmotheoros, 731: Absque enim disciplinis quid esset contemplatio?
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soulasti empiricky rozvijené védy: Je to ptilezitost pro aktivni nasazeni
metody, nikoli projev filosofické sensitivity vii¢i nadhete prirody.

To, co skute¢né pohani rozvoj védy, neni obdiv ani strach, ale zvédavost.
Odsuzovani zkoumani prirody jako nefestné zvédavosti, které se objevovalo
u cirkevnich otcti, scholastikil i reformacnich teologt,>” chdpou Huygens
i Fontenelle v zdsadé¢ jiz jako vnéjsi zasah do autonomie piirodni filosofie
a astronomie. Rozumna bytost se nespokojuje s pfedanym a naucenym
védénim, které ji poskytne cirkev, ale realizuje autonomii svého rozumu
tim, Ze roz$ifuje své poznani. Zvédavost pro oba myslitele uz neni nefest,
ale epistemologicka ctnost. Proto také to, co musi byt pfedmétem osprave-
dlnéni, neni zvédavost, ale jeji odsuzovani a omezovani. Toto stanovisko se
da dolozit na nékolika mistech u Huygense a Fontenella.

Fontenelle hned na pocatku spisu hovofi o neutisitelné touze lidi po po-
znani. Veskera filosofie je podle néj zalozend na zvidavém duchu (lesprit
curieux) a $patném zraku (les yeux mauvais). Kdybychom méli dokonaly
zrak, okamzité bychom vidéli, jestli hvézdy jsou slunci jinych svétii, nebo
nikoli. Kdybychom byli méné zvédavi, nestarali bychom se o takové znalosti.
PotiZz spociva v tom, Ze chceme védét vic, nez vidime.>® Motivace pro pés-
tovani filosofie plyne z ,potize®, z nepoméru mezi nasi kognitivni vybavou
a pottebou pochopit pfirodu: Pfirodné filosofické poznani vznika jako
kompenzace slabosti nasich smyslt. Kdybychom vidéli véci tak, jak jsou, tak
bychom opravdu néco védéli, ale véci se nam takto nejevi. ,,Filosofové tak
travi své zivoty tim, ze nevéti tomu, co vidi, a vytvari domnénky o tom, co
nevidi. A to neni zavidénihodna situace.“® Zvédavost pro Fontenella neni
netest. Neni to zvédavé pronikdni do oblasti, které byly ¢lovéku zapovézeny.
Fontenelle chape lidskou zvédavost jako charakteristiku myslici bytosti,
jez se potfebuje zorientovat ve svété, ktery se ji nejevi srozumitelnym bez-
prostfedné. Zvédavost je vasen, jez vznika pfi zku$enosti nesouladu mezi
znamym a neznamym. A zvédavost také vede k vytvareni védéni, které md
¢lovéku umoznit pochopit ptirodu.

Huygens uz ve svém prvnim spisu Systema Saturnium (1659) citil po-
tfebu obhajovat astronomii jako legitimni teoretickou aktivitu. Pfipousti,
ze astronomie studuje nejvzdalenéjsi objekty, tedy véci, které se nas vlastné

57 Heiko Oberman, Contra vanam curiositatem. Ein Kapitel der Theologie zwischen Seelen-
winkel und Weltall (Ziirich: Theologischer Verlag, 1974); Glinther Bos, Curiositas. Die Rezep-
tion eines antiken Begriffes durch christliche Authoren bis Thomas von Aquin (Paderborn:
Schoningh, 1995).

58 Fontenelle, Entretiens, 20.

5 Ibid.

158



Huygens a Fontenelle o mimozemstanech a lidech

netykaji, zatimco zde na zemi je spousta véci, které by si zaslouzily prostudo-
vani. Proti této tradi¢ni vyhradé obhajuje astronomickou zvédavost v zdsadé
tradi¢nim zptisobem: vyzdvihuje astronomii jako vzne$enou disciplinu,
ktera pred¢i vSechny ostatni. I kdyz se zda, Ze pojednava o vécech malych,
ve skute¢nosti pojednava o objektech obrovskych a zaticich.5® Astronomii
tak Huygens obhajuje stejné tradi¢nim protiargumentem, ktery je zalozen
na dignité zkoumaného pfedmétu, jez se prenasi i na samotné zkoumadni.

V dalgich letech druhé poloviny 17. stoleti doslo k velkym pokrokiim
v astronomii, matematice i v pfirodni filosofii. Kromé toho byly zalozeny
v Londyné a v Pafizi uc¢ené spole¢nosti, jejichZ patrony se stali panovnici.
Diky tomu byla nova ne-aristotelska a mimouniverzitni véda socidlné
legitimizovana jako schvalend a podporovand aktivita. Pfesto se Huygens
jesté béhem psani Kosmotheora na pocatku 90. let 17. stoleti obaval, ze
na jeho dilo 0 mimozemském Zzivoté mohou byt uplatnény tradi¢ni obvinéni
z premrsténé zvédavosti. V tom se Uplné nemylil. Zahy po jeho smrti zadali
Huygensovi obdivovatelé pochybovat o tom, zda posmrtné vydané dilo
o mimozems§tanech neposkozuje slavu velkého védce.®! Jejich pochybnosti
se vak tykaly podivného, prili§ spekulativniho tématu, nikoli védeckého
z4jmu o vesmir jako takovy. Na konci 17. stoleti nebylo jiz tfeba astronomii
obhajovat.

Odpurci zvédavosti, pise Huygens na samotném zacatku Kosmotheora,
tvrdi, Ze pokud Btih néco ¢lovéku vyslovné neodhalil ve svém zjeveni nebo
uceni (docuerit aut revelaverit), tak nechtél, aby to ¢lovék znal: Potom je po-
dle nich opovazlivosti a prehnanou zvédavosti takové véci zkoumat (temere
& curiose nimis de iis inquiri). Huygens se proti tomu domniva, Ze takovilidé
si neopravnéné prisvojuji autoritu rozhodovat o tom, kam az sahaji hranice
lidského poznani, a stanovovat hranice lidského usili. Ve skute¢nosti byly
pile a bystra mysl idem dany kvili tomu, aby postupné odhalovali tajemstvi
ptirody.®> Clovék je povoldn k tomu, aby poznaval svét. Je kognitivné i emo-
cionalné uzpusoben k tomu, aby se znovu a znovu poustél do odhalovani
tajemstvi ptirody. Obdiv a zvédavost jsou zdkladem lidského védéni a z nich
povstavaji lidské védy zcela v souladu s Bozi vuli. K rozvoji véd by nikdy
nemohlo dojit, pie Huygens na jiném misté, kdyby to odporovalo bozim

%0 Huygens, Systema Saturnium, Oeuvres 15, 211.

6 Mormino, Gianfranco, ,Ammirare e comprendere: la concezione del sapere di Christiaan
Huygens," in Potentia Dei, ed. Gianni Canzani, Miguel A. Granada, Yves Ch. Zarka (Milano:
Angeli, 2000), 495-511, 502, pozn. 49.

%2 Huygens, Cosmotheoros, 687: industriam mentisque acumen hominibus data esse, quibus
paulatim rerum naturalium cognitionem consequerentur.
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zamértim. Touha po pozndni a laska k védéni nemohly byt lidem dény na-
darmo. Biih predpovidal lidské objevy a pokroky ,,a k nim predur¢il lidsky
rod“ (hominum generi ea destinata sunt).%

Z téchto Huygensovych slov je patrné, ze obvinéni ze zvédavosti jiz
chapal jako zcela neadekvatni omezovani svobody lidského poznani, jehoz
podstatu jesté vyjadril v nabozenské feci: jako omezovani svobodného uzi-
vani dard, které samotny Bah propujéil ¢lovéku a viem rozumnym bytos-
tem. Lidé jsou obdareni neukojitelnou touhou po pozndni, jejiz hranice lze
v neuzavieném vesmiru stanovit jen obtizné. Neuspokojovani téchto darti
chape Huygens jako selhdni v napliovani lidského udélu.

Tento motiv se znovu objevuje ve francouzsky psaném, ale nepubli-
kovaném dodatku ke Kosmotheorovi. Ve vyse uvedeném misté ze zacatku
Kosmotheora Huygens obhajuje poznavani prirody jako projev ptirozené,
dovolené a Bohem ¢lovéku ulozené touhy po poznani - tedy jako soucdst
ptirozenosti myslici bytosti. V dodatku se vyrovnava s klasickou namitkou
proti zvédavosti, kterou formulovali odpirci astronomie jiz v patristice:
quae (quod) supra nos nihil ad nos - to, co je nad nami, se nas netyka.®
Opravdovy kfestan by se ve vSéem svém poc¢inani mél soustfedit pouze na to,
co je bezprostfedni: na svou spasu a na Boha objeveného ve svém nitru.
Huygens se proti této vyhradé ohrazuje ze stanoviska ptirodni teologie (tzv.
fyzikoteologie), kterd se na konci 17. stoleti doc¢kala zejména v anglickém
a holandském prostredi velkého rozmachu. Podle Huygense nelze souhlasit
s ucenci, kteti obvinuji lidi zkoumajici vesmir z prili$né zvédavosti podle
réeni quae supra nos nihil ad nos. Takovi lidé chtéji ohranic¢ovat zvédavost
lidského ducha (curiosité de l'esprit humain). Dokonce se zd4, Ze si dovo-
luji obvinovat Boha kvuli tomu, Ze tuto zvédavost dostate¢né neomezil.*
Omezovani touhy po védéni pro Huygense znamend prisvojovat si autoritu,
ktera ¢lovéku nendlezi. Ba dokonce 1ze takové usili chapat jako rouhadstvi,
nebot kritizuje dar touhy po poznani, ktery Bih c¢lovéku udélil. Huygens
pak pokracuje pozitivnim zdivodnénim opravnénosti poznavani kosmu.
Toto poznani nevede k opomijeni Boha, ale k respektu viéi dilu Stvotitele:
Neni tfeba se obédvat, Ze pochopeni diivodd by znamenalo konec obdivu,
uzavird Huygens.%® Zvédavost tedy pro Huygense neni bezboznym proni-

63 Tbid., 739.

64 K déjindm formule viz Eberhard Jiingel, ,Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der
Lehre vom verborgenen Gott — im Anschluss an Luther interpretiert,“ Evangelische Theologie
32 (1972): 197-240.

% Huygens, Kosmotheoros, 823.

66 Tbid.
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kanim za hranice, které vyty¢il Bah lidskému poznani. Zkoumdni ptirody
predstavuje zbozné naplnovani akolu, ke kterému Bih ¢lovéka preduril.
Pro Huygense védecka zvédavost neni arogantni svévoli, nybrz je to ¢innost,
kterou Btih od ¢lovéka ocekavd, protoze poznavani prirody je jeden ze zptli-
sobt, jak pochopit majestat Boha.

V téchto uvahach Huygens viceméné uziva standardni pojmové a argu-
menta¢ni instrumentarium obhajct nové védy proti teologickym namitkam,
které se opiralo zejména o prirodni teologii. V ¢em se ohlasuje vék osvi-
censtvi, je Huygensovo presvédcenti, Ze systematicky uplatiiovana zvédavost
v podobé védy ma také emancipa¢ni charakter. Zvédavost generuje pokrok,
ktery nas vyvadi z barbarstvi. Huygens ve zminovaném dodatku trva
na tom, zZe omezovani zvédavosti vede k setrvani v hluboké nevédomosti,
v ohavnych nazorech a zbyte¢ném strachu, v némz se nachdzeji mnohé
barbarské narody.®” Zvédavost se stava pozitivnim faktorem civiliza¢niho
rozvoje, ktery Huygensovi v typicky osvicenském duchu splyva s pokrokem
védy. Strach stoji na strané zaostalosti a nevédomosti, zvédavost je znamkou
podnikavého a rozumného ducha, ktery se dokdze emancipovat ze zajeti
povér.

3. Zavér

Pozorné ¢teni Fontenellovych Entretiens a Huygensova Kosmotheora uka-
zuje neplatnost nékterych uéebnicovych tvrzeni o povaze mysleni na konci
17. stoleti. Pfedné je dobfte patrné, ze okazalé prekonani kosmologického
antropocentrismu nebylo spojeno s nastolenim néjaké objektivni perspek-
tivy ve smyslu eliminace vseho lidského z procesu poznani. Naopak, ¢lovék
a jeho kognitivni schopnosti do zna¢né miry dale ztstaval mirou, podle niz
se posuzoval vesmir. I kdyz ¢lovék uz nebyl kosmologickym ¢i teleologickym
stfedem univerza, stdle se vice ¢i méné implicitné predpoklddalo, Ze pravé
lidska perspektiva pohledu na svét je néjakym zptisobem vyjimecna a pri-
vilegovand. To ale asi nelze vykladat jako projev naivni antropologie, ale
spi§ jako okouzleni vlastni kulturou - onim ¢lovékem se totiz myslel zcela
nepochybné vzdélanec sdilejici idedly prichazejiciho osvicenstvi. Vesmir je
zabydleny rozumnymi bytostmi, které usiluji doséhnout emancipace od po-
vér, k nimz7 je svadi jejich somatické ustrojeni. A nejvice v tomto ohledu
patrné dosahl pravé osvicensky ¢lovék. Symbolem této emancipace se stalo
pfehodnoceni vyznamu kognitivnich vasni, které lze dobie dolozit pravé

67 Ibid.
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také u Fontenella a Huygense. Tradi¢ni vasné povazované za pocatek védéni
se stavaji projevem mentality prostacka, ktery chape svét naivné, fantasticky
a povére¢né. Prekondni povér, strachu a hlouposti ztélesiiuje neukojitelnost
védecké zvédavosti, kterd nuti ¢lovéka prekonavat hloupé a nepresvéd¢ivé
nazory.
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