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DAVID MILLER
A RACIONALITA BEZ
,DOBRYCH DUVODU“?

KE KRITICE MILLEROVY
INTERPRETACE KRITICKEHO
RACIONALISMU

Abstrakt: David Miller v pracich
Critical Rationalism (1994) a Out
of Error (2006) se jako jeden z mdla
Popperovych  Zdkii snazi nejen
o vysvétleni a obhdjeni Popperova
kritického racionalismu, ale zdroven
i o jeho dalsi rozvinuti. Millerovo
znovunastoleni  kritického  racio-
nalismu ovSem pfedpoklddd, Ze
k raciondlnimu jedndni neni tieba
Zddnych ,dobrych divodil, ale jen
argumentil. Uvedend stat se zamé-
fuje pravé na tuto otdzku existence
tzv. ,dobrych divodi“ ve spojeni
s racionalitou a raciondlnim roz-
hodovinim a ukazuje, Ze Milleriiv
pozadavek neexistence ,dobrych
divodii“ je nejen ptilis radikdlni, ale
i neptijatelny z hlediska Popperova
nebo Musgravova pojeti kritického
racionalismu.
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without “Good Reasons”?
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Interpretation of Critical
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Abstract: David Miller in his books
Critical Rationalism (1994) and Out
of Error (2006), as one of the few
Popper’s students, tries not only to
explain and defend Popper’s critical
rationalism but also to develop it
further. Miller’s restatement of critical
rationalism,  however,  assumes
that no “good reason,” but only
arguments are needed for rational
action. This article focuses precisely
on this question of the existence
of the so-called “good reasons” in
connection with rationality and
rational decision-making and shows
that Miller’s demand for the absence
of “good reasons” is not only too
radical but also unacceptable in
terms of Popper’s or Musgrave’s
concepts of critical rationalism.
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1. Falsifikacionismus a kriticky racionalismus

Falsifikacionismus neni jen metodologii védy, ktera se snazi normativnim
zplisobem stanovit metody plodného vyuziti zkusenosti tvari v tvar Humovi
a jeho problému indukce, ale také teorii racionality, tj. rozumného pfistupu
ke svétu a rozumné ¢innosti (v nejsirsim smyslu) ve svété. Sam Popper
jako tvirce kritického racionalismu ¥ika, ze ,[...] zde neni racionalnéjsiho
postupu, nez metoda pokusu a omylu - domnénky a vyvraceni: smélého
navrhovani teorif; snazeni se v nejlep$i mozné mire o prokazani, Ze jsou
mylné; a jejich prozatimni pfijeti, jestlize je nase kritické usili neuspésné.

David Miller v pracich Critical Rationalism (1994) a Out of Error (2006)*
se jako jeden z mala Popperovych zakt snazi nejen o vysvétleni a obhdjeni
Popperova kritického racionalismu, ale zaroven i o jeho dalsi rozvinuti. Mi-
ller nasleduje Poppera z hlediska racionality tohoto typu pojetim védy jako
predevsim kritické metody hledani chyb. Podle Millera spo¢iva Popperova
genialita v tom, Ze uskutecnil to, co je pro racionalitu rozhodujici - tj. kriti-
cismus — a ne snaha o zdtivodnéni nebo podani diikazi.

Pro zéchranu védy jako racionalniho usili neni tfeba se odvolavat na dobie
testované hypotézy a na jistoty a hodnovérnost, které neposkytuji. Védecké hy-
potézy nejsou spolehlivé nebo hodnovérné, vyjma toho, ze jsou v jistém smyslu
v uréitych pfipadech pravdivé a nejsou v zddném zajimavém smyslu zalozeny
na zkusenosti.’

Podle kritického racionalismu tak véda nemiize spocivat na dobrych
a zdavodnénych predpokladech. Popperuv kriticky racionalismus se v Mi-
llerové interpretaci musi obejit bez nich, obzvlasté proto, Ze jsou podle jeho
nazoru nedosazitelné a nepouzitelné. Jisté v ramci kritického racionalismu
a falsifikacionistické metodologie plati, ze zddné védecké hypotézy nemohou
byt jisté a zdiivodnéné a ke vem je tfeba pristupovat vzdy kriticky a s ambici
podrobit je pfisnym testiim, tedy s cilem odhalit jejich nedostatky a snazit se

Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni, v ramci pro-
jektu: Problematické aspekty kritického racionalismu: navrhy feseni, SGS-2015-024.

' Karl R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledges (New York:
Basic Books, 1962), 51.

> David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence (Chicago: Open Court, 1994).
David Miller, Out of Error: Further Essays on Critical Rationalism (Aldershot, UK: Ashgate
Publishing, 2006).

* Miller, Out of Error, 150.
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tak o jejich falsifikaci. Takovy cil je jisté zarukou urcitého progresu alesporn
v tom smyslu, ze brani setrvalosti, dogmati¢nosti a rigidnimu uchovavani
dosazeného a vyzyva k prekonavani takto ziskanych a vzdy prozatimnich
vysledkii-domnének.

Obdobnym zptisobem nahlizi na vyznam kriti¢nosti v ramci Popperova
systému i dalsi stoupenci kritického racionalismu a jeho renovace, v nasem
prostfedi napt. Zuzana Parusnikovd, kdyZz v souvislosti s kritikou Imreho
Lakatose zdiiraziiuje vyznam kriticnosti, ,ktera u Poppera predstavovala
jednak dynamicky ristovy faktor ve vyvoji védéni, jednak byla definujicim
prvkem rozumu. Podobné také v Millerovych $lépéjich obhajuje i nejistotu
jako fundamentdlni hranici naseho poznani, kdyz tika, ze u Poppera je ,,ne-
jistota neprekroditelnym horizontem védéni.*

Tato na prvni pohled ptijatelnd tvrzeni, reflektujici zasadni odklon
falsifikacionismu od jakékoli induktivni inference, jez by mohla svédcit
ve prospéch néjaké hypotézy ¢i teorie, maji véak zfejmé dusledky, které jiz
nejsou tak patrné na prvni pohled a které se prijimaji bez vyhrad jiZ mnohem
obtiznéji. O obecnéjsich diisledcich svéd¢i bohata diskuse v pracich mnoha
autoru, at jiz z pozic falsifikacionist, ktef{ se snazi s riznou mérou odhod-
lani udrzet disledny ptistup kritického racionalismu, ¢i naopak oponenti
z fad justifikacionistt ¢i ptimo induktivistd. Jednim z méné diskutovanych
duasledku, ktery je v této souvislosti s Millerovym znovunastolenim kri-
tického racionalismu velmi markantni, je popfeni existence tzv. ,dobrych
davodd“ pri raciondlnim kondni.

V této stati se chci zaméFit pravé na otazku existence ,,dobrych dtivodi®
ve spojeni s racionalitou a raciondlnim rozhodovanim. Dtivodem je nejen
Millertv povzdech, ze kromé jedné nebo dvou vyjimek bylo jeho pfepraco-
vani a rozvinuti kritického racionalismu ignorovano,® ale i to, Ze se podle
mého nazoru, navzdory Millerovym proklamacim, odchyluje od ptivodni
podoby Popperovy racionality. Smyslem ¢lanku je tak provérit opravnénost
Millerova presvédceni, Ze jeho restaurace kritického racionalismu je plné
v souladu s Popperovym kritickym racionalismem a zaroven poukazat
na urcity okruh fakti, které Millerovu rehabilitujici koncepci uvadéji
do fundamentalnich obtizi a ¢ini kriticky racionalismus této podoby prak-
ticky i teoreticky nepfijatelnym.

+ Zuzana Parusnikovd, Rozum - kritika - otevienost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppera (Praha:
Filosofia, 2007), 118.

® Parusnikovd, Rozum - kritika - otevienost, 194.

¢ Miller, Out of Error, 113.
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2. Millerav kriticky racionalismus
Millerovo pojeti racionality je nasledujici:

Jednou vétou je mad teze tato: racionalita se tykd rozumu (reason), argumentu,
ale ne davodi. Ackoliv existuji véci jako dobré argumenty, a to jsou ty, které
se racionalisté snazi poskytnout, neexistuji Zadné takové véci jako dobré du-
vody; tj. dostate¢né nebo ¢aste¢né dostatecné preferovatelné (nebo pozitivni)
davody, jez by svédcily spise pro ptijeti nez odmitnuti hypotézy, nebo spise pro
jeji odmitnuti nez pfijeti, nebo pro uplatnéni, ¢i neuplatnéni urcitého postupu
(policy).

Podle Millera je tradi¢ni pojeti racionalniho chovani, které pocita s oporou
v dobrych dtivodech pti rozhodnutich a my$leni, naprosto mylné. Millerem
rekonstruovana pozice kritického racionalismu vyzaduje ptijmout fakt, Ze
v disledku odmitnuti induktivni inference nezbyva nic, na co bychom se
mohli odvolat a co by mohlo byt zku$enosti néjak zdivodnéno pro dalsi
budouci pripady.

Sam Miller v této souvislosti upozornuje na Huma, pro néjz se stala sku-
te¢nost, Ze nemtizeme mit Zadné dobré diivody k zadnym predikcim, které
bychom chtéli udélat, divodem priklonu k iracionalismu.® Kriticky raciona-
lismus, a to nejen v ramci Millerovy restaurace, ale v Millerové interpretaci
i pavodni Poppertv kriticky racionalismus, musi tedy vidét néjakou cestu,
jak prijmout Humeovy zavéry a nevykrocit zaroven do iracionalistickych
pozic. Humetv pozadavek zfici se jakychkoli predikci o budoucim je totiz
tak radikdlnim a zdroven neintuitivnim pozadavkem, Ze odporuje nejen nasi
béziné zkusenosti, ale vzpird se i jen ¢isté rozumovému prijeti. Presto a snad
pravé proto povazuje Miller za jedno z nejleps$ich vyuziti rozumu odhalit
jeho prostrednictvim podvod s racionalitou domnélych dobrych dévodu.’

Jak se ale vyrovnat s pozadavkem, Ze pokud nase rozhodnuti maji byt ro-
zumna, jsou-li vysledkem rozumové ¢innosti, nemohou mit oporu v zadnych
dobrych dtivodech? Nase raciondlni kondni tak musi byt, pokud m4 zistat
racionalni, naprosto nezdivodnéné. To jsou prece jen ponékud paradoxni
zavéry, které ndm Millerova argumentace ve prospéch kritického racionali-
smu nabizi. V ¢em miize zlistat rozum raciondlni, kdyz se ztekne jakychkoli
zditivodnéni? Odpovédi falsifikacionisti je, Ze tato touha zdivodnovat nase

7 Miller, Critical Rationalism, 51-52.
8 Ibid., 52.
° Ibid.
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védéni je mylna a Ze jde o fundacionalisticky, pfipadné justifikacionisticky
mytus. V zasadé se zde jedna o dvé véci, o kterych falsifikacionisté Mille-
rova typu predpokladaji, Ze jsou vzdjemné a tésné propojeny: Provizorni
a hypoteticky charakter nasich poznatki a existence, ¢i neexistence dobrych
davodt k nasim rozhodnutim o jejich pfijeti, ¢i odmitnuti. Je vSak otdzkou,
zda je tésnd propojenost hypoteti¢nosti védéni a dobrych divodt nutna,
nebo je naopak pravé ona zdrojem obtizi, kterym kriti¢ti racionalisté musi
¢elit. Uvidime nakonec, zda by nerespektovani tohoto pozadavku mohlo
vést k néjaké konstruktivni a ptijatelné racionalistické pozici.

Miller a mnozi dalsi falsifikacionisté hledaji, pokud jde o fundaciona-
listicky mytus, oporu v Popperovi, ktery, jak parafrazuje Miller, vzdy zdt-
raznoval, Ze ,to, co nazyvame védeckym pozndnim (védénim) jednoduse
neni védénim ve filosofickém smyslu byt zdiivodnéno nebo podporovano
dobrymi dtvody. Pokud je to viibec védéni, pak je to domnélé védéni. !
Takové zpochybnéni védéni jako védéni je Millerovym argumentem proti
snaze vidét Popperuv kriticky racionalismus v dusledcich jako iraciona-
listickou pozici. Je-li totiz védéni pojato nefundacionalisticky jen jako
domnélé védéni, protoze jeho fundace je nemozna, pak nelze byt obvinén
z iracionalismu. V tomto ohledu v$ak Millerovu argumentaci mizeme
povazovat za ptijatelnou a v plném souladu s Popperovym stanoviskem
v Conjectures and Refutations, kde se Popper na nékolika mistech odvolava
vzhledem ke své metodé domnénky a vyvraceni na Xenofana, ,ktery védeél,
ze nade védéni jsou dohady (guesswork), minéni - doxa spiSe nez epistémé.“"
A zéroven zde také oznacuje snahy o zdivodnéni (justifikaci) védéni za re-
ziduum dogmatického mysleni a rik4, Ze ,nic nemize byt zdivodnéno nebo
prokdzano (mimo matematiku a logiku). Pozadavek raciondlnich dtkazu
ve védé indikuje selhani pfi odliSeni $iroké oblasti racionality a tizké oblasti
racionalni jistoty: je to neudrzitelny a nerozumny pozadavek.“'”

Proto také Miller pokracuje v obhajobé Popperova kritického racionali-
smu proti naf¢eni z iracionalismu v souvislosti s aktualni a vlivnou knihou
té doby Popper and After: Four Modern Irrationalists (1982) od D. C. Stovea.
V ni Stove oznacuje Poppera, Kuhna, Lakatose a Feyerabenda za moderni
iracionalisty z toho jednoduchého dtivodu, Ze zpochybnuji kumulativni rtist
nasich znalosti. Pfi¢emz argumentem mu je prosta skute¢nost, ze vime nyni

10 Tbid., 53.
"' Popper, Conjectures and Refutations, 25-26.
12 Ibid., 51.
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vice nez pred padesati lety a mnohem vice nez v 16. stoleti.’* Popirat takto
evidentni fakt, nebo se ho zdrdhat pfijmout, nemtize byt preci raciondlni.
Stove v tom spatfuje, nehledé na dil¢i rozpory mezi jednotlivymi mysliteli,
jejich jednoznaéné iracionalisticky postoj. Miller nakonec tvrdi, Ze ackoliv
muze byt nepfijatelné popirat kumulativni rdz védéni, kumulativni raz
védéni je mylny, pokud je chapan v tom smyslu, jak ho podle Millera Stove
predklada, tj. ve smyslu, Ze soucasné védéni je mnohem vice zalozeno ¢i
zdtivodnéno, nez bylo védéni v 16. stoleti.

Nesporné miizeme mit nyni mnohem vice védeckych poznatki, nez jsme méli
pred ¢tyfmi sty lety, ale toto védecké poznani neni a nikdy nebude Iépe usta-
noveno, lépe zalozeno, 1épe potvrzeno nebo lépe zdivodnéno dobrymi diivody
nebo néé¢im takovym podobnym."

V zasadé nechci v této souvislosti polemizovat s falsifikacionistickym
tvrzenim, Ze charakter nasich poznatku je vzdy hypoteticky a Ze jde vzdy
o domnélé poznani, nicméné nejsem ochoten prijmout fakt, Ze stavajiciho
stavu védeckého poznani nebylo dosazeno dobrymi diivody.

Vzhledem k jadru Millerovy resuscitace falsifikacionismu je to nicméné
velmi kontroverzni tvrzeni a je otdzka, zda je mozné udrzet konzistentni
falsifikacionisticky postoj, aniz bychom upadli do 1é¢ky, kterou predstavuji
rozhodnuti na zakladé dobrych dtvodd. Stru¢né feceno existuji nyni dvé
moznosti v ramci falsifikacionismu: 1) souhlasit s Millerem, ze mezi hypo-
tetickym charakterem nasich poznatkl a neexistenci dobrych dtvodi je
vnitini nepfekonatelna souvislost a Ze nemuzZeme ocekavat jakékoli zdt-
vodnéni v ramci védy; 2) Ze sice charakter nasich poznatki je vzdy hypo-
teticky, ale to je$té neznamend, Ze bychom neméli dostate¢né dobré diavody
k nagim védeckym rozhodnutim. Pokusme se prokazat 2) s védomim toho,
ze pro Millerovu verzi falsifikacionismu neni tato moznost predstavitelnd.
Miller stavi proti velice $iroké opozici racionalistt, ktefi povazuji dobré
duvody za predpoklad racionalismu, védy ¢i védéni, tvrzeni, Ze je mozné
myslet a jednat racionalné bez dobrych diivodd. Tento postoj ho privadi
k nékolika neobvyklym zavértm, které plynou z rtizného pojeti smyslu
védéni a racionality, ale které jsou také mysleny vice méné ironicky. Rika
tak vzhledem k védéni, Ze je ,ochoten ptipustit [...], Ze véda neni védéni;
ale pak by zdtiraznil, Ze véda je zajimava (nebo jeji ¢asti), a védéni zajimavé

* David C. Stove, Popper and After: Four Modern Irrationalists (Oxford: Pergamon, 1982), 3.
1 Miller, Critical Rationalism, 53.
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neni.“" A v podobném duchu, Ze pokud trvime na spojeni dobrych divoda
a racionality, pak ,,v tomto smyslu je Popper iracionalista“® a podobné i dalsi
autori jako Bartley (1962), Briskman (1983) a dalsi v¢etné Millera samého.
Ve skute¢nosti vSak vyzaduje skute¢nd racionalita jediny pfijatelny zavér,
jimz je podle Millera ,zfeknuti se dobrych dévodid jako nevyhnutelného
duasledku pouziti rozumu.“”

3. Existuji dobré diavody?

Otazkou vsak stale ztstavd, co mysli Miller onémi ,dobrymi davody*?
Ano, otazka muze vyznivat ponékud rétoricky pro stoupence kritického
racionalismu, ktef{ nespatfuji problém v tom, jak je Miller ve tfeti kapitole
své knihy o kritickém racionalismu zavadi. Neuvadi zde ale zadnou definici
»dobrych diivodd“ a jeho vychozi striktni odmitnuti existence jakychkoli
»dobrych duvodu“ (viz citaci 8) je, jak se pokusim ukazat v dal$im textu,
v rozporu s mnoha Popperovymi stanovisky. Jediny zpusob, jak bychom
mohli chépat Millerovu definici dobrych diavodd, je ve zmince, kde se
Miller obraci k Humeovi: ,nemtZeme mit zadné dobré ditvody pro zadnou
predikci, kterou miizeme udélat; dokonce ani ne pro tak banalni, jakou je
predikce o zitfejsSim vychodu slunce.'® Pokud by obsahem dobrych di-
vodii méla byt tato epistemicka situace poznavajiciho aktéra, pak by zadné
nejasnosti vzniknout nemohly, ale jelikoz Miller vztahuje ,,dobré duvody“
i na jakékoli jiné ,,dobré“ duvody, jez by svéd¢ily pro pfijeti, nebo odmitnuti
hypotézy, a dokonce i pro uplatnéni, ¢i neuplatnéni urcitého postupu pri
takovém rozhodovani,'” pak se obavam, ze takové pojeti dobrych davodu je
problematické a nejasné a nemuze byt ani slucitelné s Popperovou koncepci
falsifikacionismu.

Nejsem pritom jisté sam, kdo si podobnou otdzku klade. Napt. Alan
Musgrave se sugestivné ptd, zda tim Miller mysli akt presvéd¢eni nebo obsah
presvédceni a pokracuje, ze zfejmé oboji, protoze ignoruje distinkci mezi
aktem a obsahem.?® Snaha poprit existenci jakychkoli ,,dobrych dévoda“ je
pritom pro Musgravea tak nepfijatelnd, ze nazyva takovy pokus ,snahou

15 Ibid., 54.

16 Tbid.

17 Ibid., 55.

'* Miller, Critical Rationalism, 52.

¥ Viz poznamka 7.

* Alan E. Musgrave, ,,Critical Rationalism,” in The Power Of Argumentation, ed. Enrique
Sudrez-Iniguez (Amsterdam: Rodopi, 2007), 190.
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o kvadraturu kruhu - obhdjit rozum (reason) a pfitom trvat na tom, Ze zde
nejsou zadné dobré diivody (reasons) pro cokoliv.“*

Nechme ale prozatim tuto otazku otevfenou a pokusme se nejprve
vyjasnit intuice, s jakymi bychom mohli k problému dobrych divodii ptistu-
povat. Mohli bychom napfiklad fici, Ze ,,dobrymi dtivody“ myslime jakékoli
fakty, které mohou podpotit nebo svéd¢it ve prospéch nasich ,raciondlnich®
rozhodnuti. Nezbylo by tak nez bud pripustit moznou roli néjakych podpiir-
nych fakt pfi racionalnich rozhodnutich, nebo naopak dusledné odmitnout
jakoukoli podporu pii raciondlnim rozhodovani. Takovd moznost vede
k nésledujicim dvéma otdazkdm po roli diivodi:

1) Pokud bychom trvali na disledném odmitnuti ¢ehokoli, co by zo-
hlednovalo nasi volbu pfi rozhodovani, pak by takovy akt musel byt nejen
naprosto nahodilym a svévolnym, ale byl by pfedev$im ni¢im se netidicim
rozhodovdnim. Domnivdm se, Ze je to nezpochybnitelny zavér, protoze
pokud dtisledné odmitnu vse, co by mohlo byt divodem volby, a chci dale
trvat na tom, Ze se néjak rozhoduji, pak to nemuze nebyt nahodilé. Takova
moznost totiz primdrné odmita v$e, co by mohlo rozhodnuti ovlivnit, a to
tedy nejen dobré diivody, ale i $patné dtivody a kone¢né i jakékoli argumenty,
které pri rozhodovani koneckoncti hraji roli néjakych davoda. Tato prvni
moznost je ale jen hypotetickd a extrémni a nepfedpokladdm, ze by mohla
byt Millerovi ptisouzena. Zaroven by ale bylo tfeba si pfiznat, ze v takovém
ptipadé by bylo obtizné nazyvat néco takového rozhodovanim. Pokud je
rozhodovani chdpano jako zvazovani a porovnavani riznych moznosti, pak
bez takové podpory nemize byt $ance tvrdit, ze jde jesté o rozhodovani,
a tedy o raciondlni ¢innost. A prestoze Miller ztejmé piedpoklada, ze zva-
zovani rtiznych moznosti a rozhodovani je mozné i bez existence dobrych
duvodi, pak se znovu vynotuje otazka, co mysli onémi ,,dobrymi davody“?
Jde-li o epistemicky problematickou situaci aktéra vzhledem k predikcim,
pak o tom neni pochyb, nicméné to je$té nemusi znamenat, Ze dobré dtivody
k rozhodovani neexistuji.

2) Druhou hypotetickou otazkou je, zda se nejednd pouze o terminolo-
gické nepochopeni, pti kterém jsou tzv. ,,dobré divody“ Millerova typu jen
uzkou a specifickou tfidou téch dtivodd, které by se chtély odvolavat vzhle-
dem k jejich podptirnému charakteru na indukci ¢i induktivni inferenci,
tedy na zku$enost? Vzhledem k vyse zminénému musi byt jiz ale zfejmé,
ze Miller chape dobré duvody $ifeji. Nicméné nebude na $kodu provérit
i tuto hypotetickou moznost, v niz by $ir§i mnozina vsech zbylych faktd,

2! Ibid.
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které z néjakého divodu Miller odmita nazvat ,,dobrymi divody®, ztstala
v ramci nasich i Millerovych raciondlnich rozhodovani tim, co ma vliv
na nase rozhodovani, a nékdo by je mohl, na rozdil od Millera, chtit nazyvat
»dobrymi divody“ k rozhodnuti. Pfedpokladam ale, Ze ani jedna z téchto
dvou moznych otdzek nerozkryva spravné jadro daného problému, a tedy
ani Millerovo chapani dobrych divodt. Nicméné jejich uvedeni umoznuje
alespon takové moznosti zminit a odmitnout.

Kdyby totiz byly ,,dobré diivody“ skute¢né néjakym terminus technicus,
ktery se neshoduje s intuitivnim vyznamem slov dobry a diivod, pak by
musely byt docela presné zavedeny a definovany. Navic lze predpokladat,
ze by nebyly v ramci stoupenci kritického racionalismu pouzivany v jiném
smyslu nez v takto uzce a specificky zavedeném. Tomu v$ak odporuje nésle-
dujici skutecnost, ktera se paradoxné tyka pravé garanta mnoha Millerovych
argumenttl, na néhoz se ve velké mire Miller odvoléva jako na stoupence kri-
tického (a pankritického) racionalismu, Bartleyho. Sim Bartley kupodivu
uziva ve své stati z 60. let (v diskusi tzv. Postova paradoxu, ktery je zaméten
pravé jako kritika pozice kritického racionalismu) obratu ,dobré davody“
v docela bézném smyslu slova. Bartley zde na obranu pfed Postovym pa-
radoxem tvrdi: ,Nicméné takovy argument je jisté kritizovatelny; a je zde
dobry diivod predpoklddat, ze cely zptisob argumentace mtize byt vyvracen
a s nim i paradoxn{ zavéry.“*

Nepredpokladam, Ze by se jednalo o pouhé Bartleyho opomenuti
v odvolani se na ,,dobré dtivody“ v zapalu obhajoby, s jakou se chce branit
Postovu sémantickému paradoxu, jez ma zpochybnit konzistenci pankri-
tického racionalismu. Bartley zde fikd jednoznaéné, Ze je zde dobry diivod,
ktery by mohl Postovu argumentaci vyvratit. Pouziva obratu dobry dtivod
stejnym zptlisobem, jako ho pouzivam v tomto misté i ja, kdyz chci tvrdit, Zze
existuje dobry diivod si nemyslet, Ze ,,dobré ditvody* jsou jen néjakym termi-
nus technicus. Pro mne je tim dobrym divodem skute¢nost, Ze Bartley uziva
obratu dobry diivod v bézném intuitivnim smyslu, pro Bartleyho je dobrym
divodem néjakd moznost vyvraceni zavérti Postovy argumentace. Oba
chceme, aby nase zavéry byly zdtivodnéné, a preferujeme ty duvody, které
jsou v néjakém smyslu presvédcivé. Pro ty zastance kritického racionalismu,
kteti predpokladaji, Ze k nasim rozhodnutim potfebujeme dobré divody,

2> William W. Bartley, ,,A Refutation of the Alleged Refutation of Comprehensively Critical
Rationalism,“ in Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge,
ed. Gerard Radnitzky a William W. Bartley (LaSalle, IL: Open Court, 1987), 321 (zvyraznéni
autor).
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to jisté neni prekvapivé. Miller, ktery pravdépodobné netusi, ze Bartley uZil
ve své stati tento obrat, by to zfejmé povazoval v kontextu Bartleyho pankri-
tického racionalismu za nepodstatné.

Pro¢ tedy Miller vénuje takovou pozornost dobrym déivodim a pova-
Zuje soucasné pripusténi jejich existence za neslucitelné s pozici kritického
(a pankritického racionalismu)? Millerova skepticka argumentace ve spojeni
s dobrymi davody je prezentovana ve tfech vzajemné nezavislych tezich,
o kterych predpokladd, ze jsou pravdivé.?

1) [..] dobré diivody neexistuji; je nemozné poskytnout dobry diivod ve pro-
spéch jakékoli teze nebo ¢innosti.

2) [..] i kdyby dobré duvody byly dosazitelné, neposkytly by zadny uzite¢ny
ucel; byly by docela redundantni pro cokoliv smysluplného (sensible), co by-
chom chtéli udélat intelektudlné nebo prakticky.

3) [..] dobré duvody jsou také zbyte¢né v tom smyslu, Ze miZeme myslet
a konat racionalné naprosto bez nich; raciondlni argumenty jsou vSak na druhé
strané nezbytné.**

Treti tezi prisuzuje Miller Popperovi a povazuje ji také za nejfundamental-
néj$i a nejvyzyvavéjsi. Pozadavek racionalniho mysleni a konani bez dob-
rych diavodu je skute¢né provokujici, a protoze existuji (doufam opravnéné)
pochybnosti nejen o Popperové prihlaseni se k této tezi, ale i o jeji obhajitel-
nosti v tom smyslu, v jakém ji Miller prosazuje, pokusim se ukazat, nakolik
jsou Millerovy snahy nezdtivodnéné.

Pokud jde o misto, které Miller povazuje za signifikantni pro prisou-
zeni treti teze Popperovi, tj. Ze dobré divody jsou zbyte¢né k racionalnimu
mys$leni a kondni, pak se jedna o diskusi z Objective Knowledge, kde Popper
fikd: ,Ze navzdory ,racionalité’ volby nejlépe testované teorie jako zdkladu
jednani, tato volba neni ,raciondlni‘ v tom smyslu, Ze by byla zalozena na
dobrych diivodech pro ocekavani, ze to bude v praxi uspé$na volba: nemo-
hou zde byt Zddné dobré diivody v tomto smyslu, a to je pfesné Humetv
vysledek.“*

* Miller, Critical Rationalism, 55.

24 Ibid.

> Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press,
1972), 22.
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4. Pragmaticky problém indukce

Popperovo vyse uvedené tvrzeni je vzhledem k Millerové popirani existence
dobrych dtvodii velmi signifikantni. Miller mu vénuje velkou pozornost
na nékolika mistech nejen v knize Critical Rationalism, ale také ve své
pozdéjsi knize Out of Error. Je to problematické misto Popperovy filosofie
a jako takové je notoricky znamé a citované predevsim v souvislosti s kriti-
kou falsifikacionismu, nebot se jim mnoho kritikii snazi prokazat skrytou
induktivni vazbu mezi minulym ovéfenim a budouci spolehlivosti teorie.
Miller takové snahy ale povazuje za selhani, a to nejen u kritika falsifika-
cionismu, ale i u mnoha zastanct kritického racionalismu, ktefi podle jeho
nazoru rezignuji pfed problémy aplikované védy a technologie a pfiznavaji,
ze je néjaka forma induktivni inference nutna pro praktickou ¢innost.*

Pro Millera je takovy postup neptijatelny a jedinou zachranu vidi
v disledné aplikovaném falsifikacionismu i v oblasti aplikované védy, a to
s odvolanim na Poppera, ktery, jak Miller zdtaraziuje v Out of Error, zménil
pozdéji (1974) ponékud dliraz v otazce pragmatického problému indukce
z nejlépe testované teorie na nejlepsi ndvrh pro jedndni* Mohlo by se tak
zdat, ze se v Out of Error odvolava Miller na Poppera v otdzce argumentaéni
strategie pragmatického problému indukce a role dobrych duvodi pti racio-
nalni ¢innosti, avSak jak zjistujeme ve zminéném Popperové textu z Replies
to My Critics, Popper se zde odvolavd v této otdzce pravé na Millera. Rik4
zde vzhledem k ¢asté kritice: ,,nebot tento bod zd4 se nezdomacnél, pokusim
se ho zde predstavit trochu jinym zptisobem, jez mi navrhl David Miller.“**
To ponékud oslabuje Millerovo zastiténi se Popperem v této otdzce, protoze
Popperovo stanovisko jiz bylo ovlivnéno Millerovym navrhem. Jisté, Popper
s Millerem zfejmé souhlasil, kdyz odpovidal zptisobem, jejz mu Miller
sam navrhl. AvSak chceme-li uvazit, zda je Millerova interpretace Poppera
v téchto otdzkdch adekvatni, je to celkem pozoruhodné zjisténi obzvlasté
pokud si uvédomime, Ze Popper celil v této otdzce tvrdé kritice a jen tézko
hledal strategii, jak se s ni presvéd¢ivé vyporadat. Nelze se tak zbavit pocitu,
ze Miller se v tomto pripadé odvolava spise na sebe nez na Poppera a preté-
zuje negativné roli onéch dobrych duvodi, které Popper zminuje preci jen
v ponékud odlisném kontextu.

* Viz Miller, Out of Error, 114.

77 Karl R. Popper, ,,Replies to My Critics,“ in The Philosophy of Karl Popper, ed. Paul A. Schilpp
(LaSalle, IL: Open Court, 1974), 1025.

2 Ibid.
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Méni tedy Millerova inovace pracovat s nejlepsim ndvrhem nebo rozhod-
nutim ,,(délat X; nedélat X; nedélat nic; atd.)“” misto s nejlépe otestovanou
teorii néco zasadniho na fe$eni pragmatického problému indukce? Vidim
zde dvé mozné odpovédi: a) Ne, v zdsadé se jedna jen o kosmetickou zménu,
kdy je Gplné irelevantni, zda budeme trvat na tom, Ze je raciondlni zalozit své
jednani na nejlépe otestované teorii,*® nebo na ,,nejlep§im navrhu k jednani
- tj. navrhu, ktery nejrezolutnéji prezil kriticismus.“ Nebot zména od teorie
k navrhu k jednani (které prosly uspésné kritickymi testy, nebyly falsifi-
kovény a lze z nich vybrat nejlep$i navrh nebo teorii),” nijak nezamezuje
vyhraddam,* Ze tato doporuceni jsou infikovana induktivnim o¢ekavanim,
ze jednani podle nejlepsiho navrhu (¢i nejlepsi teorie) je inspirovano oc¢eka-
vanim nejlepsiho budouciho vysledku. Pro¢ bychom jinak méli jednat podle
nejlépe otestovanych teorii ¢i navrhi? Jestlize stupen otestovani negarantuje
budouci uspésnost ¢i spolehlivost (a v pravdé nemtiZe je garantovat), musi
Popperovo i Millerovo doporuceni volit nejlep$i navrh nebo nejlepsi teorii
Celit stejnym namitkdm. V tomto smyslu se tak prechod od jednani podle
nejuspésnéjsi teorie (Popper) k nejuspésnéjsimu navrhu jednani (Miller) ne-
zda byt néjak vyhodnéjsi nebo presvédcivéjsi. b) Druhou moznou odpovédi
je, ze Millertv prechod od nejlépe otestované teorie jako mozného zakladu
racionalniho jednani k nejlépe otestovanému navrhu ¢i rozhodnuti neni
jen kosmetickou zménou, ale je spojeno s mnohem radikalnéj$im a orto-
doxnéj$im feSenim v ramci dusledného kritického racionalismu, jenz ale
v kone¢ném diisledku, ponékud paradoxné, jesté vice oslabuje presvédéivost
Popperova kritického racionalismu. Pokusim se dale ukazat v jakém smyslu.

5. Dobré diivody a racionalni jednani

Vyjasnéme nejdtive presnéji smysl dobrych divodu ve vyse uvedené Poppe-
rové tezi,* zda skute¢né poskytuje opravnénost Millerovy argumentace o ne-
existenci dobrych divodii pro racionalni jednani. Popper evidentné nemini

» Ibid.

* Jisté ne bezprostfedné, ale zprostiedkované pres jeji praktickou aplikaci naptiklad v dané
technologii.

' Viz Miller, Out of Error, 113.

32 Problém volby nejlepsiho navrhu nebo nejlepsi teorie nyni nechavame stranou.

» Diskuse kritikil inspirovanych touto moznosti je rozsahld a je mimo ramec tohoto ¢lanku.
S nejvaznéjsimi namitkami tohoto typu se Miller snazi vyrovnat v kapitole 5 knihy Out of
Error.

3 Popper, Objective Knowledge, 22.
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neexistenci dobrych dtivodu viibec, ale zminuje jejich neexistenci v urc¢itém
specialnim smyslu, v némz by dobré diivody byly zarukou Gspésnosti jednani
vychézejiciho z dané zvolené teorie. Tento smysl je zfejmy a plné prijatelny
a jak poznamendva Popper, je také v souladu se vSemi disledky Humeovy
analyzy. Proti tomu nelze nic namitat. Nemysli tedy Miller dobrymi davody
pouze tento specidlni smysl dobrych divodt, v kterém by poskytovaly jis-
totu a zdavodnovaly pravdivost teorie? Nikoliv. Miller se snazi eliminovat
roli dobrych diivodti absolutnim zpiisobem. Nejen, ze neexistuji ditvody pro
prijeti teorie, ale neexistuji ani ditvody pro jeji odmitnuti, a dokonce ani pro
néjaky postup.

V zésadé ale na tom neni nic pfekvapivého, pokud prijmeme predpoklad,
ze svét se miize v kazdém dal$im budoucim okamziku radikalné a chaoticky
zménit, protoZze pro zachovavani jeho fddu ¢i usporadanosti nemédme zadné
zdivodnéni. Uniformitu ptirody nelze dokdazat. Pokud ovSem nepfipustime,
ze predpoklad jejtho uniformniho chovani je raciondlnim predpokladem,
pak se otazka racionalniho jednani stava filosoficky nezajimava a trivialni,
nebot nemizeme o svété predikovat naprosto nic smysluplného a otdzka ra-
cionalniho jednani v takovém svété ztraci smysl. Zda se, ze Miller pfehnané
zdliraziuje pravé tento aspekt, aniz by zaroven zdaraznil i druhou stranku
véci, totiz to, Ze i ptes nejistotu, kterou dobré diivody jisté nemohou elimino-
vat, mohou to byt stale okolnosti, které si z hlediska rozhodovéani zasluhuji
byt oznaceny slovy dobry a diivod, protoze jsou v dané chvili diivodem
naseho mysleni ¢i zvoleného jednani v dané situaci. To neznamend, Ze takto
pojaté ,,dobré dtivody* by mély byt chapany v justifikacionistickém smyslu,
tj. jako duvody, které by pfindsely jistotu uspé$nosti nasim jednanim, ale
jen tak, Ze jsou dobrymi predpoklady pro uspésnost daného jednéni, které
je v ramci naseho posouzeni a rozhodnuti v dané chvili nejlep$im prostred-
kem pro dosazeni nagich zaméru ¢i cild. Mezi spojenim ditvodu k jednani
a jednanim bychom neméli hledat nic tajuplného. Uvédomuji-li si, jaké
moznosti jednat v dané situaci mam k dispozici, a pfedstavuji-li si dtisledky
takovych jedndni, pak mohu posoudit i divody, které mam k témto moznym
jednanim a rozhodnout se na zakladé posouzeni téchto divodu k takovému
jednani, jez v dané situaci posuzuji jako rozumné. Jinymi slovy, existuji
lepsi a hor$i moznosti, jak se rozhodnout a jednat, a pokud mam k danému
rozhodnuti néjaky dtivod, pak mi pfipada iracionalni tvrdit, ze takovy di-
vod neexistuje. I kdyz existence takového diivodu v zadném piipadé nedava
zaruku uspésnosti takového jedndni. Jinymi slovy: nemohu mit vice, nez mit
mohu, ale jako racionalni aktér zaroven nemohu nepifihlédnout k tomu, co
mam. Nemohu tedy napiiklad predpokladat néco o budoucnosti a zaroven
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nebrat v uvahu minulou zku$enost. To je z hlediska evolu¢niho zaloZeni na-
$eho mysleni nesmyslny pozadavek. Co bych v§ak mél jako raciondlni aktér
predpokladat, je skute¢nost, Ze minuld zku$enost mi nedava zadné zaruky
uspésnosti pro budouci predikce.

Pro¢ bychom tedy naptiklad neméli za jeden z téchto moznych dobrych
diivodii povazovat pravé volbu nejlépe otestovanych teorii jako zakladu
naseho jednani? Domnivam se, ze sam Popper se neobéval tyto skute¢nosti
oznacit za dobré diivody k raciondlnimu jednani, pokud nebyly chdpany jako
zaruka aspésnosti, ale jen jako nejracionalnéjsi volba, protoze nic lepsiho
nemame nyni k dispozici. Popper v ramci diskuse pragmatického problému
indukce klade otazku po tom, zda existuje raciondloni volba? Jeho odpovéd
na otdzku Pr, (,Na kterou teorii se mtizeme spolehnout pro praktické jed-
nani z raciondlniho hlediska?*) je negativni. Spolehnout se nelze na zadnou
teorii, protoze nelze prokazat, ze néjaka teorie je pravdiva. Ovéem odpovéd
na otazku Pr, (,Kterou teorii bychom méli preferovat pro praktické jednani
z racionalniho hlediska?®) je pozitivni. Méli bychom preferovat jako zaklad
jednani tu nejlépe otestovanou teorii. Popper to dale komentuje nasledovné:

[...] neexistuje absolutni spolehlivost; ale pokud musime volit, je raciondlni
zvolit nejlépe otestovanou teorii. To bude ,raciondlni‘ v nejobvyklejsim smyslu
slova, jaky zndm: nejlépe otestovana teorie je ta, kterd ve svétle nasi kritické
diskuse se zda byt zatim nejlepsi, a nezndm nic racionalnéjsiho nez zptisobilou
kritickou diskusi.*

Neni to snad dostate¢né dobry diivod pro racionalni jedndni? Nepo-
chybné ano a moznost, ze by Miller chtél upfit této skute¢nosti status dobrého
divodu a tvrdit naptiklad, Ze je to pouze dobry argument, by nebyla sama
dobrym argumentem. Argument sice ma presvéd¢ujici silu, ale ve chvili, kdy
se stava zakladem jednani, prestava byt jen argumentem a ma koneckonct
zdtivodnujici povahu. Je divodem (dobrym, ¢i $patnym) mého jednani ¢i
mysleni. A pravé vysledek kritické diskuse, tj. nejlépe otestovand teorie, je
dobrym dtvodem pro jednani ve chvili, kdy nezbyva nez volit. Domnivam
se, ze v této chvili postacuje vysvétleni, pro¢ je Millerova predstava racio-
nélniho jednani bez dobrych déivodi tak neptijatelna a pro¢ se podle mého
nazoru neshoduje ani s Popperovym pojetim racionality. Predpokladam ale
zaroven, ze z racionality volby nejlépe testované teorie jako vysledku kri-
tické diskuse lze usuzovat jesté mnohem vice. Nez se vratim k této otazce,

% Ibid.
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podivejme se je$té na dal$i mista u Poppera, kterd mohou podpofit muj
nesouhlas s Millerovou interpretaci racionality bez dobrych dtivodt.

Popper v jiném kontextu uvadi jako priklad nésledujici metodologické
pravidlo: ,Jakmile byla hypotéza navrzena a testovana a osvéd¢ila se (ang.
mettle, v ném. orig. bewdhren), nesmi byt zavrzena bez ,dobrého duvodu'.
,Dobry diivod* mize byt napfiklad: nahrazeni hypotézy jinou, ktera je lépe
testovatelnd; nebo falsifikaci jednoho z disledku hypotézy.“** Popper zde
tedy evidentné predpoklada, Ze nejen mohou existovat, ale dokonce, ze musi
existovat alespon jeden dobry diivod k tomu, aby hypotéza byla nahrazena
nebo falsifikovana. To je v pfimém rozporu s Millerovym presvédéenim
o tom, Ze dobré divody nemohou hrat Zadnou roli nejen pfi ptijeti, ale ani
pfi odmitnuti hypotézy. Miller tvrdi jednoznacné, Ze neexistuji zadné di-
vody, »jez by svéd¢ily spiSe pro ptijeti nez odmitnuti hypotézy, nebo spise
pro jeji odmitnuti nez ptijeti, nebo pro uplatnéni, ¢i neuplatnéni urcitého
postupu (policy).“*’

Podobné také Popper v Conjectures and Refutations tvrdi v souvislosti
s diskusi objektivnich a subjektivnich koncepci pravdy: ,[...] teorie mtize byt
pravdivd, piestoze ji nikdo nevéfi a pfestoze nemame zadné diivody pro jeji
ptijeti nebo pro presvédceni, Ze je pravdivd; a jind teorie muze byt mylnd
(nepravdiva), ackoli mame pomérné dobré diivody pro jeji prijeti.“*® Ani zde
se Popper explicitné nevzdava pojmu dobré diivody, at jiz mtze byt jejich
role jakkoli nejednozna¢na. V kazdém pripadé hovoti Popper o dobrych
davodech pro pfijeti, ¢i neprijeti teorie, tedy o nécem, co Miller explicitné
popira. Tvrdit v této chvili, Ze Popper pouzil terminu ,,dobré divody“ pro
ptijeti, ¢i odmitnuti teorie v jiném smyslu nez Miller, by muselo vést k rezig-
naci na jakékoli porozumeéni a jakoukoliv moZnost porovnat néjaka tvrzeni.
Tvrdi-li tedy Popper, Ze miizeme mit pomérné dobré diavody pro pfijeti, ¢i
odmitnuti teorie, a Miller takovou existenci d@ivodi odmitd, pak oba mluvi
o téze véci. V uvedené Popperové citaci se zda byt jednoznacné, ze Popper
rozliSuje mezi pfijetim a pravdivosti hypotézy. S tim lze v ramci falsifikaci-
onismu plné souhlasit. Miller v§ak nepozaduje jen to, Ze neexistuji dobré
davody pro pravdivost hypotézy, ale tvrdi, Ze neexistuji ani dobré duvody
k jejimu prijeti, a dokonce ani dobré duvody k jejimu odmitnuti. Jinymi
slovy, (pre)duslednost s jakou Miller pozaduje zfeknuti se dobrych dtivodi
je zbyte¢na a iracionalni, protoze existence dobrych diivodii, které nas vedou

3¢ Karl R. Popper, Logika védeckého biddni (Praha: Oikoymenh, 1997), 34 (zvyraznéni autor).
7 Miller, Critical Rationalism, 51-52.
¥ Popper, Conjectures and Refutations, 225 (zvyraznéni autor).
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k ur¢itému jedndni, je$té nemusi znamenat, Ze se zpronevéfujeme principtim
falsifikacionismu a kritickému racionalismu jako takovému. Skute¢nost, Ze
v dané dobé existuji dobré diivody k ptijeti hypotézy, tj. nase nejlepsi snaha
o falsifikaci hypotézy nebyla zatim Gspésna, je$té neznamend, Ze existence
tohoto typu dobrych diéivodu vypovida néco o mozné pravdivosti hypotézy
samé. Zaroven je vSak plné v souladu s kritickym racionalismem zvolit nej-
1épe otestované a prijaté teorie pro nase racionalni rozhodovani a racionalni
¢innost.

Jisté, kriti¢ti racionalisté Millerova typu nebudou nikdy souhlasit
s touto moznosti oddélit roli dobrych dtivodii pro ptijeti a pro pravdivost
hypotézy a mohou tvrdit, Ze dusledny kriticky racionalismus nemuze pfi-
pustit zadnou roli dobrych diivodd, aby se nezpronevéril induktivismu. To
je vSak jednim z cilu stati, pokusit se ukdzat, nakolik je Millerova restaurace
kritického racionalismu v souladu s Popperovym kritickym racionalismem.
Domnivam se, ve shodé s autory jako je napf. Alan Musgrave, Ze se jejich
koncepce v koneénych dtisledcich podstatné lisi a Ze Millerova verze racio-
nalismu nas privadi k iracionalismu. Nez se dostaneme podrobnéji k témto
zavérim, vénujme pozornost je§t¢ mozné namitce, zZe se Popperovy ndzory
v prubéhu let podstatné ménily, coz by samoziejmé mohlo ohrozit nékteré
ze mnou uvedenych argument.

Zustava tak napriklad faktem, ze v Conjectures and Refutations (CR),
tedy zhruba deset let pred Objective Knowledge (OK), ptipoustél Popper
dokonce, Ze se mizZeme pro praktické ucely spolehnout na dobfe otestované
teorie. Vidéli jsme, ze v Objective Knowledge odpovida na tuto moznost
jednoznaéné zaporné, tj. ze se nemtizeme spolehnout na zddnou teorii.
Zatimco zde tvrdi, Ze ,,[n]eni zde ani nic iraciondlnfho pti spolehnuti se pro
praktické ucely na dobfe otestované teorie, nebot ndm neni vice raciondlni
zpiisob jedndni dostupny.“* Rozumim tomuto evidentnimu rozporu tak, ze
Popper pivodné (v CR) myslel ,,spolehnutim se“ pouze nase odevzdani se té
nejracionalnéjsi volbé bez garantovaného vysledku, nebot nic jiného a lep-
$iho neni k dispozici, zatimco pozdéji (v OK) ma ,,spolehnout se“ jiz vyznam
jistoty. Souhlasim proto s interpretaci, ze se nejednalo pouze o Popperovu
nedutslednost, ale spi$e o uvédoméni si, ze jde v kone¢ném disedku o jisty
ustupek induktivismu, a proto ho v OK definitivné odmitnul. Opakuji ale, ze
tim Popper neodmitnul roli dobrych dtivodi pro ptijeti, ¢i odmitnuti teorie,
ale pouze spolehlivost dobfe otestovanych teorii ve smyslu jejich pravdivosti.
Neztekl se tim ale také pfesvédleni, ze bychom méli jednat v souladu s dobte

* Ibid., 51 (zvyraznéni autor).
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otestovanymi teoriemi, protoZe jsou tim nejracionalnéj$im zdkladem naseho
praktického jedndni.** Chci tim opét zdiiraznit, Ze to jsou pravé docela dobré
ditvody pro racionalni mysleni a kondni, o kterych sdm Popper v riiznych fa-
zich myslenkového vyvoje nepochybné uvazoval. Zda je nakonec definitivné
odmitl, uvidime v dalsi ¢asti, kde se pokusim ukazat, jakou roli m4 hrat
empiricka zkugenost se svétem v kritickém racionalismu a zda by jeji role
mohla byt oznac¢ena pouze za argument a nikoliv dtivod.

Mohl by tedy v této souvislosti Miller tvrdit, Ze v takové sadé stavajiciho
védéni (tj. toho, co zatim nebylo falsifikovano), se nenachdzi nic zkusenost-
niho, zddna empirickd zkuSenost se svétem, a to ani v onom falsifika¢nim
smyslu? Chtél by tak naznacit, ze v této, pro praktické ucely rozhodujici
sumé zkus$enosti, nejsou zadné dobré diivody, ale jen argumenty?

6. Dobré divody nebo dobré argumenty?

Nezbytnost raciondlnich argumentd pro racionalitu zminuje Miller ve druhé
Casti tieti teze o dobrych davodech (viz vy$e). V tom se zajisté neodchyluje
od Popperova kritického racionalismu, ale vytvari zdani, Ze pro racionalni
konani a usudek neni tfeba nic¢eho jiného. Pritom Popperovi nelze takovou
pozici prisoudit bez pochybnosti, protoze Popper zdiiraznuje pravy opak:
»Kriticky postoj, tradice svobodné diskuse teorii s cilem objevit jejich slaba
mista tak, aby mohla byt zlep$ena, je postoj rozumnosti, racionality. Vede
to k dalekosdhlému uziti obojiho: verbdlniho argumentu a pozorovini, avsak
pozorovdani v zdjmu argumentu.“'Zde se evidentné ukazuje, Ze Popper
v souladu s pozadavky empirické védy predpoklada, Ze teorie, které maji
byt formulovany tak, aby byly schopné se dostat do rozporu se zkusenosti,
mohou mit prostfednictvim zku$enosti vliv na na$i racionalitu a racionalni
chovani. Jisté ne tim, Ze ndm zdtavodni prostfednictvim dobrych diivodd
ty teorie, které jsou pravdivé a na nichz mdme svou racionalitu zalozit, ale
naopak tim, Ze diky pfisnym empirickym testtim a pfipadné falsifikaci téch,
které pravdivé nejsou, umozni prijeti toho, co v sobé nese otisk takového
usili a kromé ¢ehoz neni nic jiného dostupné, a tedy ani raciondlnéjsi. Co
jiného by mohl mit Popper na mysli pfi srovnavani jednoduchych pokust
a omyla v pfirodé a mnohem sofistikovanéj$i metody védy, tj. domnénky
a vyvraceni, kdyz zdiraznuje pravé jeji konstruktivni prvek. ,[...] chyby,
které se védci védomé a obezietné pokouseji odkryt, aby odmitli své teorie

40 Viz Popperova citace z Objective Knowledge v poznamce 34.
! Popper, Conjectures and Refutations, 50-51 (zvyraznéni autor).
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hledanymi argumenty, v¢etné odvolani se na ty nejzdvaznéj$i experimen-
talni testy, které jejich teorie a jejich dimyslnost umoznuje vytvaret.“?
Pravé vzhledem k tomuto konstruktivnimu prvku sofistikované védecké
metody pokus-omyl se nemiize jednat pouze o systém argumentd, jejichz
struktura by nebyla vzdjemné provazana empirickymi testy a zkuSenosti
(i kdyz v negativnim smyslu). Vzhledem k tomu a k Popperové obecné snaze
o zachovani empirické védy pokladam takovou moznost za absurdni.

Presvéd¢ivy dikaz lze nalézt v samém Popperovu feSeni Humeova
logického problému indukce. Popper zde na rozdil od Millera pouziva ter-
minu ,,empirické divody“ k tomu, aby odpovédél ve shodé s Humem, ze
nelze pravdivost teorie zdtvodnit empirickymi diivody.*® Bezprostfedné vsak
na modifikovanou otdzku (tzv. L ), zda miZe byt nékdy pravdivost nebo
nepravdivost teorie zdivodnéna ,empirickymi davody“ odpovida: ,,Ano,
predpoklad o pravdivosti testovacich tvrzeni ndm nékdy umoznuje zdtivod-
nit tvrzeni, ze vysvétlujici univerzalni teorie je nepravdiva.“** To je zndmé
Popperovo feseni logického problému indukce a z jeho formulace nijak
nevyplyva neexistence dobrych diivodu. Naopak, Popper se domniva, ze je
mozné zdivodnit nase védéni alespon v néjakém smyslu. Empirické divody
nam davaji $anci v nékterych pripadech zdtivodnit nepravdivost teorie. Fakt,
ze Popper neopustil sva presvédéeni ani v pozdnich textech, mé opraviuje
k vy$e uvedenym zavértim. Existuje-li ale presvédceni,*” Ze Popper mnohé
ze svych pivodnich pozadavkii odmitnul a v Realism and the Aim of Science
jiz tvrdi, Ze dobré dtivody neexistuji ani pro nepravdivost teorie ani pro
preferenci jedné teorie pfed druhou, 1ze pomérné jednoduse ukdzat, ze tyto
pozadavky Popper viibec neodmitnul a Ze jsou to pravé ony, které zakladaji
zminovany rozdil mezi Popperovou a Millerovou racionalitou.

Soustfedim se nyni pouze na nejdtilezitéjsi ¢asti Popperova stanoviska
z Realism and the Aim of Science. Jistou inovaci zde l1ze nalézt v rozlieni
mezi terminy ,,pozitivni a kritické davody*, které Popper zavadi, aby odlisil
pozitivni divody, které by mohly vést ke ,,zdivodnéni teorie, nebo jinymi
slovy, ke zdtivodnéni presvédéeni o jeji pravdé™“® a kritickymi davody, , které
ackoliv nikdy nemohou teorii zdivodnit, mohou byt pouZity pro obhajovu
(ale ne ke zdiivodnéni) nasi preference pro ni: to znamena, pro nase rozhod-

2 Tbid., 52.

2 Popper, Objective Knowledge, 7.

 Ibid.

> Reakce na ndzor anonymniho oponenta tohoto ¢lanku.

6 Karl R. Popper, Realism and the Aim of Science. From the Postscript to the Logic of Scientific
Discovery, ed. W. W. Bartley III (London: Routledge, 2000), 20.
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nuti pouzit tuto teorii spiSe nez jinou nebo kteroukoliv z ostatnich dosud
navrzenych teorii.”’” Popper zde tedy nepochybné neodmitd sva predchozi
presvédceni o tom, Ze je mozné preferovat teorii na zdkladé (samoziejmé
jen hypotetického) predpokladu o jeji blizkosti k pravdé a oznacuje pfimo
ty davody (tj. kritické diivody), jez nase rozhodnuti umoznuji. Odlisuje zde
tak mezi smyslem zdtivodnéni (justifikace) teorie (ve smyslu jeji pravdivosti)
a smyslem ,zdavodnéni“ vzhledem k aktudlné danému stavu kritické
diskuse. Riké zde: ,Nen{ to justifikace ve zde kritizovaném smyslu. Nase
preference jsou ,justifikovany pouze vzhledem k pritomnému stavu nasi
diskuse.*

Podle mého nazoru tato stanoviska jednozna¢né ukazuji, ze se Popper
brani narceni ze zpronevéreni se induktivismu, ale zdroven predpoklada, ze
kriticka diskuse je rozhodujici pro obhdjeni nasich (racionalnich) rozhod-
nuti pro preferenci teorie nebo navrhu k jednani. Jsou zde tedy (kritické)
davody, které nas vedou k rozhodnutim, a v tomto smyslu divody, které
obhajuji nase rozhodnuti, jsou dobrymi divody.

To je v8ak v zdsadnim rozporu s Millerovou predstavou, Ze neexistuji
naprosto zadné dobré diivody a nijak se nemohou podilet ani na potvrzeni,
ani na odmitnuti teorie.*” Millerova snaha odmitnout absolutné jakékoli
dobré divody, ptipadné i jejich roli pti zdtivodnovani védéni, neni tedy slu-
¢itelnd nejen s puvodnimi pozadavky Popperova kritického racionalismu,
ale ani s jeho pozdéjsi korigovanou formou. V ¢em konkrétné se Millerovo
a Popperovo pojeti kritického racionalismu odlisuje, se pokusim ukazat
v nasledujici ¢asti.

7. Logika a vychodiska raciondlniho jednani

Zbyva kone¢né poukdzat na to, pro¢ by vyse diskutovany prechod od nejlépe
testované teorie jako zékladu racionalniho jednani k nejlépe otestovanému
navrhu ¢i rozhodnuti mél byt pro Poppertv racionalismus mnohem $kod-
livéjsi. Jestlize Popper trval na tom, Ze odvolani se na nejvice otestovanou
teorii ve chvili, kdy musime volit, je tim nejracionalnéj$im, co mtizeme
udélat, protoze pro nasi volbu nezbyva nic raciondlnéjsiho, pak sice musel
Celit razné formulovanym obvinénim z uplatnéni uréité formy induktivni
inference i v ramci falsifikacionistické strategie, av§ak takové fe$eni bylo

47 Ibid.
4 Tbid.
¥ Viz diskutovana Millerova teze, citovand vy$e na s. 66.
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pragmaticky prijatelné a nevzdalovalo se prili§ skute¢nosti. Popper své pu-
vodni doporudeni ohledné teorii reformuluje na zikladé Millerova navrhu
nasledovné:

Doufame, Ze takovy navrh muzZe byt raciondlné kritizovan; a pokud jsme raci-
ondalni agenti, budeme pozadovat, aby prezil, pokud je to mozné, nejkriti¢téjsi
testovani, jaké muzeme dat dohromady. Ale takovy kriticismus bude svobodné
vyuzivat nejlépe otestované védecké teorie, jeZ mdme k dispozici. V dusledku
tedy kazdy navrh, ktery ignoruje tyto teorie (jez jsou relevantni [...]), se zhrouti
v disledku kritiky. Pokud by néjaky navrh mél ztstat, bude raciondlni ho

prijmout.”

I zde Popper pracuje se svym racionalnim predpokladem vysledku kri-
tické diskuse, ktery ovliviiuje nase rozhodnuti a preference. Faktem ziistava,
ze prestoze byl Popper pfimo inspirovan Millerovym navrhem, nemtize byt
Miller s vyslednou verzi racionality prijeti navrhu k jednani, ktery prezil
nejkriti¢téjsi testovani, spokojen. To podle mého nédzoru také zaklada funda-
mentalni rozdil v Popperové a Millerové koncepci kritického racionalismu.
Miller na tuto diferenci poukazuje v obou zminovanych knihach.”' Napf.
v Out of Error, kde se snazi ochranit Poppera z jednoho z mnohych naice-
ni,*? ze jde jen o hru se slovy ,pozitivni a kritické davody®, jez ma zakryt
skryté odvolani se na princip indukce. Pfi té prilezitosti dospiva k zavéru,
ze ,neni tézké podat deduktivni ramec tomu, o co jde, ackoliv pfipousti,
ze to neni plné podporovano Popperovym textem.“” Jeho stanovisko je, ze
Popperova preference teorie ¢i navrhu k jednani, které prezily nejkritic¢téjsi
testovani, i kdyz je jen hypotetickou preferenci, ,neni logickym dtisledkem
empirického zdznamu, protoze prekracuje souhrn stavu diskuse.** Podle
Millera totiz logickym vysledkem empirického kritického testovani mezi
teoriemi T1 a T2, z nichZ T1 byla vyvracena a T2 nebyla vyvracena, neni
»2e T2 by méla byt preferovdna vzhledem k T1, ale ze T1 by neméla byt prefe-
rovdana vzhledem k T2.“> Obdobné zde také reaguje na svtij pivodni navrh
praktického jednani: , Preferuj prakticky ndvrh, ktery nejlépe prezil kritic-
kou diskusi, coz je mnohem transparentnéj$i a mnohem zfejméjsi zdravé

%0 Popper, ,,Replies to My Critics,“ 1025.

*! Dékuji recenzentiim stati za upozornéni na toto dulezité Millerovo stanovisko.
52 Viz Out of Error, 126-27.

3 Ibid., 127.

odstavec 2).

5 Ibid.
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doporuceni, nez jednej na zdkladé nejlépe otestované teorie, coz neni ¢asto
vibec realné doporuceni,*® s tim, Ze preferovat navrh, ktery nejlépe obstal
v kritické diskusi, je defektni. Spravné doporuceni je pouze negativni: ,,ZdrZ
se jakéhokoliv praktického ndvrhu, ktery nepreZil kritické testy tak dobre jako
ostatni.“”

Miller md pravdu, Ze pro tyto zavéry neni tfeba zadného zdivodnéni,
protoze to vyplyvé z empirické evidence. Je evidentni, Ze v tom nelze s Mil-
lerem nesouhlasit a je tfeba ptiznat, Ze v diisledné deduktivnim ramci ndm
logika nemtize poskytnout nic vice. Je to ortodoxni deduktivné-falsifikaci-
onisticka pozice, ktera se nezpronevéruje zadné induktivni lééce. Miller je
v tomto skute¢né diislednym kritickym racionalistou. Na druhé strané je ale
stejné tak evidentni, Ze se v tomto ohledu odlisuje od Poppera, prestoze se
snazi vzbudit zddni, Ze se Popper v této otdzce pouze nestastné vyjadiuje.
Domnivam se naopak, ze Popper nikdy Millerovu formu kritického racio-
nalismu neptijal a vzdy byl pfesvédéen, ze ohodnoceni hypotéz v prisnych
testech sice nevypovida nic o pravdivosti téch, které testy prosly a nebyly
vyvraceny, ale dava ndm to urcity typ informace (jisty vysledek stavu kri-
tické diskuse, tj. kritické divody, jak to nakonec Popper nazyva) pro to, jaké
teorie preferovat pred druhymi.

Mohlo by se nyni zdat, Ze Millerova verze racionality vlastné ¥ika néco
velice podobného, jen prosté diislednéji. To ale neni pravda. Budeme-li trvat
s Millerem na dtisledném uplatnéni logiky, pak mtizeme s jistotou dospét
pouzek negativné vymezené mnoziné viech vyvracenych teorii, anizbychom
mohli fici néco vice o zbylé mnoziné teorii nevyvracenych. Neznamend to,
ze bychom podle Millera nemohli vyjit za hranice doporuceni logiky, nebot
jak on sdm zminuje, logika povoluje to, co nezakazuje.*® Jak ale racionalni
muze byt doporuceni k tomu, co nedélat, s védomym ignorovanim toho, co
zbyva? Je sice pravda, Ze v jistych chvilich Miller néjak predpoklada ohled
k nejlépe otestovanych teoriim ¢i navrhiim, ale pak neni viibec jasné, jak
takovy ohled mize byt konzistentni s jeho radikalnimi zévéry zalozenymi
na logice.

Pokud bych naptiklad zformuloval doporuceni ,jednejte na zakladé
nejméné otestovanych teorii ¢i ndvrhit k jedndni, které dosud nebyly
vyvraceny®, pak by takové doporuc¢eni muselo byt v souladu s Millerovou
koncepci racionality a Millerova odpovéd by i v tomto pripadé musela byt:

% Ibid., 124
%7 Ibid.
58 Ibid.
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»Pro¢ ne?“*® Miller totiz tvrdi, Ze to je jedind odpovéd, jakou muze kriticky
racionalista podat na otazku: ,,Pro¢ si myslite, ze H je pravdiva?“ nebo ,,Pro¢
si myslite, Ze jednani ] mé byt provedeno?“° Logika nam netika, Ze bychom
neméli takové doporuceni preferovat, a to, co logika nezakazuje, je povo-
leno. A dusledné kriticky racionalista Millerova typu ani odpovédét jinak
nemitze.

Domnivam se v$ak, Ze to v Zddném ptipadé neni odpovéd, se kterou
by byl spokojen Popper. Pro Poppera zde racionalni jedndni neni jen sle-
pym krokem, ktery je ochranén pouze od jiz vyvracenych moznosti, nybrz
je to krok, ktery chce tézit ze stavu kritické diskuse empirické zkusenosti
v dané chvili. A to je rozhodné vice, nez umoznuje logika, i kdyz je to jen
hypotetické. Tedy v prostoru rozvazovani, kde jsou jiz pro Millera v§echny
moznosti stejné prijatelné a vice neodtvodnitelné, se Popper snazi nalézt
néjaké napojeni na aktualni stav kritické diskuse, a podat tak néjaké davody
pro volbu ¢i preferenci dané teorie ¢i navrhu k jednani. V tom vidim zasadni
rozdil v jejich pojeti racionality.

Je vSak tieba priznat, ze Miller byl k zaujeti takto radikalniho stanoviska
doveden snahou ochranit Popperovy uvahy o volbé teorie ¢i jeji preferenci.
Vyse jsme vidéli, jak pfiznavd, Ze v tomto Popper ponékud nadhodnotil
zavéry, které poskytuje logika. Tim vsak ale vystavil sam sebe jisté nekon-
zistenci, protoZe na mnoha jinych mistech se hlasi k tomu samému, co bylo
dle jeho nazoru nadhodnoceno. Naptiklad v parafrazi Popperovy teze o ra-
cionalnim jednani fika:

Popper spravné nenabizi zddnou piimou odpovéd na justifikacionistickou
otazku, pro¢ bychom méli jednat timto zpiisobem. Maximalné miize byt feceno,
ze zde nejsou zadné duvody predpokladat, ze neodmitnuta teorie je nepravdiva.
nasim nejlep$im zdrojem pravdivych informaci o svété, a kdyz si pfejeme jednat
vhodnym zptisobem, neni praktické ignorovat tyto informace nebo, jesté hute,
jednat, jako by nebyly pravdivé.*!

Miller spravné poukazuje na to, Ze ani tato odpovéd se nezbavuje mozné
justifikacionistické kritiky a jmenuje v této souvislosti predevsim Lakato-
sovu znamou namitku, Ze falsifikacionismus tohoto typu potfebuje induk-
tivni vazbu mezi metodologickymi pravidly a pravdou ¢i blizkosti k pravdé

% Miller, Critical Rationalism, 71.
% Tbid.
¢! Ibid., 39.
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(verisimilitude).®* Millerova odpovéd Lakatosovi je vSak velice stroha: ,[...]
vazba mezi falsifikacionismem a pravdou je neinduktivni: hypotéza, kterd
je v rozporu s pravdivym testovacim tvrzenim je mylnd, zatimco ta, ktera
neni, mize byt vzhledem ke v§emu, co vime, pravdiva.“®® V tom s Millerem
musime souhlasit. Takovy postoj jisté nemuze byt z induktivismu obvinén.
To, co postradame, ovsem je, jak mtize Miller konzistentné tvrdit, Ze dopo-
ruc¢eni mohou byt pouze negativni a zaroven predpokladat, Ze neni rozumné
neptihlédnout k nejotestovanéj$im navrhiim nebo teoriim. Zamléuje tak
vysvétleni, jak miZzeme tézit z takového propojeni, aniz bychom induktivné
vyvozovali metodologické pravidlo, jednej podle neodmitnutych a nejlépe
testovanych teorii. A pravé proto, Ze si Miller na jedné strané uvédomuje
nebezpeci tohoto stinu induktivismu, odmita takovou vazbu a stava se
mnohem rigor6znéjsim nez Popper. NemuiZe potom ale Zddnym zptsobem
trvat na svém dfivéj$im tvrzeni o kritickém racionalismu, v némz propojuje
teorie, jez nejuspésnéji prezily kritickou diskusi, s nagim nejlep$im zdrojem
pravdivych informaci o svété.*

V zavéru je tfeba poznamenat, ze k takto radikalnim zavértiim ne-
dospéli vsichni kriti¢ti racionalisté, a 1ze predpokladat na zakladé vyse
uvedenych dtikazi, Ze takovou pozici nezastaval ani sim Popper. V tom se
podle mého nézoru Millerova restaurace kritického racionalismu vyrazné
odchyluje od Popperova kritického racionalismu. Musgrave dokonce tvrdi,
ze ,kriticky racionalismus, tak jak mu Miller rozumi (a tak jak mu rozumi
Popper, pokud ho Miller interpretuje spravné), je v celku prestrojenym
iracionalismem,* pripadné Ze jeho ,vysledkem je iracionalismus, nehledé
na racionalistickou rétoriku.“®® Domnivam se, Ze Musgrave ma v tomto
ohledu pravdu, i kdyz on sém nechéva otdazku Popperova mozného souhlasu
s Millerem otevienou. V jednom misté naprfiklad opatrné naznacuje, Ze
bychom neméli Millerovi vétit véechna jeho odvolavani se na Poppera, kdyz
tika, ze ,,pokud je mi znamo, Popper nyni odmitnul Millerovu interpretaci
jeho (Popperova) ,kritického racionalismu'“ Musgrave pfitom sam nikde
netikd, ze by mu Poppertv kriticky racionalismus nebyl blizky, nebo Ze

2 Tbid., 45.

% Tbid.

4 Ibid., 39.

 Musgrave, ,,Critical Rationalism,“ 190-91.

% Ibid., 193.

¢ Alan E. Musgrave, ,,Saving Science from Scepticism,” in Freedom and Rationality: Essays
in Honor of John Watkins From his Colleagues and Friends, ed. F. D’Agostino, 1. C. Jarvie
(Dordrecht: Springer, 1989), 310.
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by byl dokonce iraciondlni. Poznamendava ovSem, ze mél vzdy pocit, Ze ,je
jediny, kdo rozumi Popperovi, v¢etné Poppera samého.“® Jeho pojeti role
»dobrych déivodd“ je vSak podle mého ndzoru velice blizké Popperovu
pojeti a ¢ini z kritického racionalismu funkéni metodologicky néstroj,
coz se v Millerové ptipadé kritického racionalismu nezda byt dosazitelné.
Miller ve snaze o zachranu a restauraci kritického racionalismu az prili§
radikalizuje jeho pozadavky a zbavuje jej tak moznosti metodologické
prinosnosti.

V tomto ohledu se zdd byt mnohem pfijatelnéjsi stanovisko Watkinse
a Musgravea, ktefi jsou falsifikacionisty na trovni védy a také odmitaji
vSechny zptsoby induktivni argumentace, ale na urovni rozhodovani
a volby teorie, pfipadné i praktického jednani, vyzaduji zdivodnéni (tj.
dobré dtivody) pro prijeti, ¢i odmitnuti teorie. Vyhodou feSeni, které nabizi
Musgrave, je pravé odliSeni kontextu zd@vodnéni pfijeti teorie a kontextu
zdtivodnéni pravdivosti teorie, coz ale Miller povazuje za naprosto nepftija-
telné a iracionalni.® Avs$ak takové rozliSeni umoziuje nalézt onu chybéjici
vazbu mezi vysledkem stavu kritické diskuse a naslednym ohodnocenim
teorif ¢i hypotéz nebo navrhi k jednani. A nemtzeme-li mit empiric¢téjsi
dobré ditvody pro pravdivost teorie, pak mame alespon dobré diivody pro jeji
prozatimni ptijeti, které jsou ve stavu soucasné kritické diskuse empirickou
informaci o nasi zkusenosti se svétem v této chvili. Musgrave to formuluje
nasledovné: ,, To nejlepsi, co mizeme udélat, je poskytnout diivody pro nase
prozatimni pfijeti teorii, coz nejsou dvody piijatych teorii. Nemame nyni
nic raciondlnéjsiho nez ditkladnou a dobfe vedenou kritickou diskusi. Takze
nejlepsi divod, ktery mizeme mit pro pfijeti teorie, je, Ze takovou diskusi
prezila.“”° Popper sice distinkci mezi pfijetim a pravdivosti teorie expli-
citné neuvadél, ale snazili jsme se ukdzat, ze takové rozliSeni je implicitné
pritomno v jeho tezich o fe$eni pragmatického problému indukce. Predpo-
kladam, Ze to je hlavni poselstvi takto chapaného kritického racionalismu
a v souladu s odpovédi, kterou chtéji dat kriticti racionalisté, jako je Popper
a Musgrave, Humeovi.

8 Musgrave, ,,Critical Rationalism, 172.
% Miller, Critical Rationalism, 121.
7 Musgrave, ,,Saving Science from Scepticism,“ 309.
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