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Libor Benda

Védecké a jiné expertni autority
se dnes nachazeji v paradoxni
situaci. Problémy a vyzvy, kterym
je tieba celit v disledku védecko-
technického pokroku, se vyznacuji
stoupajici mirou komplexity, a od-
borni poradci tak ve spole¢nosti
zastavaji potencialné stdle dulezi-
téjsi a vyznamnéjsi roli. Navzdory
této skutecnosti lze vSak pozorovat
postupné  narustajici  neddvéru
$iroké verejnosti ve védecka a v $i-
rokém smyslu expertni stanoviska
k aktudlnim problémim. At uz je
tomu vlivem fady tragickych omyld,
kterych se experti z nejriiznéjsich
oblasti jen za poslednich nékolik
desetileti dopustili, odhalenymi p#i-
pady védcu pisicich za tuény obnos
studie na objednavku nadndrodnich
spole¢nosti za uc¢elem ochrany jejich
ziskll, anebo prostym roz$ifenim
pripojeni k internetu poskytujicimu
pristup k takika nevycerpatelnému
mnozstvi alternativnich faktd®
lze zcela opravnéné tvrdit, ze re-
spekt Siroké verejnosti k expertnim
autoritam se nachazi na historicky
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proti povinnému ockovani, kde
lidé naprosto neznali prislusné
problematiky vkladaji vétsi dtvéru
v nazory novinartt a televiznich
celebrit nez ve stanoviska lékafd,
zpochybniovani lidskych pri¢in glo-
balniho oteplovani ¢i ,,spor mezi
darwinismem a kreacionismem
jsou pritom jen pouhymi viditel-
nymi symptomy fenoménu, ktery
ve skutecnosti dalece presahuje
hranice téchto nékolika vybranych
prikladt a prostupuje soucasnym
spole¢enskym myslenim jako ta-
kovym. Jak ve svém ¢lanku trefné
uved]l Tom Nichols,' Zijeme v dobé
»umirani odbornosti“ - nikoliv
vSak v tom smyslu, Ze by ze svéta
mizeli odbornici, tak tomu zajisté
neni. Nichols ma na mysli tu sku-
te¢nost, ze stdle vétsi mnozstvi lidi
prestava akceptovat odbornost jako
realnou vlastnost, ktera své nositele
odliduje od laika a ktera poskytuje
jejich ndzorim v dané odborné ob-
lasti vét$i miru legitimity, nez maji
nazory téch, kteti prislusnou od-
bornosti nedisponuji. Hranice mezi
odborniky a laiky se dle jeho nazoru
v pribéhu poslednich let stava stéle
rozmazanéj$i. S urcitou mirou
nadsazky lze fici, ze za skute¢ného
odbornika jiz dnes neni poklddan

! Tom Nichols, ,The Death of Expertise,” in
The Federalist, navstiveno 4. 4. 2017, http://
thefederalist.com/2014/01/17/the-death-of-
-expertise/.



nikdo, zaroven se v§ak za odborniky
pokladame my vSichni. Mdme preci
Google.

Jsme ale my vSichni skute¢né
védeckymi odborniky? Tuto otdzku
si pred tfemi lety (tedy v témze roce,
z jakého pochazi Nicholstv ¢lanek)
ve své knize Are We All Scientific
Experts Now? polozil Harry Collins,
jeden z prukopniki a dodnes nejvy-
znamnéjsich predstaviteltl social-
nich studii védy a techniky (science
and technology studies), a jeho
odpovédi na ni bylo jednozna¢né
»ne“? Collins je v oblasti vyzkumu
védy znam predev$im v souvislosti
se svym dlouhodobym sociologic-
kym zkoumanim snah o detekci
gravitatnich vln, jez sledoval
s kratkymi prestavkami od pocatku
sedmdesatych let az do lonské prvni
uspésné detekce tohoto fenoménu
ajez podrobné popsal ve svych tfech
monografiich  Gravity’s Shadow,
Gravity’s Ghost a neddvno vydané
Gravity’s Kiss.> Zhruba od prelomu
tisicileti vSak ve spolupraci se svym
kolegou z Univerzity Cardiff Ro-
bertem Evansem vénuje pozornost

2 Harry Collins, Are We All Scientific Experts
Now? (Cambridge: Polity Press, 2014).

* Harry Collins, Gravity’s Shadow: The
Search for Gravitational Waves (Chicago:
University of Chicago Press, 2004); Harry
Collins, Gravity’s Ghost: Scientific Discovery
in the Twenty-first Century (Chicago:
University of Chicago Press, 2011); Harry
Collins, Gravity’s Kiss: The Detection of
Gravitational Waves (Cambridge, MA: MIT
Press, 2017).
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mj. pravé také sociologickému
zkoumdni fenoménu odbornosti
(expertise) a s nim spjaté otazce par-
ticipace verejnosti na rozhodovani
o odbornych zélezitostech (technical
decision-making). Svuj prispévek
k této problematice oba shrnuli
v roce 2007 v monografii Rethinking
Expertise," kde prostfednictvim
empirického vyzkumu odbornosti,
jenz je privedl k rozlieni tzv. pfispé-
vatelské odbornosti (contributory ex-
pertise) a tzv. interakéni odbornosti
(interactional expertise), predlozili
argumenty pro jakousi ,stfedni ¢i
Htleti“ cestu — pojmenovanou jako
tzv. zvoleny modernismus (elective
modernism) — mezi {istou techno-
kracii na strané jedné, kde je tech-
nické rozhodovani vylu¢né v rukou
praktikujicich expertt, a radikalni
demokratizaci védy na strané druhé,
kde se na technickém rozhodovani
mohou stejnou mérou podilet
naprosto v$ichni bez rozdilu a kde
stanoviskim praktikujicich expertt
neni ptisuzovan jakkoli nadfazeny
status. Jak se v knize pokusili (dle
mého ndzoru presvéd¢ivé) ukdzat,
odbornost je redlnd vlastnost, jejiz
nabyti vyZaduje zna¢né usili, a proto
se nemuzeme vSichni prohlasit
za védecké experty, stejné jako se
nemuzeme vsichni pokladat za ex-
perty v oblasti vateni, instalatérstvi,

* Harry Collins a Robert Evans, Rethinking
Expertise (Chicago: University of Chicago
Press, 2007).
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krasobrusleni nebo kuptikladu
ve znalosti ¢instiny. Jednim dechem
ale dodavaji, Ze k tomu, abychom se
stali odborniky na néjakou védec-
kou problematiku, nemusime ne-
zbytné absolvovat formdlni védecky
vycvik a nasledné se pfimo podilet
na védeckém vyzkumu - toho je
potteba toliko k ziskdni prispéva-
telské odbornosti v dané oblasti.
Cestou k odbornosti mize byt také
dlouhodoba intenzivni interakce
s prislusnou védeckou komunitou
a participace na jeji formé Zzivota -
tak se muZeme naudit ovladat jeji
jazyk a ziskat tak interakéni odbor-
nost v dané oblasti, jeZ nam umozni
legitimné se podilet na diskusich
o relevantni odborné problematice,
byt ne na vykonu pfislusné odborné
praxe. K elitarstvi v oblasti technic-
kého rozhodovani tedy podle obou
autort neni divod, je v§ak tfeba mit
se zaroven na pozoru pred prilis ra-
dikalnim prosazovanim demokra-
tickych hodnot na tkor odbornosti.

Nabizi se nicméné otazka,
pro¢ bychom v oblasti technického
rozhodovani viitbec méli pfisuzovat
klicovy vyznam pravé védecké
odbornosti. Astrologové a parapsy-
chologové, praktikanti alternativni
mediciny a dal$i jsou ve svych
oblastech odborniky stejné tak, jako
jsou védci odborniky v ramci svych
etablovanych védeckych disciplin.
Pro¢ bychom méli odpovédnost
za na$e Zivoty vkladat pravé do ru-
kou védeckych odbornika? Pravé
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touto otazkou se Collins a Evans
zabyvaji ve svém zatim poslednim
ptispévku k projektu zvoleného
modernismu, a to nedavno vydané
knize nesouci nazev Why Democra-
cies Need Science.

Vychodiskem knihy je pravé
tvrzeni, Ze véda a védeckd odbornost
se v soucasné dobé jiz zdaleka netési
takové divére, jaké se tésily jesté
v poloviné minulého stoleti. Pri¢in
tohoto stavu véci jsou si pfitom oba
dobfe védomi, nebot k nim sami
(zejména Collins) zna¢nou mérou
prispéli svym podilem na socialnich
studiich védy a védeckého poznani.
Pfiblizné do konce padesatych let
minulého stoleti byla véda témér
univerzalné pokldddna za nastroj
k dosazeni pravdivého poznani
o svété, které bylo produkovino
prostfednictvim racionalni a lo-
gicky fizené interakce mezi védcem
na strané jedné a piirodou na strané
druhé. Véda jako takova byla pokla-
déna za ¢innost probihajici v izolaci
od okolni spole¢nosti a pritomnost
jakychkoli ,iracionalnich® (tj. so-
cidlnich a psychologickych) vlivil
v produkci védeckého poznani byla
vnimana toliko jako nezadouci
prekazka, kterd z tohoto procesu
musi byt odstranéna. Tomu pak
odpovidaly i zaméry disciplin, které
se zkoumanim védy zabyvaly - filo-
sofie a sociologie védy. Zatimco filo-
sofie védy se snazila identifikovat, co
presné ¢ini védu onou vyjimeénou
poznavaci aktivitou, tj. usilovala



o popis demarkaénich kritérii
védy, a to prostfednictvim nalezeni
svédecké metody“, sociologie védy
se naopak zabyvala zkoumanim
spole¢enskych podminek, v nichz
se tato aktivita maZe co mozna
nejefektivnéji odehravat. Ohledné
vyjime¢nosti védy a jeji nadra-
zenosti vU¢i ostatnim zpusobiim
produkce poznani nicméné v tomto
obdobi nebylo zadnych pochyb. To
se zménilo v pribéhu S$edesatych
let, kdy pod vlivem filosofie védy
Thomase Kuhna vznikd sociologie
védeckého poznani - pfi¢em? jejim
prukopnikem stojicim za rozpra-
covanim jednoho z viibec prvnich
vyzkumnych programi v ramci této
oblasti (tzv. empirického programu
relativismu) byl pravé i Collins. So-
ciologie védeckého poznani svymi
empirickymi  studiemi  védecké
praxe zasadnim zptsobem prispéla
k naruseni predstav o vyjimecnosti
védy, nebot jeji zjisténi podle vseho
naznacovala, ze véda neni nikterak
mimoradnou poznavaci aktivitou,
jez by se fundamentalné odlisovala
od ostatnich zpisobt produkee
poznani. Ve svétle sociologického
zkoumdni{ naopak vyslo najevo, Ze
védecké poznani neni produktem
»Cisté® racionality a logiky, ale je,
stejné jako vSechny ostatni formy
poznani, ovlivnéno spole¢enskymi
a jinymi ,,mimovédeckymi“ z4jmy.
Socialni studia védy tak pfti-
nesla novy, podstatné realistiCtéjsi,
neidealizovany obraz védy, jehoz
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nezddoucim  dasledkem  ovSem
podle Collinse a Evanse bylo pravé
zpochybnéni epistemické autority
védy a legitimizace celé rady ,alter-
nativnich® pravd a vykladu svéta,
jimz byva ve spolecnosti pfikladana
stejnd a casto i véts$i vérohodnost.
Takovy stav oba autofi pokladaji
za nezadouci a potencidlné ne-
bezpelny, jelikoz véda je dle jejich
nazoru i pres vSechny své nedo-
statky stale tim nejlep$im nastrojem
poznani, ktery mame k dispozici.
Nabizi se ale otdzka, v ¢em spociva
jeji vyjimecnost, jestlize akceptu-
jeme vy$e shrnuté zavéry socidlnich
studii védy. Collins a Evans v prvni
¢asti knihy jasné uvadéji, ze vyji-
mecnost védy nelze hledat v néja-
kych specifickych atributech védec-
kého poznani ¢i metodologickych
zasaddch. Oba autofi plné respektuji
zavéry socialnich studii védy,
které poukazuji na marnost snah
o demarkaci védy prostfednictvim
souboru epistemologickych kritérii.
Z toho dtivodu také dle jejich ndzoru
nelze uvést zadné epistemologické
argumenty, pro¢ bychom méli védé
davérovat vice nez ,nevédeckym®
zpusobim  produkce  poznani.
Collins a Evans v této souvislosti
predkladaji tvrzeni, Ze preference
védy muize byt toliko véci svobod-
ného mordlniho rozhodnuti. JelikoZ
neexistuji zadné prostiedky, jimiz
bychom mohli jednozna¢né pro-
kazat objektivni nadfazenost védy
nad ostatnimi formami poznani,
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davéru ve védu si muazeme toliko
svobodné zvolit - proto se také v po-
jmenovani Collinsova a Evansova
projektu nachazi slovo ,zvoleny*
(20). Pokud je ale preference védy
zélezitosti moralniho rozhodnuti,
existuji pfesto néjaké davody, proc¢
bychom méli zvolit pravé védu, a ne
nékterou z jejich alternativ? Autofi
nachdzeji odpovéd na tuto otazku
v oblasti hodnot. Jak uvadéji, véda
podle nich predstavuje specifickou
formu  Zivota (31-33), tj. soubor
institucionalizovanych praktik,
ktery se vyznatuje dodrzovanim
urcitych pravidel a hodnotovych
zasad. Podstatné pritom je, Ze
hodnoty reprezentované védou jsou
podle Collinse a Evanse soudasné
hodnotami, jez jsou ptinosné pro
demokratickou spole¢nost a jejichz
odmitnuti by pro ni mélo tragické
dusledky.

Snahy o demarkaci védy pro-
sttednictvim specifického souboru
hodnot, jakoz i pozorovani ur¢itych
paralel mezi védeckymi a demokra-
tickymi hodnotami, nejsou bezpo-
chyby ni¢im novym a jako prvni
na mysli asi vétSiné vytanou Ctyfi
normy védeckého étosu formulo-
vané ve tficatych letech minulého
stoleti sociologem védy Robertem
Mertonem. Stejné tak se ale v této
souvislosti mozna vybavi odpovi-
dajici ,,protinormy* (counter-norms)
formulované o nékolik desitek let
pozdéji Ianem Mitroffem, ktery je-
jich prosttednictvim poukazal na tu
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skutecnost, Ze Mertonovy normy
jsou ve védé zcela bézné porusovany,
ptri¢emz se v mnoha pripadech jedna
o zcela legitimni soudast védecké
praxe. Snaha o vymezeni védy pro-
stfednictvim striktné daného sou-
boru hodnot se tak miize na tomto
zakladé jevit jako ponékud naivni,
¢ehoz jsou sii Collins a Evans dobte
védomi. Ve své praci proto pro tyto
ucely zavadéji novy pojem, a to tzv.
formativni aspirace (formative aspi-
rations; 36-54). Obecné lze Fici, ze
formativnimi aspiracemi maji oba
autofi na mysli specifické normy,
zédsady, pravidla a predpoklady,
které spole¢né definuji védeckou
formu zivota. Tim, ze védci tyto
formativni aspirace akceptuji a svoji
praci vykonavaji v souladu s nimi,
participuji na védecké formé Zivota
a spoluutvareji hranice mezi tim,
co lze pokladat za legitimni soucdst
védy, a tim, co do oblasti védy jiz
nepatfi. Podstatné ptfitom je, Ze
neni diilezité, nakolik se ony zasady
a normy dafi v praxi skute¢né reali-
zovat; dulezité je toliko to, zda jim
védci véri, podfizuji jim svoji praci
a usiluji o jejich realizaci. Pro lepsi
pochopeni zde uvedu konkrétni pti-
klad. Fundamentalni formativni as-
piraci védecké formy Zzivota je podle
Collinse a Evanse snaha o nalezeni
pravdy. Pokud by védci prestali vérit
v moznost néceho takového, jako
je nalezeni pravdy, jejich prace by
ztratila smysl. Véda, jak ji zname,
se vyvinula do soudasné podoby



a dosdhla celé tady svych uspécht
pouze diky tomu, Ze jeji vykona-
vatelé vérili, Zze je mozné dopatrat
se pravdivého vykladu svéta a Ze
to je pravé to, o co oni sami usiluji.
Skutecnost, Ze nam zadna kone¢na
»pravda“ v absolutnim slova smyslu
neni dostupnd, a Ze tudiz tuto for-
mativni aspiraci nelze v praxi nikdy
realizovat, je pro védce i pro védu
jako takovou naprosto irelevantni.
Pro védu je nezbytné toliko vétit,
Ze je néco takového mozné a jednat
v souladu s timto presvéd¢enim.
Totéz pak plati i pro ostatni forma-
tivni aspirace, mezi néz autofi radi
kuptikladu i zminéné Mertonovy
normy: Mitroff sice poukazal
na to, Ze porusovani téchto norem
nemusi védé nezbytné nijak $kodit,
ba dokonce ze nékdy mize byt pro
védu uzite¢né, avSak nezbytnou
podminkou efektivniho fungovani
védy je podle obou autort i presto
vira védcl v tyto normy a aktivni
snaha o jejich dodrzovani. Paklize
by tomu tak nebylo, véda by vypa-
dala docela jinak, nez jak ji zname.
Collins a Evans uvadéji for-
mativnich aspiraci védecké formy
Zivota celou fadu. Kromé téch jiz
zminénych se jednd o pozadavky
znamé z filosofie védy, jako jsou po-
zorovani, falzifikace a koroborace,
a dale pak obecnéjsi predpoklady,
jakymi jsou mj. napiiklad upfim-
nost, srozumitelnost nebo uznani
vyznamu odbornosti. Vycet, ktery
predkladaji, pfitom neni ndhodny
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ani arbitrarni, ale jedna se podle
nich o zasady, které jsou prostred-
nictvim  empirického vyzkumu
védecké praxe odhalovany pravé so-
cialnimi studiemi védy. Jak jsem jiz
zminil, Collins stravil vice nez ¢ty-
Ficet let v kontaktu s komunitou fy-
zikt gravita¢nich vIn, kde podrobné
sledoval jejich snahy o detekci
tohoto fenoménu. Uéastnil se jejich
formélnich i neformdélnich diskusi,
pozoroval jejich kazdodenni védec-
kou ¢innost, vedl s nimi nescetné
mnozstvi rozhovort; predkladany
vycet formativnich aspiraci védecké
formy Zivota je ptitom pravé tim, co
mél moznost v pribéhu téchto let
v ramci prislu§ného védeckého spo-
leCenstvi — v ramci ptislusné formy
zivota — vidét. Dulezité je, Ze podle
obou autort jsou hodnoty repre-
zentované uvedenymi védeckymi
formativnimi aspiracemi dobrymi
hodnotami, o jejichz zachovani je
v zdjmu spole¢nosti potfeba usilo-
vat. Jsou si pfitom nicméné védomi
toho, Ze na podporu zvoleného
modernismu nelze uvést o nic vice
presvédcivé argumenty neZ prosté
tvrzeni, ze odmitini uvedenych
hodnot a preferovani alternativ, jez
jsou s témito hodnotami v rozporu,
by pro spoleénost mélo negativni
duasledky. Jak v knize sami uvadéji,
»10, co zde déldme, 1ze nejlépe popsat
jako predlozeni urcitého ndvrhu.
Pritazlivost tohoto néavrhu je podpo-
fena predloZzenim alternativ - nelze
prokazat, ze tyto alternativy jsou
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odpudivé, nicméné pokud se vam
jako takové nebudou okamzité jevit,
néco s vami neni v poradku [...]. Po-
kud neuvidite, co je na nich $patné,
tato kniha pro vas nebude zadnym
pfinosem® (21). Jinymi slovy, nelze
predlozit ,,dtikaz” toho, ze napt. lhat
nebo podvadét je Spatné; asi kazdy
d4 ale obéma autorim Zzapravdu
v tom, ze predstava spole¢nosti,
v niz je lhani a podvadéni normou,
je vskutku odpudiva.

Zatimco v prvni ¢asti knihy
autofi vénuji pozornost zvolenému
modernismu prostfednictvim po-
pisu védecké formy zivota a rozboru
védeckého pristupu k zZivotu jako
predmétu moralniho rozhodnuti,
druhd c¢ast knihy pak pojednava
o uplatnéni principti zvoleného
modernismu v praxi v kontextu
spole¢nosti jako celku. Jakou roli
ma v souladu s uvedenymi principy
sehravat ve spole¢nosti véda a jaké ji
ma prisluset misto? A kdo v§echno
a jakym zptisobem ma mit moznost
podilet se na rozhodovani o odbor-
nych zalezitostech? Mdme je svérit
pouze do rukou védeckych odbor-
nikd a expertnich poradct, nebo
k nému mame umoznit pristup i za-
stupcim $iroké vetejnosti? Collins
a Evans se i v této prdci stavéji
odmitavé jak k ¢isté technokracii,
kdy je toto rozhodovani ponechano
vyluéné v rukou védcti samych, tak
k radikalni demokratizaci védy, kdy
se na téchto rozhodnutich mohou
podilet stejnou mérou vsichni bez

126

rozdilu. Jimi navrhovany zvoleny
modernismus predstavuje stfedni
cestu, v niz ustfedni roli sehrava
odbornost, a to konkrétné védeckd
odbornost. Védeckymi odborniky
pritom podle nich ale nemuseji
byt pouze sami praktikujici védci,
jelikoz tzv. interakéni odbornost, jak
jsem zminil vyse, podle nich mohou
ziskat ilidé, ktefi sami neabsolvovali
védecky vycvik a nepodileji se pfimo
na védecké praxi. Tato skute¢nost
by podle Collinse a Evanse méla
byt reflektovdna pravé i v oblasti
technického rozhodovéni. V této
souvislosti oba autofi predkladaji
koncept nové instituce tzv. sov (The
Owls; 84-94), tvorené lidmi dispo-
nujicimi pravé interakéni odbor-
nosti, jejichz tkolem ma byt zpro-
sttedkovavani interakce mezi védci
na jedné strané (tj. oblasti védy)
a Sirokou vefejnosti a ji volenymi
zastupci na strané druhé (tj. oblasti
politiky) za ucelem co mozna nej-
zodpovédnéjsiho rozhodovani o od-
bornych zélezitostech. Role ,sov®
by spoc¢ivala konkrétné v podavani
zpravy o tom, ohledné ¢eho panuje
v ramci prislusné védecké komunity
(v zdvislosti na tom, co presné by
bylo pfedmétem rozhodnuti) kon-
sensus, a jaké nazory jsou naopak
marginalni a nejsou brany védeckou
majoritou jakkoliv vdzné. Smyslem
této cinnosti by bylo predchazet
Hfale$nym“ ¢i ,zdanlivym® védec-
kym sporim, které mohou proces
technického rozhodovani negativné



ovliviovat. Ptikladem takového
fale$ného védeckého sporu je na-
priklad pravé ,spor ohledné vlivu
oc¢kovani na rozvoj autismu u déti.
Verejna debata na toto téma vytvari
zddni, Ze v ramci ptislusné védecké
komunity existuji padné argumenty
ve prospéch ndazoru, ze ockovani
muze u déti vést k autismu, tj. Ze
se jedna o zcela seriézni védecky
nazor, ktery je urcitou ¢asti védecké
komunity bran vaziné a ktery je
predmétem védecké diskuse. Tak
tomu ale ve skute¢nosti neni — pri-
slugné védecké spolecenstvi zastava
zcela jednomyslné nézor, ze zadné
propojeni mezi autismem a o¢kova-
nim nebylo nikdy prokézano. Zadny
védecky spor ohledné této zalezZitosti
tedy doopravdy neexistuje a védci se
naopak shoduji na tom, ze o¢kovani
je (pfinejmensim v tomto ohledu)
zcela bezpe¢né. Ukolem ,sov by
bylo upozornovat $irokou vefejnost
i politické zastupce pravé na skutec-
nosti, jako je tato, a umoznovat tak
podstatné informovanéj$i a celkové
zodpovédnéjsi proces technického
rozhodovéani. Stanovisko ,,sov‘ ma
nicméné sehravat toliko roli doporu-
Ceni a politi¢ti zastupci vykonavajici
kone¢né rozhodnuti nejsou povinni
jerespektovat. Collins a Evans pouze
pozaduji, aby v ptipadé rozhodnuti,
které by bylo ucinéno v rozporu
s timto doporucenim, byla tato
skute¢nost explicitné uvedena a po-
kud mozno zdivodnéna - politi¢ti
zastupci by byli povinni explicitné
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uvést, Ze nepostupuji v souladu
s timto doporu¢enim a pro¢ tak
¢ini. Role vefejnosti na technickém
rozhodovani by pak spocivala v jeji
moznosti standardnimi demokra-
tickymi prostfedky obménovat pri-
slusné politické ¢initele v zavislosti
na tom, jak by byla spokojena s jimi
provadénymi rozhodnutimi.
Ackoliv zde neni prostor k po-
drobnéjsimu vykladu predstaveného
modelu technického rozhodovani
respektujiciho principy zvoleného
modernismu, lze nepochybné spat-
fovat urcitou podobnost s fadou
dalsich modelt, které byly v ramci
vyzkumi védy v poslednich letech
rozpracovany. Collins a Evans jsou
si této skutecnosti védomi a ve tieti
¢asti knihy (99-142) se zabyvaji
pravé srovnianim svého vlastniho
modelu s jinymi, at uz aktudlnimi
nebo starSimi hodnotové spfiz-
nénymi piistupy k fedeni vztahu
mezi expertnimi institucemi a S§i-
rokou verejnosti. Pozornost v tomto
ohledu vénuji star$§im autortim, jako
jsou John Dewey, Walter Lippman ¢i
John Rawls, i autorim soucasnym,
pocinaje socidlnim filosofem Jiir-
genem Habermasem, pres politické
teoretiky Stephena Turnera a Marka
Browna, az po predstavitele védnich
studii Sheilu Jasanoff, Steva Fullera,
Heather Douglas a Philipa Kitchera.
Collins a Evans nehodnoti pojedna-
vané alternativni pfistupy nikterak
negativné, vlastné je nehodnoti
vubec - toliko je popisuji a analyzuji
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podobnosti a rozdily mezi nimi
a svym vlastnim modelem. Jejich
zamérem tak neni vyvrdtit dostupné
alternativni modely; spise se jejich
prostfednictvim snazi jesté lépe
popsat a predstavit svoji vlastni po-
zici, pfi¢emz ponechdvaji na ¢tendfi
samém, ktery z téchto modelti bude
posléze pokladat za nejlepsi.

Celou knihu uzavira ,,manifest®
zvoleného modernismu (145-52),
v némz autofi na mensim prostoru,
ale o to vécnéji a co mozna nejjasnéji,
shrnuji vychodiska, uastfedni teze
a argumenty predchozich kapitol.
Navrhovany model demokratické
spole¢nosti spocivajici na védeckych
hodnotovych zakladech zde mj.
také stavéji do kontrastu jak s utopif
védeckého socialismu, o niz snil
ve svych dilech John Desmond Ber-
nal, autor Socidlni funkce védy z roku
1939, tak s védeckymi dystopiemi,
jaké zndme napt. z Konce civilizace
(v orig. Brave New World) od Al-
douse Huxleyho. Collins s Evansem
zdtiraziwuji, Ze zvoleny modernismus
s sebou v tomto ohledu nenese pti-
slib dokonalé spolecnosti zbavené
materidlnich i jakychkoliv jinych
nedostatki; jeho ambice jsou daleko
skromnéj$i a autofi priznavaji, Ze
predstava  spolenosti  vystavené
na jeho zakladech je tudiz podstatné
méné vzrusujici. Je vSak také méné
nebezpec¢na, jelikoz v ni véda neni
naivné spojovana s neomylnosti a jis-
totou, a zejména zUstava v posledku
podfizena demokratickym prin-
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cipim. Piestoze se tedy oba autofi
jednozna¢né klanéji na stranu védy
a prosazuji uznani jeji ustfedni spo-
le¢enské role, pozaduji zna¢nou opa-
trnost pfi klasifikaci své pozice jako
»scientismu®. Jak uvadéji, ,zvoleny
modernismus [...] mazZe byt oznacen
jako ur¢ity druh ,scientismu’ - jako
scientismus, podle kterého by véda
méla byt pokladdna nejen za zdroj,
ale za centralni prvek nasi kultury.
Zvoleny modernismus je ale pfili§
ovlivnén kritickou analyzou védy
poslednich padesati let, aby byl coko-
liv jiného nezZ v ptisné opozici k jaké-
koliv jiné varianté scientismu® (149).
Stejné jako ve své praci Rethinking
Expertise se tak opét vymezuji viici
mddnimu, naivnimu scientismu zo-
sobiiovanému postavami, jako jsou
Richard Dawkins ¢i Alex Rosenberg,
a zaroven se snazi predejit kritice
ze strany svych kolegyn a kolegii
v ramci vyzkumu védy, ktefi jejich
projekt opakované napadali jako
ptili§ ,pro-védecky“ a jako ,krok
zpatky® ignorujici vétsinu toho, co
se socialnim studiim védy podafilo
za posledni ptilstoleti odhalit.?

* Viz Sheila Jasanoff, ,,Breaking the Waves
in Science Studies: Comment on H. M.
Collins and Robert Evans, ,The Third Wave
of Science Studies’,“ Social Studies of Science
33, ¢. 3 (2003): 389-400; Brian Wynne,
»Seasick on the Third Wave? Subverting the
Hegemony of Propositionalism: Response
to Collins & Evans (2002),“ Social Studies of
Science 33, ¢. 3 (2003): 401-17.



Je to pravé usili vybodit z do-
minantniho, radikdlné demokra-
tického proudu v ramci vyzkumi
védy a nabidnout alternativu, ktera
pritom neni o nic méné vérna
tradici socialnich studii védy, diky
nému?z Collinsova a Evansova kniha
zasluhuje v rdmci soucasnych debat
o vztahu védy a demokracie nezbyt-
nou pozornost. Autofi v knize nabi-
zeji novy a osvézujici pohled na na-
léhavou, a pritom velice nesnadnou
problematiku, kterd se dotyka zivott
nés véech: Komu mame vérit? Na ¢i
nazory se mizeme spolehnout?
Do kterych rukou mdame svérit
rozhodnuti majici nezanedbatelny
dopad na zivoty nas a pristich gene-
raci? Nejen proto lze publikaci Why
Democracies Need Science pokladat
za jejich dosud nejambiciéznéjsi
praci. Zatimco se oba ve svych po-
¢atecnich textech zabyvali vylu¢né
socidlnim studiem védecké praxe
(Collins predev$im v oblasti fyziky,
Evans v oblasti ekonomie) a ve své
prvni spole¢né praci vénovali po-
zornost problému odbornosti v ¢isté
teoretické roviné, v recenzované
praci vyuzivaji vysledky veskerého
svého dosavadniho vyzkumu k roz-
pracovani projektu, jehoz zdmérem
neni nic jiného nez vytvoreni lepsi
spole¢nosti. Nezistavaji  pritom
u pouhého teoretizovani, jak
tomu u podobnych projektii ¢asto
byva, ale predkladaji i konkrétni,
a predevs$im realisticky navrh insti-
tucionalnich zmén - jako je pravé
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zavedeni instituce ,,sov* -, které by
umoznily jeho realizaci. Nakolik
jsou v tomto svém usili uspé$ni
a nakolik je jejich projekt celkové
presvédcivy, je jiz véci hodnoceni
kazdého jednotlivého ctendfe, jak
ostatné oba autofi sami uvadéji.
Zvoleny modernismus si v jejich
podéni neklade a ani nemuze klast
narok na to byt ,jedinym“ spravnym
pristupem ke svétu a k problematice
technického rozhodovani. Takovy
narok si legitimné nemtize klast
ostatné zadny z pristupl, a pokud
tak néktery presto ¢ini, méli by-
chom se pred jeho proponenty mit
na pozoru. Collins a Evans jsou
nicméné presvédcéeni, zZe jejich
projekt je dobry v témze smyslu,
v jakém se nam jako ,dobré® jevi
hodnoty, které se nachazeji v jeho
zakladech. Pokud k této argumen-
tacni linii pfidame jesté druhou
v podobé nékolika desitek let par-
ticipace na védecké formé Zivota
a empirického studia védecké praxe,
z nichz oba autofi v knize ¢erpaji, je
jen otazkou, jakou silnéjsi obhajobu
by na podporu svého stanoviska
mohli predlozit. I kdyz jejich projekt
nepochybné nepresvéd¢i kazdého
a mnozi se radéji ptikloni k nékteré
z jeho alternativ, za sebe mohu fici,
ze mne osobné presvédc¢il nejen vyse
uvedenymi argumenty, ale také in-
telektudlni skromnosti, upfimnosti
a stfizlivosti, s niz Collins a Evans
svij navrh zvoleného modernismu
predkladaji.
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