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VEDY

Luké§ HADWIGER ZAMECNIK,
Nistin filozofie védy. Empirické zd-
klady védy v analytické tradici. Host:
Brno 2015, 409 stran.

Jan Marsalek

»,Kdo by nesnil, alesponn nékdy,
velky sen o redukci védeckych te-
orii a nalezeni jednotného popisu
reality? Kdo by se rad nevracel
k pozitivistickému snu o ristu po-
znani?“ (134)! Komu se takové rec-
nické otazky prekonévaji s pocitem
nelibosti, toho dost pravdépodobné
Zameéniktv Ndstin filozofie védy
tu a tam trochu roz¢ili. Mohlo by
se fici, Ze to v pfipadé knihy, ktera
by pro slovo ,,néstin“ v ndzvu mohla
byt pfedem podezirdna z metodo-
logické smiflivosti, vlastné neni
az tak S$patny Ctendrsky zazitek.
Prace olomouckého filosofa Lukage
Zamecnika je ale prece jen vice
knihou pro vyvolené nez ,pouze”

' Neni-li uvedeno jinak, ¢isla v zavorkach
odkazuji ke strankdm recenzovaného dila.

knihou s ndzorem. A neni tomu tak
proto, ze by filosofie védy méla byt
ze své podstaty - filosofické duchem
a védecké zajmem - ¢tendfsky néjak
mimofadné neproniknutelna. Potiz
je spiSe v jejim idedlnim Ctendfi,
kterym je patrné premyslivy fyzik
bytostné presvéd¢eny o tom, ze by
se i ti jeho oborové nejvzdalenéjsi
kolegové radi stali premyslivymi
fyziky. Pro¢ k premyslivosti podle
Zameénika patfi tepani socidlnich
a humanitnich védci, o které v jeho
knize jinak viibec nejde, je zahadou
spiSe socio-psychologického nez
epistemologického radu. Ostatné by
snad ani nestala za zminku, kdyby se
ovéem tato zjevné $patné zvladana
a docela jisté zbyte¢na agresivita ne-
propila az na prebal knihy: ,,Skonéi
socialni a humanitni védy jako kari-
katury uméleckych spolkti?“ Nejspis
zalezi na stavu kvantové fyziky.

Otazka usluznosti filosofie vici
védeckému oboru, kterym se zrovna
zabyva, by vibec stila za podrob-
néj$i prozkoumani, a to nejen kvili
pochopeni obvyklého ponizovani
spolecenskych véd. Je pritom po-
zoruhodné, Ze se bézny pozadavek
normativniho charakteru filosofie
védy nezdd prihodnost této otazky
jakkoli oslabovat.

Narok na to, aby byla filosofie
védy normativni disciplinou, vznasi
Zame¢nik explicitné. Filosofie védy
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miscelanea

md podle néj za ukol provadét poj-
movou analyzu, kritiku teoretické
struktury zkoumanych disciplin,
ma se zabyvat ,kontrastem teore-
tické soudrznosti a experimental-
nich omezeni® (11), ma byt schopna
rozli$it mezi védou a pseudovédou
(srov. 13). Normativni role filosofie
védy ma také vychazet z jejiho vy-
znamu pro nasi spole¢nost zaloze-
nou na védeckém poznani, ve které
je podle autora néco v neporadku:
»Souhrnné feceno ve mné vykli-
¢ilo zjisténi, ze nds védci prevazné
pouze presvédcuji, co vée by mohlo
byt skute¢nosti, aniz by soudasné
byli schopni fici, co by mélo byt
skute¢nosti. A Ze ztracend generace
filosoft vzdala sviij normativni kol
a stala se nad$enymi prizvukovaci
vitézstvi faktu nad smyslem.“ (9)
»Ztracend generace filosofti
nicméné nepredstavuje vlastni latku
Zamecnikovy prace. Tou jsou riizné
programy filosofie védy (syntak-
ticky, sémanticky, pragmaticky),
které autor postupné predstavuje
ve tfech castech své knihy, dopl-
nénych o pojednani o soucasné
filosofii fyziky. Vyklad je v nich
systematicky, nebot u kazdého ze tii
filosofickych ptistupti k védé autor
sleduje zptisob, jakym je nahliZeno
na védecké vysvétleni, na strukturu
védeckych teorii, jejich testovani
a vyvoj. Napadny je pfitom Zamec-
nikdv nezdjem o casovou linku,
kterou by bylo mozné studovanymi
filosofiemi osadit. Historie ideji
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ostatné najdeme v jeho knize stejné
malo jako obvyklého portrétovani
oborovych velikant. Ctendt do-
konce mtize nabyt dojmu, Ze kdyby
to 8lo, Zamecnik by se jménim
nejradéji vyhnul uplné.

Kratce kjednotlivym pfistuptim
filosofie védy. Ve své syntaktické
podobé (logicky empiricismus jako
zdroj, Hempel, Popper ad.) se filoso-
fie védy vzhlizi ve formalizovanych
disciplinach (typicky ve fyzice),
kdyz pojima védecké teorie jako
deduktivni systémy. Syntakticky
filosof védu racionalné rekonstruuje
tak, aby z vybranych tvrzeni (axi-
omtl, kterymi jsou nejlépe védecké
zakony) vyplyvala dalsi tvrzeni (te-
orémy), jezZ jsou vztahovana k empi-
rické zkusenosti. Presvédceni, ze je
véci empirické evidence primocare
rozhodovat mezi soupeficimi védec-
kymi hypotézami, se této filosofii
stane pozdéji sice osudnym, chut
spoléhat se v takovych zalezitostech
na vnéjsi svét uz ale nikdy tak docela
nevymizi.

O poznani méné empiricka je
syntaktickd filosofie védy ve zpi-
sobu, jakym pfistupuje ke svému
vlastnimu predmétu: syntakticky
ptistup k védé je, jiz to bylo feceno,
svou povahou rekonstrukcionis-
ticky. Nezajima jej ,redlny vznik
a budovani teorii, ale pouze jejich
zpétné zrekonstruovana axioma-
tickd podoba.“ (31) To mimo jiné
znamena, ze popis vlastni védecké
praxe syntakticky filosof pfenechéva



napf. historikim, psychologim
¢i sociologlim, trebaze si o nich
nemysli nic moc dobrého. Veskrze
programova nerealisti¢nost syn-
taktického pojeti védy se nicméné
stava nepohodlnou ve chvili, kdy
svymi vysokymi standardy pomé-
fuje logickou strukturu platnych
védeckych teorii. Jak Zamecnik
podotyka, prakticky zddné redlné
védecké vysvétleni nespliuje nd-
roky obecného deduktivné-nomolo-
gického modelu, ktery syntakticka
filosofie  védeckému  vysvétleni
predepisuje, a to ani pfi pokusech
o jeho tolerantnéjsi vyznéni (srov.
40-43). Neméné problematické se
ukazalo byt i pfedepsané testovani
teorii cestou jejich empirického
ovéfovani ¢i prostfednictvim fal-
zifikace (tato strategie je tradi¢né
spojovana s Popperem): ,,Z hlediska
logiky nemtze byt nikdy védecky
zdkon kompletné podepten (konfir-
movan), ani Uspésné vyvracen (fal-
zifikovan) kone¢nym mnozstvim
empirické evidence.“ (62) Dospét
k zavéru, Ze je tfeba logicky pohled
regulovat védeckou praxi, pak
znamena ucinit prvni krok mimo
syntakticky filosoficky program.

Je Skoda, Ze Zamecnik tohoto
problematického vztahu syntaktické
filosofie védy k redlnym védeckym
postupim a zdavodnénim nevy-
uzil k hlubsi uvaze o normativité
filosofie védy, kterou ne zcela jasné
obecnéji obhajuje. V zavéru knihy
se sice znovu doditame, Ze v neu-
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védomovani si svého normativniho
ukolu ve vztahu ke specidlnim vé-
dam spociva ,nejvétsi bida soucasné
filosofie* (314), tento tikol ale prece
nestaci jen zadat (napt. v terminech
»kritického dohledu nad védami*
»pojmové analyzy“ apod.), mél by
byt také podroben analyze. Kdy se
stava predpisu vzdorujici védecka
praxe schopna iniciovat upravy
predpisu samého? Jak se norma-
tivni charakter dané filosofie védy
promitad do jejtho pojeti védeckého
vyvoje (ktery syntakticka filosofie
chipe jako kontinudlni pokrok
poznani)? Zamecénik se snazi svoji
praci prezentovat jako a these, svoji
tezi jako by ale v jejim pribéhu za-
pominal rozvijet.

Druhy ze sledovanych typua
filosofii védy, pfistup sémanticky,
spojuje Zameénik s rozvojem bio-
logie v druhé poloviné 20. stoleti
(po objevu struktury DNA): ,plati
prosté, ze k soucasné biologii
musime pristupovat jinak nez k fy-
zice.“ (85) V kontextu autorovy jiz
zminované neskryvané antipatie
k disciplinam, které se fyzikalismu
zjevné vymykaji, to sice zas az
tak ,prosté“ nezni, biologie si ale
v jeho ocich alternativni filosofii
védy zkratka zaslouzila. ,Biologie
se od fyziky li$i v mnoha ohledech,
které uzce souvisi s tim, jak jsme re-
konstrukcionisticky vymezili védu
perspektivou syntaktické filosofie
védy. Biologie netvofi teorie na bazi
axiomatickych systémd, z nichZ by
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bylo mozné dedukovat dusledky.
Vysvétleni v biologii se mnohem
Castéji buduje na funkcionalnim
zékladé. Koroborace biologickych
hypotéz je sice samoziejmosti, ale
na druhou stranu existuje pouze
jedna velka biologicka teorie, mo-
lekularné zalozena teorie evoluce,
kterou vét§inou vnimame jako
nezpochybnitelny fakt. Vyvoj bio-
logie spiSe odpovida antikumulati-
vistickému a diskontinualistickému
pojeti, pokud ovSem nechceme
hodnotit pouze uplynulych zhruba
Sedesat let kontinudlniho rozvoje
molekularni biologie.“ (84)
Rozuméla-li syntakticka filoso-
fie védy védecké teorii jako logicky
strukturovanému systému tvrzeni,
ktera maji zachycovat svét takovy,
jaky skute¢né je, pracuje sémantické
pojeti védecké teorie nové s ideou
modelu. Védeckd teorie je zde
chapdna jako ,mnozina védeckych
modelt“ (96), které jsou prostted-
nictvim hypotéz vztahovany (,na
bazi izomorfie nebo podobnosti
s realnymi systémy“) ke svétu.
Védecka teorie tedy predstavuje
jakousi sadu alternativnich modeld,
které mohou byt rtizné uplatiio-
vany v zavislosti na specifickych
situacich (ptikladem jsou rtizné
modely kvantové teorie, ,které jsou
v rizné mife prijimany a uplatio-
vany v konkrétnim vyzkumném
kontextu®, 97). Nakolik tento typ
filosofické reflexe védy reaguje
na specifické potieby studia biologie
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a nakolik je spi$e odpovédi na krizi
empirismu vyvolanou Quinovymi
,Dvéma dogmaty empirismu®
z roku 1951°, neni ze Zdmec¢nikova
rozboru prili$ jasné. Prislusna kapi-
tola je sice rozehrana pravé Quinem,
sémanticky pristup samotny je ale
svazan pravé s biologii s tim, Ze
by snad mohl byt vhodny také pro
studium disciplin socidlnich a hu-
manitnich (srov. 85). Pfed hlubsim
rozborem sémantického pristupu
pritom dava Zamecnik v prislusné
¢asti své knihy znovu prednost
obecnéjsimu vykladu tézkosti, kte-
rym ¢eli syntakticky pfistup na nej-
riznéjsich svych citlivych mistech:
zpochybnén je deduktivné-nomo-
logicky model, ktery je usvédc¢en
z neuptimnosti (zamléuje vedlejsi
podminky své platnosti), odhalena
je fale$nost predpokladané symetrie
mezi explanaci a predikci (tedy pre-
svédceni, Ze kdyz umime pomoci
deduktivniho schématu vysvétlovat,
umime automaticky také prediko-
vat), zproblematizovana je moznost
izolovani sledovanych kauzalnich
vztahtl (srov. 103-117). Ani pojed-
nani o rozsiteném falzifikacionismu
(Lakatos), ktery reaguje na tskoc¢-
nost védeckych teorii branicich se
falzifikaci rozvijenim ochrannych
hypotéz (s. 117-126), neni autorem

> Text vySel v ¢eském prekladu v Jaroslav
PEREGRIN - Stanislav SOUSEDIK (eds.), Co
je analyticky vyrok? Praha: OIKOYMENH
1995, 5. 79-99.



se sémantickou filosofii védy spojo-
vano nijak specificky; k pozitivnimu
vymezeni sémantického pfistupu
kone¢né neni vyuzita ani kapitola
o ,krizi empirického vychodiska
védy* (126-134).

Je zjevné, ze Zamecnik nema
sémanticky prfistup rad. Jeho
predstavitelé si sotva zaslouzi byt
jmenovani (,Jeden velky filosof
sémantického obdobi filosofie védy
navrhl [...], 134). Patrné proto, Ze
se podle autora namisto odpovédné
arozumné filosofické reflexe séman-
ti¢ti filosofové uchyluji k pouhé ,in-
telektudlné uspokojivé masturbaci
¢istého rozumu® (135). Je to malo? At
tak ¢i onak, uznat lze alespon tolik,
ze jen malokdo by si troufnul takto
elegance(s)prostou charakteristiku
ptipojit ke konkrétnimu jménu ...

Roz$ifené kritiky se nakonec
dostane alespont Thomasu Kuhnovi,
ktery by si ovSem ,,pfisné vzato [...]
zaslouzil ve filosofii védy pouze
margindlni pozndmku o mozZnosti
jistého radikalniho, ke konstrukti-
vismu vedouctho, domysleni Quina“
(137). Pro rekonstrukci sémantic-
kého pristupu neni Kuhn podle
Zamec¢nika nijak zvlagt podstatny,
protoze je ho ale v§ude plno, nebylo
jej mozné piejit ml¢enim. Cim méné
ovSem Zamec¢nik Kuhnovi ve své in-
terpretaci preje, tim vice bije do o¢i
jedna pozoruhodnost tykajici se celé
jeho prace. V textu celkové velmi
zdrzenlivém k prozrazovani autorem
pouzivané sekundarni literatury se

v citovanosti vyjimd Rosenbergova
Philosophy of Science: A Contem-
porary Introduction z roku 2000.°
Této knize dokonce Zamecnik velmi
Casto dava prednost pred ptivodnimi
dily mysliteld, o nichZ pojednava,
coz je obzvlasté (podezrele) napadné
pravé ve zpracovani Kuhna: neni-li
totiZ na dvandcti stranach (137-149)
vénovanych  Kuhnovi  samotny
Kuhn citovan ani jednou, Rosenberg
si zaslouzil hned sedm odkazu. Za-
mec¢nik svoji slabost pro Rosenberga
nikde nevysvétluje, vyuziva jej ale
zptisobem, ktery naznaluje, Ze jej
nepovazuje ani tak za originalniho
myslitele hodného zvlastni pozor-
nosti jako spiSe za spolehlivého
vykladace, ke kterému lze chovat
béznou provozni divéru. Otazkou
ovéem je, zda je to dost.
Pragmaticky ptistup ve filosofii
védy sdili s pristupem sémantic-
kym diaraz kladeny na védecké
modely. Nancy Cartwrightova,
Base van Fraassen a Ronald Giere,
které Zamec¢nik uvadi jako typické
zastupce tohoto sméru filosofie
védy, maji za to, ,,ze véda nevytvari
pravdivé popisy reality, ale pouze

> V druhém vydani viz Alex ROSENBERG,
Philosophy of Science: A Contemporary
Introduction, Londyn - New York:
Routledge 2005. V kontextu Zdme¢nikovych
antipatii k socidlnim a humanitnim védam
stoji za pozornost, ze je A. Rosenberg taktéz
autorem titulu Philosophy of Social Science,
Boulder: Westview Press 1988 (v tfetim vy-
dani pak 2008). V této praci ani Rosenberg
socidlni védy nijak nesetfi.
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tvofi modely, které jsou empiricky
adekvétni pro dosazeni urcitych
pragmatickych cila.“ (162) Novy
diraz na sledované ucely oproti
dfive popsanym pristupiim zvy-
raziiyje roli védce, ¢imz se nékteré
na vyznamu. Vyklad modelové
dynamické koncepce védeckych te-
orii, kterd ,,z dynamiky vzdjemnych
vztahll a promén modelit vyvozuje
konceptualni ramec pro racionalni
rekonstrukei vzniku védecké teorie
a jejiho vyvoje* (169), pak bohuzel
trpi zna¢nou neprehlednosti. Bez
pevnéjsiho vykladového ukotveni
muze snaha o racionalni rekon-
strukci vzniku a vyvoje védeckych
teorii, ktera se ,nemusi opirat
o sociologii a historiografii védy*
(172), tak trochu ptipominat slavné
Rousseauovo zvoldni: ,Predevsim
vynechme v8echna fakta!™ Zame¢-
nik se tento projekt ,racionalni re-
konstrukce vyvoje védeckych teorii“
sice snazi 1épe priblizit v zavére¢né
kapitole prislu$né ¢&asti, priznava
ale, ze jde o koncepci ,otevienou®
a ,nehotovou“ (207).

Samostatnd a svym rozsahem
nejvyznamnéjsi cast knihy je vé-
novana filosofii fyziky (,Filosofie
védeckych disciplin®, s. 209-311).

* Jean-Jacques ROUSSEAU, Rozpravy. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda 1978, s. 84. Rousseau
a pivodu nerovnosti mezi lidmi odhaluje
svoji analytickou metodu, kterd racionalni
rekonstrukei pfisuzuje zvlastni ucel.
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Budiz oteviené feceno, Ze tomu, kdo
vidél fyziku naposledy na stredni
$kole, se miize z tohoto preletu nad
jeji soucasnou podobou lehce zato¢it
hlava. Tfebaze se jeho rozbor ob-
chazi bez formélniho aparitu, nema
Zamecnik se svymi ctenafi velké
slitovani. Chut autora nezdrzovat se
vysvétlovanim kazdé ,mali¢kosti®,
kterou si pilny ¢tendf opravdu
muze nastudovat z jinych zdroja, je
na druhou stranu vhodné respekto-
vat. Horsi je to, Ze dost mozna ani
pfi nejlepsi vali nebudou cerstvi
absolventi rychlokurzu pojmoslovi
soucasné fyziky s to rozpoznat
originalitu Zdmec¢nikova vykladu
a pravdépodobné zaméii svoji
pozornost k jeho vztahu k obecné
filosofii védy, o niz byli poucleni
ve trech predchozich oddilech.
Tento vztah je ov§em prinejmensim
nevyjasnény. Fyziku totiz Zamecnik
nepiedstavuje jako pole, na kterém
by mély byt ilustrovany dfive cha-
rakterizované tii pristupy filosofie
védy; filosofie fyziky pro néj spise
predstavuje novou etapu filosofie
védy, kterad se ve své tradi¢ni (nor-
mativni a analytické) podobé podle
mnohych vycerpala: ,,Zabyvat se ne-
ustale strukturou védeckych teorii,
vysvétlenim, testovanim a vyvojem
védy z wuniverzalni perspektivy
jako by uz nemohlo nabidnout nic
nového. [..] Smysluplnou reakci
na tuto neuté$enou situaci bylo
nabidnuti nového postupu, kterym
by se méli filosofové fidit. Timto



postupem byla specializace filosofii
védy na jednotlivé discipliny.“ (210)
Na prvni pohled se tak do potizi
zpétné dostavd postaveni onéch
tii filosofickych pristupti, o nichz
Zamec¢nik rozhodné nepojednaval
v duchu ohlédnuti se za filosofiemi
védy minulosti. Mélo snad ptivodni
upozadéni otazky jejich aktual-
niho postaveni poslouzit jejich
predvedeni jako redlnych variant
filosofickych ptistupt k védé, které
by mély byt posuzovany z hlediska
jejich epistemické sily, a nikoli po-
dle jejich uspéchti na redlném trhu
ideji? Zdmec¢nikova nedivéra k his-
torickému a socidlnimu se myslim
na vice mistech knihy ukazuje jako
radikalni, jeho vztah k historii vSak
neni prost ambivalence: historicky
vyvoj jako by byl skvélym generd-
torem raznych podob filosofické
reflexe védy, coz ale neznamena, ze
by mu bylo také dovoleno tyto své
produkty presvéd¢ivé eliminovat.
Toto autorovo vychodisko - snad
mu je zde nepfisuzujeme nepravem
- neni ve svém vztahu k tradi¢nim
historiim (védy, filosofie, idejibez
zajimavosti, patrné by ale mélo byt
néjak explicitné obhajovano, coz
bohuzel Zame¢nik necini.?

® Kritika za to, Ze si autor néjaké prace né-
jaky problém neklade, je obvykle ponékud
nemistnd. Jde zde spiSe o osobni postesk
motivovany také tim, Ze v ¢eském prostiedi
je v tomto ohledu na co navazovat. Viz zejm.
Daniel SPELDA, Promény historiografie
védy. Praha: Filosofia 2009.

Ve filosofii fyziky lze podle
Zameénika dobfe rozlisit ctyfi
odvétvi (historicky ptistup, teore-
ticka fyzika, interpreta¢ni odvétvi,
experimentalni metafyzika, srov.
220-230), ktera se riznym dilem
promitaji do zbytku jeho pojednéni.
Stru¢né a vybérové nahlédnuti
do déjin fyziky® eskortuje Ctenate
k soucasné fyzice standardniho
modelu ¢astic a interakei, které
se Zamecnik vénuje nejobsahleji
a s nejveétsi chuti, tiebaze i zde je jeho
stanovisko vlastné kritické. Roz-
bor metodologie soucasné fyziky
(264-275), jeji ontologie (275-291)
a axiologie (291-311) ma predsta-
vovat ukazku interpreta¢niho pri-
stupu, jenz ,vyvozuje z fyzikdlnich
teorii konceptualni disledky, které
nebyly fyzikim pfimo na odich,
a poukazuje na moznou viceznaé-
nost a vzajemnou ne/kompatibilitu
téchto interpretaci. (220) Vztah,
ktery takové pojeti filosofie fyziky
pouta ke tfem drive piedstavenym,
a nyni jako by zapomenutym, uni-
verzalistickym typtim filosofie védy,
je bohuzel dosti nejasny: ,,Soucasny
standardni model ¢astic a interakci

¢ Zameénik sice mluvi o ,pfehledu histo-
rické filosofie fyziky® (259), na ptislusnych
strankach vSak stricto sensu zadny piehled
historické filosofie fyziky nenajdeme. Tento
oddil je naplnén spise jakousi historii fyziky
vidénou z nadhledu, ktery je implicitné
prezentovan jako filosoficky. O tom, co ¢ini
historii fyziky ,filosofickou®, autor bohuzel
nikde nepojednava.
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je samozfejmé svymi predstaviteli
chapan jako nedokonéeny, proto
se také jednd o model. I zde je tedy
vhodnéjs$i sémantické, respektive
modelové pojeti teorii, coz pti-
zna¢né dokladd Victor Stenger
v knize Comprehensible Cosmos,
kdyz spiSe nez ze by predstavil
strukturu axiomatiky fyzikalnich
teorii, soustfeduje se na vyloZeni
vyznamu jednotlivych klicovych
védeckych koncepti [..] a metod
a nasledné predstavuje centralni
komponenty teoretickych struktur
standardniho modelu. Stengerova
kniha nam bude v mnoha ohledech
na nasledujicich stranach oporou.”
(264) Znamena to tedy, ze je Zamec-
nikovo pojednani o filosofii fyziky
(ze své vétsi Casti) ilustraci séman-
tického pristupu? A jak se k nému
tedy ma ono ,interpreta¢ni odvétvi®
této specialni filosofie védy? Tyto
a dal$i podobné nejasnosti zasadné
otupuji vyznéni nejen samotné ,,fy-
zikalni“ ¢asti Zamednikovy knihy,
ale vlastné celé jeho knihy.

Naopak dobfte ztetelna je v ¢asti
vénované fyzice docela jina linka,
a tou je autorova kritika nespou-
tané kreativity teoretickych fyzika.
Nékteré programy teoretické fyziky
by podle néj mély ,zabrzdit své
spekulativni nad$eni® (227), které
je muze zavadét az ke zieknuti se
empirického kritéria. Velka cast
soucasné spekulativni fyziky podle
Zameénika ,maskuje neznalost
metafyzickou vizi“ (305), kterou
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je tfeba kultivovat empirickym
vyzkumnym programem. ,Nejsme
neomezené bytosti s nekoneénou
mysli, piSe Zamec¢nik. A pokra-
¢uje sice trochu zahadné, nicméné
stale razantné: ,,Svij védecky zapal
musime vzdy brzdit reflexi nasich
hranic, které jsou nam sice zvnéjsku
nenahlédnutelné, ale presto zfejmé.”
(306)

V téchto opakovanych vyzvach
ke zdrzenlivosti adresovanych te-
oretické fyzice se zjevné uplatiiuje
i ona normativita filosofie védy,
na kterou Zamecnik kladl daraz
jiz v tvodu knihy a jejiz vyznam
znovu podtrhavd také v jejim za-
véru. Na stejném misté pak také
Zameénik nastiniuje pét cest, kte-
rymi by bylo mozné se pfi pristim
filosofovani o védé vydat. Stale je
podle néj proveditelné pokracovat
v rekonstrukcionistickych pristu-
pech k védé, které predstavuje syn-
taktické, sémantické a pragmatické
reflektovani struktury védeckych
teorii, povahy védeckého vysvétleni,
védeckého testovani a vyvojovych
tendenci védy. Zcela necekané je
za hlavni nevyhodu téchto pristupti
oznacen jejich technicistni charak-
ter: ,[...] je pravda, Ze by si kazdy
obor, i filosoficky, mél uchovat urcity
esprit, ktery jej povznese nad jeho
jinak vétsinovou nudnou agendu.
Proto by rozhodné dalsi vyvoj filo-
sofie védy nemél zistat jen u jinak
naprosto  opravnéného  rekon-
struktivistického pfistupu.“ (316)



Kazda cast tohoto argumentu zni
podezrele: ,nudna agenda®, ,,proto”
a ,rozhodné, ,naprosté opravnéni®.
Bud jak bud, zabavnéjsi a celkové
zfejmé nejvice zadouci variantou je
podle Zdmecnika rozvijeni filosofii
specifickych oborti. Tésny vztah
s konkrétnimi obory podle néj
navic napliuje intenci analytickych
filosofti, ktefi podrobnou znalost
konkrétni védecké discipliny vzdy
chapali jako vhodny zaklad pro bu-
dovani obecné filosofie védy. Treti
moznosti je balancovani filosofie
védy na hrané metafyziky, kde je
vsak riziko padu do hlubin spekulaci
az prili§ velké. Tak trochu z opa¢né
strany lze také vsadit na nové disci-
pliny (sociologii, psychologii, histo-
riografii védy), které filosofii védy
konkuruji jiz od 80. let minulého
stoleti, a¢ ji zatim nedokazaly zdolat
- pro Zame¢nika z dobrych dévoda.
A kone¢né je tu ,nejefemérnéjsi
moznost®, jiz je ,zkoumat povahu
normativnich vychodisek védy, tj.
podrobit zkoumani samotnou bazi
naseho rozuméni védé“ (318), a do-
spét k tomu, Ze néjaké hodnotové
vychodisko (pro Zamecnika prede-
v$im vychodisko empirické) je pro
védu nevyhnutelné.

Pro¢ ne. Nékdo by pravda mohl
mit pocit, Ze zde Zame¢nik véjif bu-
doucich moznosti nerozevira Gplné.
Protoze se ale pred jinymi navrhy
nijak autoritativné neuzavird, snad
na tom zase az tak nezalezi. Nabizi
se kuptfikladu porozhlédnuti se

po kontinentdlni tradici ve filosofii
védy, kterda ma i v ¢eském prostredi
své slysitelné zastance.” Zda Zamed-
nik zvolil dobre, kdyZ se oteviené
diskuse s nimi dobrovolné zfekl
(jiz v podtitulu knihy ¢teme, ze v ni
pujde o analytickou tradici), je podle
mého nazoru sporné. Jeho prace tim
samoztejmé ziskala jednozna¢néjsi
zatazeni, urcité zohlednéni nevy-
lu¢nosti analytické tradice by vsak
byvalo bylo uzite¢néjsi nez tfeba jiz
zminované zatézovani celého textu
neplodnymi vypady proti spole-
¢enskym a humanitnim védam.
Tuto vytku na druhou stranu neni
tfeba nijak precenovat, protoze svou
vlastni pozici autor vylozil dosta-
te¢né jasné, a kazdy se tedy muize
ve vztahu k ni vlastnimi silami lehce
zorientovat. Zameénik je jedno-
znaéné vyraznym autorem, ktery
pomdha piidorys, na némz pusobi
mald a roztrou$end ceskd komunita
zéjemcu o filosofii védy, vyjasnovat
(ttebaze tento ohled nevstupuje
do jeho textu ptimo).* I kdyz tedy

7 Na mysli mam historicky orientované prace
Ladislava Kvasze, Daniela Speldy, Milose
Kratochvila, Ondfeje Svece, Jindficha
Cerného a dalsich. K rozmanitosti tzv. his-
torické epistemologie srov. Tomd§ DVORAK
a kol., Soucasné pristupy v historické episte-
mologii. Praha: Filosofia 2014.

8 Doméci produkce filosoft a historiki
védy relevantni pro Zime¢nikiv vyklad
by prece jen mohla byt zohlednovana cas-
téji. Napf. v pasazich vénovanych Nielsu
Bohrovi flagrantné chybi odkaz na nedav-
nou praci Filipa Grygara (Filip GRYGAR,

481



Lukd$ Zame¢énik panorama filosofie
védy nenastifiuje nijak nezaujaté,
bylo by dobré, aby byl jeho text pti-
jat za naléhavy podnét k diskusim,
které by mezi sebou domici filoso-
fové véd(y) méli vést.

Komplementdrni mysleni Nielse Bohra v kon-
textu fyziky, filosofie a biologie. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2014). V oblasti pte-
hledové literatury jisté mohl byt vzpomenut
Bretislav Fajkus (Bfetislav FAJKUS, Filosofie
a metodologie védy. Vyvoj, soucasnost a per-
spektivy. Praha: Academia 2005). Budiz
dale zminéna studie Vladimira Havlika
(Vladimir HAVLIK, Anomdlie, ad hoc hy-
potézy a temné strdnky kosmologie. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2015), kterd vSak
nejspi$e vysla az po dokonc¢eni Zameénikova
rukopisu.
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