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,NYNIJSEM HVEZDNYM
POSLEM JA“: REAKCE
RIMSKYCH JEZUITU

NA GALILEOVY NEBESKE
OBJEVY

Abstrakt: Vyddni Galileova Hvézd-
ného poslavyvolalo okamZitou reakci
mnoha evropskych ucencii, s jednou
diilezitou vyjimkou, kterou tvofili je-
zuitsti matematici Rimské koleje pod
vedenim uzndvaného matematika
Christophora Clavia. Cilem cldnku
je prozkoumat mozné ditvody opoz-
déné reakce timskych jezuitii, ktefi
se k nebeskym objeviim vyjadrili vice
nez rok po vyddni Galileovy knihy.
Existuji ditkazy nasvédcujici tomu,
Ze i kdyz byli #imsti matematici na-
klonéni uzndni novinek odhalenych
teleskopem, ndstrojem, ktery jesté
musel dokdzat svou diivéryhodnost,
byli omezeni ptisnymi pravidly,
kterd méla za tikol udrzZet jednotu
jezuitského fddu.
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Abstract: The publication of Gali-
leo’s Starry Messenger provoked an
immediate reaction of many Euro-
pean scholars, with one important
exception: the Jesuit mathematicians
of Collegio Romano under the tute-
lage of recognized mathematician
Christoph Clavius. The aim of this
paper is to explore the possible rea-
sons behind the belated reaction of
the Roman Jesuits who commented
on the celestial discoveries more than
a year after the publication of Gali-
leo’s book. There is some evidence to
suggest that while the Roman math-
ematician tended to recognize the
novelties revealed by the telescope, an
instrument that still had to prove its
trustworthiness, they were fettered
by the strict rules that were designed
to maintain unity in the Jesuit order.
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V breznu 1610 vychazi Sidereus Nuncius, Gtla a narychlo sepsana knizka,
kterd méla zménit nejen Zivot toskanského matematika Galilea Galileiho, ale
také astronomii a védecké badani jako takové. Na pocatku roku 2016 se dilo
dockalo svého ¢eského prekladu, ktery je doprovazen i reakci na nové objevy
z pera Johanna Keplera. Matematik cisafe Rudolfa II. byl jednim z prvnich,
kdo vetfejné podpofil Galilea a v Rozpravé s Hvézdnym poslem (Dissertatio
cum Nuncio sidereo) hajil pravdivost jeho objevi.!

Galilettv Hvézdny posel> oznamujici objev nepravidelného povrchu
Mésice, mnoha doposud nepozorovanych hvézd a zejména ¢ty mésict
krouzicich kolem planety Jupiter, které nazval Medicejskymi hvézdami,
okamzité vzbudil rozruch po celé Evropé a reakce na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Galileo sam byl zahlcen dopisy i Zadostmi o zaslani vylepseného
teleskopu; krom toho zadaly vychazet tiskem polemiky i zastani, mezi
nimiz jsou nejznaméjsi ty Keplerovy, Martina Horkého, Giovanniho Anto-
nia Roffeniho, Francesca Sizziho ¢i Lodovica delle Colombe. Bylo by jisté

' A to jiz v dobé, kdy sam nemél moZnost objevy pozorovat: ,,Mohlo by se snad zdat, Ze
jsem ukvapeny, kdyZ tak snadno véfim Tvym tvrzenim bez podpory vlastni zku$enosti.“
Galileo GALILEI, Hvézdny posel a Johannes KEPLER, Rozprava s hvézdnym poslem (ptel.
HADRAVOVA, A.). Piibram: Pistorius a Ol§anskd 2016, s. 128. K dostate¢né kvalitnimu te-
leskopu se dostal az pozdéji, kdy mu arcibiskup Arnost z Kolina zapuj¢il svij dalekohled,
jenz byl vyroben samotnym Galileim; o vlastnich pozorovanich Kepler zpravuje az v fijnu
1610 ve svém dile Narratio de observatis a se quatuor Iovis satellibus erronibus. Viz Massimo
BUCCIANTINI, Michele CAMEROTA, Franco GIUDICE, Il telescopio di Galileo: Una storia
europea. Torino: Einaudi 2012, s. 113, 123-124. Ke Keplerové reakci bylo napsano mnoho
knih a ¢ldnkd. Podrobnéji je tato epizoda Galileova a Keplerova Zivota popsdna napt. v ibid.,
s. 105-132; Massimo BUCCIANTINI, Galileo e Keplero: Filosofia, cosmologia e teologia
nell’Eta della Controriforma. Torino: Einaudi 2003, s. 163-205; GALILEIL, Hvézdny posel,
s. 11-15; Zdenék HORSKY, Kepler v Praze. Praha: Mlad4 fronta 1980, s. 195-208. Roli patro-
natu v Galileovych a Keplerovych rozhodnutich zkoumd Mario Biagioli v Mario BIAGIOLI,
Galileo’s Instruments of Credit. Chicago: University of Chicago Press 2006, s. 33-39.

> Ceské vydani nepozbyva upozornéni, Ze tento zptsob prekladu nazvu dila je zazity, i kdyZz
pravdépodobné nespravny, jelikoz Galileo mél na mysli druhy vyznam spojeni Sidereus
Nuncius, a to sice ,Hvézdné poselstvi“. Viz GALILEI, Hvézdny posel, s. 5, 51. Galileo se k to-
muto problému nikdy nevyjadril v tisku, ale jeho korespondence (v niz pouziva zasadné slovo
»Avviso®, tedy ozndmeni, ohldseni) ¢i soukromé marginalie k Ratio ponderum librae et sim-
bellae jezuity Orazia Grassiho (v nichZ Galileo zcela oteviené protestuje proti chapani nazvu
jako ,Hvézdny posel“) dokazuji, Ze matematik mél na mysli vyznam ,,Hvézdné poselstvi‘.
Pro marginalii k Ratio viz Galileo GALILEI (ed. FAVARO, A.), Le opere di Galileo Galilei:
Edizione nazionale sotto gli auspicii di Sua Maesta il Re d’Italia. 20 svazki, Barbera: Firenze
1890-1909, svazek VI, s. 388-389. Nadale bude na Favarovu edici Galileiho dél odkazovano
jako na ,OG®, pfi¢emz ¢islo konkrétniho svazku bude uvddéno fimskou ¢islici.) Otazku pre-
kladu nazvu podrobnéji zkouméd Edward Rosen. Viz Edward ROSEN, ,, The Title of Galileo’s
Sidereus Nuncius.“ Isis, ro¢. 41, 1950, ¢. 3/4, s. 287-289.
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mozné analyzovat kuprikladu Horkého Putovdni (Brevissima peregrinatio
contra Nuncium sidereumy), jez by plnilo roli protipélu Keplerovy Rozpravy.
V Galileiho pribéhu ale vétsi roli hrala posledni z vyznamnéjsich reakci,
na kterou netrpélivé ¢ekal pres rok: vyjadreni fimské jezuitské koleje. Jak
piSe Massimo Bucciantini a kol., Keplerovo potvrzeni dodalo objevim
véznost prakticky jen mezi specialisty; uznéani z Rima, papezského mésta,
by mélo dopad na cely katolicky svét.> Presvédceni skeptickych jezuitskych
matematikd shromazdénych kolem otce Clavia by pro Galilea znamenalo
veliky tspéch. Na jate roku 1611 se do¢kal a mohl v Rimé oslavit své vitézstvi
nad oponenty.

Tento ¢lanek nastini, pro¢ bylo svédectvi jezuitl pro uznani pravdivosti
Galileovych objevi tak dilezité. Ukaze také diivody opatrnosti a vahavosti
Fimskych matematiky, jiz se k objeviim vetejné vyjadrili vice nez rok po vy-
dani Hvézdného posla. Pfekdzku netvotil jen nedostate¢né kvalitni teleskop,
jimz ptivodné disponovali, ale i svazujici pravidla fadu. Rozhodnut{ postavit
se bigotnim aristotelskym filosofim posléze vedlo k ostré reakci general-
niho predstaveného Acquavivy, jenz velmi brzy ucinil pfitrz revolu¢nim
tendencim sméfujicim k nové védé a narusujicim jednotu fadu.

Claviova autorita a jednota jezuitského Fadu

Galileo se s Claviem poprvé setkal roku 1587 ve Vé¢ném mésté. Mlady
florentsky patricij touzil po pratelstvi s véhlasnym jezuitou, jenz vydal
komentart k Sacroboscovu dilu Sphaera (1570), pieklad a komentai Euklei-
dovych Elementii (1574) a podilel se na reformé kalendare. Spole¢nd témata
jim nechybéla; oba si kladli za cil hajit postaveni matematickych véd, které
zUstavaly ve stinu prirodni filosofie. Clavius musel v ramci svého domov-
ského fddu bojovat za uznani matematickych véd a jejich zatazeni do osnov
jezuitskych vzdélavacich instituci. Ve svych Prolegomenech k matematickym
védam (In disciplinas mathematicas prolegomena) horuje za vzne$enost
matematiky, jez je pfinosna a uzite¢na® i pro ostatni discipliny, a to i pro
kralovnu véd, teologii.’ Zdlraziuje také jistotu matematickych dikaza

* BUCCIANTINI, CAMEROTA, GIUDICE, Il telescopio di Galileo, s. 224.

* Prakticka uzZite¢nost matematickych véd (zejména v oblasti vojenstvi a navigace) byla jed-
nim z divodu, pro které se spole¢enské postaveni italskych matematika zacalo ménit k lep-
$imu. Tento aspekt zkoumd Mario Biagioli v Mario BIAGIOLI, ,,The Social Status of Italian
Mathematics 1450-1600.“ History of Science, ro¢. 27, 1987, ¢. 1, s. 41-95.

* Christophorus CLAVIUS, Opera Mathematica. 5 svazki, Mainz: Reinhard Eltz 1611, sva-
zek 1, s. 5-6.
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a jednotu panujici mezi matematiky, kterd nemd obdobu u neustale se haste-
Ficich prirodnich filosofd, ktefi se nedokdzi shodnout na jednom vykladu.®

Collegio Romano bylo diky Claviovu usili jedinou jezuitskou koleji,
v niz byla matematika vyucovana soustavné jiz od samotného zalozeni.
Bamberskému rodakovi také bylo dovoleno zfidit akademii, ve které ucil
zdjemce pokrocilé matematice. Podle Jamese Lattise byla vyjimecna mate-
matickd zptisobilost jednim z hlavnich divodi, pro které byl Clavius vybran
do komise pro reformu kalendare jako technicky poradce.®

Clavius byl respektovanou autoritou v oboru matematickych véd a je na-
snadé, Ze Galileo v ném vidél velmi silného potencialniho spojence, jenz by
s kone¢nou platnosti dodal vaznost a divéryhodnost objeviim predstavenym
v Hvézdném poslu. Dlouhé ml¢eni slovutného matematika vsak v o¢ich pro-
tivnikd oslabovalo Galileovu pozici; Clavius si ale nemohl dovolit ukvapeny
komentar k tak kontroverznimu dilu plnému neslychanych odhaleni. Ratio
atque institutio studiorum Societatis lesu predepisovalo svym profesorim
témata a doktriny, které bylo mozné verejné vyucovat a zastavat; novatortim
mohlo hrozit vylouc¢eni.® Odklon od tradi¢niho u¢eni byl vysoce nezadouci.
Vzdélani poskytované jezuity nemélo za cil sezndmit zaky s nejnovéjsimi
poznatky, ale spiSe zformovat jejich osobnosti, vychovat je a ptipravit
na zivot mimo $kolu.”® Pro jezuitsky ¥ad, jehoz misijni a vzdélavaci ¢innost
zasahovala takika do celého svéta, bylo udrzeni jednoty navysost diilezité.
I kdyz se jednotlivé $koly musely do jisté miry prizptisobovat prostredi,
zmény se odehravaly v ramci koherentniho modelu, jenz i pres rizné dil¢i
zmény zlstaval tymz. Tovary$stvo mélo na vefejnosti vystupovat jednotné

¢ Ibid, s. 5.

7 Claviovi se pozdéji podatilo prosadit povinnou vyuku matematiky do osnov Ratio studio-
rum vydaného roku 1599, procez se matematické védy postupné rozsitily na vSechny jezuitské
koleje. Viz Romano GATTO, ,II dibattito sulla matematica nel Cinquecento e il magistero
matematico di Clavio.“ In: VASCONTI, P. (ed.), Cristoforo Clavio e la cultura scientifica del suo
tempo. Roma: Gangemi 2014, s. 89 (85-91).

# V Rimé, ktery byl spide dvorskym neZz obchodnim méstem, se v oné dobé nachizelo jen
velmi malo instituci krom jezuitské koleje, kde by byla vyu¢ovana matematika. Viz James M.
LATTIS, Between Copernicus and Galileo: Christoph Clavius and the Collapse of Ptolemaic
Cosmology. Chicago: University of Chicago Press 1993, s. 20.

® Mordechai Feingold upozoriiuje, Ze navzdory piisnym predpisiim bylo jen velmi malo jezu-
ittt vylouceno z fadu. Viz Mordechai FEINGOLD, ,,Jesuits: Savants.“ In: FEINGOLD, M. (ed.),
Jesuit Science and the Republic of Letters. Massachusetts: MIT Press 2003, s. 36 (1-45).

' Vznik a cile jezuitského ,,8kolniho fadu® v¢etné slozeni pedagogického sboru a struktury
vyuky mapuje Amadeo Quondam v Amadeo QUONDAM, ,,I1 metronomo classicista.” In:
HINZ, M., RIGHL R. a ZARDIN, D. (eds.), I gesuiti e la ratio studiorum. Roma: Bolzoni 2004,
s. 379-508.
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a od jeho ¢lent se ocekavalo, Ze upozadi vlastni ambice a budou pracovat pro
$ifeni kolektivni slavy radu."!

To ale neznamenalo, Ze mezi jezuity panovala dokonald shoda. Nazorové
rozpory se objevovaly nejen mezi jednotlivymi $kolami, ale i mezi katedrami
na téze $kole, a mnohdy i v ramci jedné discipliny. KyZena jednota fadu byla
jen nedosazitelnym idedlem; presto se jezuit§ti vzdélanci setkavali s pfe-
kazkami v pripadé, Ze chtéli uverejnit ,neobvyklé“ nazory nebo se zapojit
do polemik.”” Galileovy objevy naru$ovaly tradi¢ni piedstavy a byly tézko
stravitelnymi nejen pro peripatetiky, jiz nechtéli opustit tradi¢ni rozdéleni
sublundrniho a supralunarniho svéta, ale i pro astrology, ktefi se museli vy-
rovnat s odhalenim mnoha doposud nepozorovanych téles, jejichz ptisobeni
na lidstvo nebylo znamo a komplikovalo tak sestavovani horoskopti. Clavius
a jeho zaci museli byt velice opatrni. Pokud méli vystoupit na Galileovu
obranu a celit prudké reakci aristotelskych filosofti v jezuitskych fadach,
museli si byt naprosto jisti, ze nebeské objevy nejsou vymyslem, halucinaci
¢i klamem teleskopu.

Teleskop: trnita cesta vedouci k pozorovani Medicejskych hvézd

Evropou kolovalo po roce 1608 mnoho dalekohledii riizné kvality a jen
mélokteré byly vhodné pro pozorovani nebeskych jevii. Krom nedostatec-
ného zvét$eni byly problémem i mnohé vady zpusobujici optické klamy.
Spatna kvalita ¢ocek Galilea dokonce donutila potidit si material a nastroje
pro vlastni vyrobu.” I kdyz se mu datilo vyrabét velmi kvalitni ¢ocky,"

I Pro popis role skromnosti v jezuitském fadu viz Michael John GORMAN, , Mathematics
and Modesty in the Society of Jesus: The Problems of Christoph Grienberger®. In: FEINGOLD,
M. (ed.), The New Science and the Jesuit Science: Seventeenth Century Perspectives. Springer
2003, s. 1-120.

12 Na omezenou moznost zapojit se do kontroverzni debaty poukazuje i skute¢nost, Ze jezui-
tim Scheinerovi a Grassimu bylo v pozdéjsich polemikach s Galileim nafizeno, aby nevystu-
povali pod vlastnimi jmény. Pokud by disputaci prohrali, poniZzenim by byl zasazen cely fad.

"* To dokazuje mimo jiné i Galileiho ndkupni seznam, ktery okomentoval Giorgio Strano.
Krom béznych polozek, které tvorily naptiklad boti¢ky pro synka ¢&i potraviny, se objevuji
i tfi druhy skla a dal$i propriety nutné k vyrobé ¢ocek. Viz Giorgio STRANO, ,,La lista della
spesa di Galileo.“ Galilaeana: The Journal of Galilean Studies, ro¢. V1, 2009, s. 197-212. Kratsi
verze se nachazi v BUCCIANTINI, CAMEROTA, GIUDICE, Il telescopio di Galileo, s. 52-56.
" Kvalita a slozeni ¢ocek jsou za pouziti modernich pristroji zkoumdny v Pier Andrea
MANDO akol. ,,La qualita delle lenti di Galileo.“ In: STRANO, G. (ed.), Il telescopio di Galileo:
Lo strumento che ha cambiato il mondo. Firenze: Giunti 2008, s. 63-85.
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produkce teleskopt byla obtizna a i velmi vyznamni lidé museli na svij
exemplat dlouho ¢ekat.

Rimsti jezuité dlouho nemohli sehnat dostate¢né kvalitni teleskop
a podobné jako Galileo se pustili do vlastni vyroby. Jejich prvni teleskop vy-
robeny Paolem Lembem nedosahoval potfebné jakosti a pozorovani, ktera
provadéli jiz zahy po vydani Hvézdného posla, nepfinasela ocekavané vy-
sledky: Medicejské hvézdy zustavaly jejich zrakiim skryty. Kdyz se o téchto
neuspésich dozvidd Galileo od Antonia Santiniho, nevahd prolomit $estileté
mlcenf a v zar{ 1610 zasila Claviovi instrukee:

Tomu [tzn. netispé$nému patrani po Jupiterovych souputnicich] jsem se prili§
nepodivil, moha byt, Ze bud néstroj neni tak vynikajici, jak je potfeba, nebo jste
jej neméli dobfe zajistény; to je nezbytné, protoze drze jej v ruce, a [je nastroj]
opreny o zed nebo jiné stabilni misto, pouhy pohyb tepen a také dychani zpa-
sobi, Ze neni mozné je [tzn. Medicejské hvézdy] pozorovat, a to zejména pokud
je nékdo jiz nevidél jindy a, takfikajic, nemd s nastrojem velké zkusenosti.””

Galileiho nadéje mohly posilit potésujici zpravy, které se mu donesly
v nasledujicich dnech: Medicejské hvézdy pozoroval Antonio Santini i Jo-
hannes Kepler." Jiz v fijnu jej v8ak ¢ekalo nepfijemné piekvapeni z pera
Lodovica Cigoliho, jenz Galilea zpravuje o vysméchu fimskych jezuitu: ,,[...]
tihle Clavisti [...] nevéfi nicemu; a mezi jinymi otec Clavius, jejich viidce,
fekl mému priteli, Ze se sméje ¢tyfem hvézdam a Ze bude potfeba vyrobit
dalekohled, ktery je vytvori a potom je ukaze, a at si Galileo ponechd svij
nazor a on si ponecha ten svij.“” James Lattis vyjadfuje pochybnost, Ze se
tato epizoda kdy udaéla, a pokud ano, zprava o ni musela byt stara jiz v dobé¢,
kdy o ni Cigoli Galileovi pise.”® Santiniho dopis z 9. Fijna ale ukazuje, ze
Cigoliho zprava muze byt do jisté miry pravdiva:

15 ,Di cio non mi fo io gran meraviglia, potendo essere che lo strumento o non fusse esquisito
si come bisogna, o vero che non I’havessero ben fermato; il che ¢ neccessariissimo, perche
tenendolo in mano, benché appoggiato a un muro o altro luogo stabile, il solo moto dell’arterie,
et anco del respirare, fa che non si possono osservare, et massime da chi non gli ha altre volte
veduti et fatto, come si dice, un poco di pratica nello strumento.“ OG, X, dopis ¢. 391, Galileo
Claviovi, 17. zati 1610, s. 431.

' Pro Santiniho zpravu viz ibid., dopis ¢. 397, Santini Galileovi, 25. zafi 1610, s. 435.
O Keplerové pozorovani zpravuje ibid., dopis ¢. 398, Pignoria Gualdovi, 26. zat{ 1610, s. 436.
17 ,[...] questi Clavisi [...] non credono nulla; et il Clavio fra gli altri, capo di tutti, disse a un
mio amico, delle quattro stelle, che se ne rideva, et che bisogniera fare uno ochiale che le faccia
e poi le mostri, et che il Galileo tengha la sua oppinione et egli terra la sua.“ Ibid., dopis ¢. 403,
Cigoli Galileovi, 1. fijna 1610, s. 442.

8 LATTIS, Between Copernicus and Galileo, s. 184, 186-187.
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Otec Clavius mi piSe, Ze od Vés dostal dopis, kde se mu zmirujete, Ze jste se
ode mé doslechl, Ze si v Rimé tropi z novych planet legraci [...] J4 mu za sebe
napsal, Ze jsem je vickrat vidél, a jak ménily své pozice, a viibec o tom nepo-
chybuji. Pravda je jen jedna; a az se naudi zachdzet s dalekohledem [...], nutné
to priznaji."”

Je evidentni, Ze matematici Rimské koleje se k otazce existence Medicejskych
hvézd vyjadrovali opatrné a se zna¢nym skepticismem;* neni v§ak dtivod se
domnivat, ze zavrhovali pozorovani hvézdné oblohy jako takové. Grienber-
gertv dopis z ledna roku 1611 ukazuje, Ze Paolu Lembovi se i s nepfili§ kva-
litnim teleskopem vlastni vyroby podaftilo spatfit nékteré z jeva.? Je zfejmé,
ze navzdory jisté neduvéie méli jezuité motivaci neustdvat v mnohamésic-
nim usili a dale patrat po Jupiterovych souputnicich, jejichZ existence by
otfésla ptolemaiovskou astronomii. V prosinci roku 1610, kdy disponovali
dvéma kvalitnimi dalekohledy,” byla jejich snaha kone¢né odménéna. Sam
Clavius Galileimu oznamuje Uspésné pozorovani Medicejskych hvézd.”
Toto potvrzeni mélo okamzity dopad. Mezi prvnimi, které pouhé Claviovo
slovo pfinutilo zménit nazor, byl i Mark Welser, jenz do onoho okamziku -
navzdory Galileovym opakovanym ujistovanim - existenci satelitti odmital.
Takto pise Welser v nasledujicim roce:

Pfiznavam, Ze Sidereus Nuncius pana Galileiho mi na prvni pohled pfipadal
prili§ neuvétitelny; a kdyz jsem zjistil, Ze mnohé nejvyznamnéj$i matematiky
spojovala tato nevéricnost, setrvaval jsem ve své tvrdosijnosti, dokud ti sami

' ,I1 Padre Clavio mi scrive haver ricevuto lettere da V.S., dove li fa mentione haver inteso da
me che loro a Roma se la burlano de‘ pianeti nuovi [...] Io per me li ho scritto, che piu fiate li
ho veduti, e mutati di sito, talmente che non ne dubito punto La verita ¢ una sola; e quando
haveranno imparato a maneggiare l'occhiale [...], forza che confessino.“ OG, X, dopis ¢. 407,
Santini Galileovi, 9. fijna 1610, s. 444-445.

2 Clavius i Grienberger pozdéji ptiznavaji, ze piekonali nediivéru k Medicejskym planetam
az po Gspésnych pozorovanich. Pro Claviav dopis viz BALDINI, U. a NAPOLITANI, P. D.
(eds.), Christoph Clavius: Corrispondenza. 7 svazki, Pisa: Universita di Pisa 1992, svazek VI
(1606-1612), ¢ast i: lettere e testi: dopis ¢. 324, Clavius Welserovi, 29. ledna 1611, s. 168. Pro
Grienbergertv dopis viz OG, XI, dopis ¢. 466, Grienberger Galileovi, 22. ledna 1611, s. 31-33.
' Jmenovité nepravidelny povrch Mésice ¢i mnoho hvézd v Plejadach, Orionu i v dals$ich sou-
hvézdich a mlhovindach. Viz ibid., s. 33.

2 Jeden sestavil Paolo Lembo; druhy jezuité obdrzeli od Antonia Santiniho. Viz ibid., s. 33-34.
# Galileo byl o jezuitskych pozorovénich o dva tydny dfive zpraven Santinim: viz OG, X,
dopis ¢. 433, Santini Galileovi, 4. prosince 1610, s. 479. Pro Clavitv dopis viz ibid., dopis ¢. 436,
Clavius Galileovi, 17. prosince 1610, s. 484.
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matemati¢ti odpirci nezménili ndzor, a zejména otec Clavius, jenz mé tak pre-
svédcil o pravdé, Ze jiz nemam Zadnou pochybnost [...]**

Galileo byl nadseny, jelikoz podpora ze strany opatrnych jezuitii mu zajistila
prevahu nad odptirci. V unoru o udélosti informuje Paola Sarpiho, s nimz
je$té v Benatkach pracoval na vylepseni teleskopu: #°

Vysoce prosluli matematici z riznych zemi, a zejména z Rima, se po dlouhy
¢as, kdykoli a kdekoli, sméli pismem i slovem vécem mnou napsanym, zejména
co se tykd Mésice a Medicejskych planet. Kone¢né mi sami od sebe napsali,
premozeni pravdou, pfiznavajice a uznavajice vse; procez v sou¢asnosti nemam
jinych oponentii nez peripatetiki [...], predev$im téch z Padovy, nad nimiz ani
nedoufam ve vitézstvi.>

Galileo mohl jen tézko o¢ekdvat zménu nazoru aristotelskych filosoft. Zis-
kal v8ak na svou stranu nadmiru vyznamné spojence v podobé fimskych
matematikil, coz zvysilo davéryhodnost jeho slov a znejistélo nékteré ze
zatvrzelych oponentt.

24 ,Confesso che il Nunzio Sidereo del S.or Galilei a prima vista mi riusci molto incredibile;
e trovando che molti principalissimi mathematici concorrevano in tal incredulita, impuntai
lungo tempo la mia ostinazione, sino che questi istessi mathematici oppositori furono con-
vertiti, in particolare il P. Clavio, quale mi assicuro talmente della verita, che non mi resta piu
scrupulo alcuno [...]“ OG, XI, dopis ¢. 524, Welser Faberovi, 29. dubna 1611, s. 98-99.

> Zasluhy Sarpiho a jeho skupiny na vyleps$eni teleskopu Galileo v Hvézdném poslu zatajil.
Hlavni motivaci pro tento krok byla nejspise §patna povést Sarpiho v katolickém svété motivo-
vand podezienim z hereze. Viz BUCCIANTINI, Galileo e Keplero, s. 168-169; BUCCIANTINI,
CAMEROTA, GIUDICE, Ii telescopio di Galileo, s. 76. O nékolik let pozdéji bylo toto dlou-
holeté pratelstvi uvedeno dominikdnem Tommasem Caccinim jako jeden z diivodd, pro¢ je
Galileo podeziely v otdzkach viry. Pro Cacciniho vypovéd viz Antonio FAVARO, Galileo e
Pinquisizione: Documenti del processo galileiano. Firenze: Barbera 1907, s. 49-50; Sergio
PAGANGO, I documenti vaticani del processo di Galileo Galilei (1611-1741). Vaticano: Archivio
segreto Vaticano 2009, s. 27.

¢ ,Poiché i matematici di maggior grido di diversi paesi, e di Roma in particolare, dopo essersi
risi, ed in scrittura ed in voce, per lungo tempo e in tutte le occasioni e in tutti i luoghi, delle
cose da me scritte, ed in particolare intorno alla Luna ed ai Pianeti Medicei, finalmente, forzati
dalla verita, mi hanno spontaneamente scritto, confessando ed ammettendo il tutto; talché al
presente non provo altri contrari che i Peripatetici [...], e sopra gli altri quelli di Padova, sopra
i quali io veramente non spero vittoria.“ OG, XI, dopis ¢. 476, Galileo Sarpimu, 12. inora 1611,
s. 47.
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Bellarminav dopis

Galileovo vitézstvi mélo byt korunovano v Rimé. V bieznu 1611 koneéné
zahajuje svou dlouho odkladanou cestu do Vécného mésta, kde jej ¢ekalo
vielé privitani od osobnosti spjatych s Medicejskym dvorem i jezuittl. Na-
vitéva toskdnského matematika vzbudila zvédavost kardindla Bellarmina,?
ktery se obratil na Rimskou kolej s zadosti o potvrzeni Galileovych objevii
véetné podivného tvaru Saturnu a fazi Venuse; ty byly odhaleny az po vy-
dani Hvézdného posla, zprava o nich se v§ak velmi rychle rozsifila.

Clavius se svymi kolegy Grienbergerem, Maelcotem a Lembem odpo-
védéli jiz nékolik dni poté, coz znadi, Ze jevy uz néjakou dobu pozorovali.
Bez zavahani potvrdili faize Venuse i existenci Medicejskych hvézd. Vétsi
opatrnost projevili v otazce slozeni Mlé¢né drahy, jez se jim v nékterych
mistech jevila jako spojitd. Na zakladé pozorovani Plejad a mlhoviny Jes-
licky v Raku se ale nakonec priklonili k ndzoru, Ze Mlé¢na drédha se sku-
te¢né mize sklddat z nesmirného mnozstvi okem nerozlisitelnych hvézd.
Stejné rozvazné hodnotili tvar Saturnu, ktery popisovali jako podlouhly, ale
na rozdil od Galilea nerozlisili tfi hvézdy, jez mély tvorit télo planety.?®

Rozpor mezi konzervativnim Claviem a jeho odvaznéj$imi studenty
odhalilo fe$eni povahy nepravidelného povrchu Mésice. Pro Clavia bylo
velmi tézké pristoupit na myslenku, Ze by bylo vznesené nebeské téleso sti-
zeno drsnym hornatym povrchem. Jeho vysvétleni pracovalo s myslenkou
riiznych hustot v rozli¢nych ¢astech Luny, které maji odliSnou schopnost
ptijimat slune¢ni svétlo.” Ve své skupiné s timto nazorem zustaval osamo-
cen, jelikoz mladsi jezuité ptijali Galiletiv vyklad. Bellarmino byl sezndmen

7 Pro Bellarmintiv dopis viz ibid., dopis &. 515, Bellarmino matematikéim Rimské koleje,
19. dubna 1611, s. 87-88. Z dopisu je zfejmé, ze kardindl se ucastnil pozorovani hvézdné
oblohy; podrobnosti o tomto pozorovani ale nejsou znamy. Pravdépodobné se jej netcast-
nil Galileo a dalekohled ziejmé nepochazel z Rimské koleje. Viz BALDINT a NAPOLITANTI,
Christoph Clavius: Corrispondenza, svazek VI, ¢ast ii: note alle lettere e ai testi, s. 105.

% Galileo nikdy nezjistil, Ze dvé mensi hvézdicky po bocich Saturnu jsou ve skute¢nosti prs-
tencem. Kvalita jeho dalekohledu neumoznovala prstenec rozpoznat. Pro obrazky porizené
pomoci zatizeni CCD zobrazujici Saturn tak, jak jej vidél Galileo, viz Paolo DEL SANTO
a kol., ,,Osservare con il telescopio di Galileo.“ In: STRANO, Il telescopio di Galileo, s. 89
(87-101).

# Vysvétleni skvrn na Mésici skrze rtznou hustotu jeho ¢asti stopuje Isabelle Pantin
k Averroeovi a jeho néasledovnikiéim. Pantin také upozornuje, ze rizni ucenci se nedokazali
shodnout na tom, jsou-li fid$i ¢dsti svétlejsi nebo tmavsi. Viz Isabelle PANTIN, ,Galilée,
la lune et les jésuites: & propos du Nuncius Sidereus Collegii Romani et du ,Probléeme du
Mantue'“ Galilaeana, ro¢. 11, 2005, s. 22-23 (19-42).
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s obéma moznostmi, otazka ale zustala ze strany fimskych matematik
nerozhodnuta.*

Nuntius Sidereus Collegii Romani

Bellarmino nemél ztistat jedinym, kdo mél zvédét oficidlni stanovisko
jezuitskych matematikd Rimské koleje. V kvétnu 1611 Collegio Romano
hostilo velkolepy banket na Galileovu pocest, kterého se krom samotného
velkovévodova dvorniho filosofa za doprovodu Federica Cesiho, zakladatele
Accademia dei Lincei, G¢astnili i néktet{ kardindlové, hodnostafi a samo-
zfejmé 1 jezuité; krom Claviovy skupinky naptiklad i Johann Adam Schall,
ktery proslavil Galileovo jméno v Ciné; Paul Guldin, jenz byl spolu s Grien-
bergerem jednim z nejotevienéjsich vii¢i novému sméru védeckého badani;
matematik Grégoire de Saint Vincent;* Jean Lorin, ucitel Pisma, cenzor
Rimské koleje a poradce generélniho predstaveného Acquavivy.®

Zlatym hiebem oslavy byla prednaska nazvana Nuntius Sidereus Col-
legii Romani, kterou pred vzacnym publikem prezentoval Belgican Odo
van Maelcote. Jednalo se o tolik o¢ekavané verejné zhodnoceni Galileovych
objevil ze strany fimskych jezuitskych matematik.”® Po obligatnich lichot-
kich na Galileovu adresu (kdy je toskansky filosof , pravem pocitan mezi
nejslavnéjsi a nej$tastnéjsi astronomy**) si belgicky jezuita pohrava s ne-
jednoznaénym vyznamem ndzvu matematikovy knihy* a prohlasuje: ,[...]
ted jsem zde koneéné ja druhym Hvézdnym poslem [...]“*¢ A jeho pfednaska
vskutku kopiruje strukturu Galileovy knizky.

Maelcote vynechava popis slozeni teleskopu, ktery byl v této dobé jiz
obecné zndmy. Jeho pozornost se upira na Galiletiv davtipny zptsob, jakym

3 Pro dopis viz OG, XI, dopis ¢. 520, matematici Rimské koleje Bellarminovi, 24. dubna 1611,
5. 92-93.

' David FREEDBERG, The Eye of the Lynx: Galileo, His Friends and the Beginnings of Modern
Natural History. Chicago - Londyn: University of Chicago Press 2002, s. 110; LATTIS, Between
Copernicus and Galileo, s. 193.

32 Pro Lorinovy dojmy z oslavy viz Volker R. REMMERT, ,, The Jesuit Theologian Jean Lorin on
the Festa Galileana of 1611.“ Galilaeana, ro¢. VII, 2010, s. 225-229.

¥ Maelcote v zadném pripadé nehovotil za cely jezuitsky fad. I s pfihlédnutim k rozporiim
v Claviové skupince (napf. v otdzce povrchu Mésice) by bylo naivni se domnivat, ze pravé
v ptipadé této prednasky byl naplnén ideal jednoty, na ktery jezuitsky ad aspiroval.

3 ,[...] inter astronomos [...] celeberrimos et foelicissimos merito numerandus [...]“ OG, III,
s.293.

¥ Viz poznamka ¢. 2.

3¢ ,[...] adsum ego posterior tandem Nuntius Sidereus.“ OG, IIL, s. 293.
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zjistit, je-li zvétSovani dalekohledu dostate¢né pro pozorovani nebeskych
jevil. Navrhuje nakreslit dva kruhy ¢i ¢tverce, z nichz jeden je ¢tyfistakrat
mens$inez ten druhy. Na mens$i z titvart necht je potom nasmérovan teleskop
a vét$i ndkres at je pozorovan pouhym okem. Jevi-li se oba obrazy stejné,
potom zvétSuje teleskop dostate¢né.”” V porovnani s Galileim Maelcote
predstavuje experiment podrobnéji. Jeho pokus obsahuje tfi kruhy A, Ba C
a na rozdil od Galilea, ktery hovori lakonicky o pozorovani ,,z dalky®, uvadi
presné vzdalenosti, z nichz maji byt kruhy pozorovany.*

Poté se jiz Maelcote dostava k samotnym objeviim a stejné jako pred-
chozi Posel popisuje dosud nevidéné skvrny na Mésici, nepravidelnou hra-
nici mezi osvétlenou a neosvétlenou ¢asti Luny v prvni ¢tvrti, zarici tecky
v tmavé ¢asti a temna udoli ve svétlé ¢asti. K nejvétsim zajimavostem fadi
temny ,,zaliv* v blizkosti dolniho rtizku, na némz se objevi zarici vrchol,
ktery se postupem casu spoji s ostatnimi osvétlenymi ¢édstmi. Na samych
krajich ruzkd je mozné pozorovat svétlé roztrousené casti, které Maelcote
pripodobnuje ke kuli¢kam ruzence spojenych provazkem. Upozoriuje také
na ,,.bubliny® pfipominajici pavi ocas ve spodni ¢asti viditelné tvare Luny.
Deskripci nejvétsich zajimavosti nadeho satelitu jezuita zakoncuje, stejné
jako Galileo, kulatym kraterem uprostfed Mésice,” jenz je dobre viditelny
v obou kvadraturach.*

Zatimco Galileo se na tomto misté pousti do vysvétleni, pro¢ se nam
hornaty Mésic nejevi hrbolaty i po svém obvodu, Maelcote odmita rozhod-
nout, jsou-li vidéné jevy dlisledkem nerovného povrchu ¢i rizné hustoty.
Na rozdil od dopisu Bellarminovi v tomto pfipadé nezazni, kdo z jezuitl
hodlal zachovat odli$ny charakter nebeskych téles a kdo byl ochoten uznat
podobnost mezi Lunou a Zemi.*!

7 GALILEI, Hvézdny posel, s. 55.

%% 18 dlani pro kruhy A a B, je-li priimér jednoho z nich padesatkrat mensi nez toho druhého;
300 dlani pro kruhy A a C, kdy je primeér ¢tyticetkrat mensi. Viz OG, III, s. 294.

3 Tento krater by podle nékterych studii mél byt Albategnius. Krater budi pozornost zejména
kvuli pfehnanému a nerealistickému vyobrazeni na rytinach; Paul Feyerabend krater nazval
»kruhovym monstrem®. Viz Paul FEYERABEND, Rozprava proti metodé. Praha: Aurora 2001,
s. 128. Stillman Drake soudi, ze Galileo chtél pravdépodobné i na malé rytiné zdtraznit hru
svétla a stini ménici se krom jiné podle toho, ve které ¢tvrti se Mésic nachazel. Viz Stillman
DRAKE, Galileo at Work. New York: Dover Publications 1995, s. 145. Podle Biagioliho neni
vyloudena ani prosta neschopnost rytce, ktery musel pracovat ve spéchu. Viz BIAGIOLI,
Galileo’s Instruments of Credit, s. 145.

400G, I1I, 5. 294-295.

4 Ibid., s. 295.

399



Markéta Ledvoriovad

Bruselsky rodak se k Mésici déle nevraci a ,pospicha“ k doposud nepo-
zorovanym a neznamym stalicim, jejichz existenci bez zavahdni potvrzuje
adodava: ,[...] tak tomu vskutku je, posluchaci; nikdo z vas at nevaha ani ne-
pochybuje.“? Jak pise Volker Remmert, nebyl to nejlepsi zptsob, jak uklidnit
aristotelské filosofy, ktefi i pres dfive pozorované novy (v letech 1572, 1600
a 1604) stale doufali v neménnost nebes.”” Maelcote se zastituje autoritou
Clavia, jenz zkoumal pocet hvézd ve svém komentafi k Sacroboscovi; od-
mitl tradi¢ni pocdet 1022 a k nelibosti aristotelikit umistil do firmamentu
i tfi novy pozorované v predchozich letech.** Belgi¢an se odvolava dokonce
i na Tychona, jenZ byl uznavan jako nesmirné zdatny pozorovatel, ktery
i bez pouziti teleskopu odhalil mnoho dosud nezaznamenanych hvézd.*
Maelcote vkladd velkou duvéru do teleskopu, ktery ukazuje hvézdy sedmé
magnitudy vétsi a jasnéjsi, nez jak se jevi hvézdy tieti velikosti vidéné pou-
hym okem,* pristrojem bylo odhaleno naptiklad na ¢tyticet neviditelnych
hvézd v bezprosttedni blizkosti Plejad v Bykovi. Dalekohled odhalil také
slozeni mlhoviny Jeslicky v Raku, ktera neni ,jedinou mlhavou hvézdou®,
ale sestava ze stésnané skupiny mnoha hvézd. Totéz lze dle jezuity fict
o véech mlhovinach,” na rozdil od Galilea na tomto misté ale ml¢i o moz-
ném slozeni Mlé¢né drahy.

Posledni z objevii oznamenych v Hvézdném poslu Maelcote spravné
povazuje za tézko uvéritelny: Medicejské hvézdy obihajici kolem planety Ju-
piter. Jedna se také o jediny objev, u néhoz jezuité Galileovi oteviené prizna-
vaji prvenstvi.*® Po stru¢ném popisu prvnich Galileovych pozorovani téchto

42 ,[...] ita profecto est, auditores; nemo vestrum ambigat aut dubitet.“ Ibid.

 Viz REMMERT, ,The Jesuit Theologian Jean Lorin on the Festa Galileana of 1611, s. 227.

* O novach hovoti Clavius v kapitole o po¢tu hvézd. Nejprve pise jen o té z roku 1572, v poz-
déjsich vydanich svého komentafe (od roku 1607) umistuje do sféry stalic i novy z let 1600
a 1604. Pro kapitolu o poétu hvézd viz CLAVIUS, Opera Mathematica, svazek III, s. 100-105.
Komentat ke Claviové pfistupu k novym hvézddm poskytuje Lattis v LATTIS, Between
Copernicus and Galileo, s. 147-156.

* OG, III, s. 296. I kdyz byl Tycho uznavan pro své observa¢ni schopnosti, ptijeti jeho geohe-
liocentrického modelu, k némuz ze strany jezuiti doslo v roce 1620, v této dobé jesté nepti-
chézelo v Gvahu.

46 Nejslabsi hvézdy pozorovatelné lidskym okem podle Hipparchovy stupnice byly hvézdy
$esté magnitudy.

v 1bid.

8 Maelcote tak ¢ini v Gvodu své prednasky. Viz ibid., s. 293. Galileovo prvenstvi objevu
Medicejskych hvézd nezpochybnuje ani Grienberger; co se vSak ostatnich objevi tyce, jezuita
popisuje usili svého kolegy Paola Lemba, jenz nezivisle na Galileim sestavil teleskop, namiftil
jej na hvézdnou oblohu a pozoroval nerovnosti na Mésici ¢i hvézdy v Plejadach a Orionu. Viz
OG, XI, dopis ¢. 466, s. 31, 33-34.
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satelitd Belgi¢an prezentuje jezuitské observace. Maelcote zde uplatniuje
autoritu jezuitskych matematiki a potvrzeni existence Jupiterovych mésict
zaklada zejména na faktu, Ze je pozorovala i Claviova skupinka.* Zaroven
tim zvy3oval prestiz Rimské koleje, jelikoz v oné dobé nebylo znamo mnoho
lidi, kteti by se mohli pochlubit uspé$nymi observacemi Medicejskych
hvézd, a to dokonce bez Galileovy pfimé pomoci.

Timto objevem kon¢i Galileovo poselstvi, ale to fimské pokracuje déle.
Maelcote mél tu Cest vefejné predstavit dva nové objevy, které velkovévodiv
matematik u¢inil az po vydani svého dila. Jezuita nejprve parafrazuje dopis,
ktery 30. prosince 1610 poslal Galileo Claviovi. V ném dvorni matematik
a filosof popisuje sva pozorovani Venuse, jez se nejprve jevila byt dokonale
kulatou, ale malinkou; poté se zacala zvétSovat drzic si sviij kruhovy tvar.
Kdyz se priblizila k digresi, za¢ala ubyvat na strané odvracené od Slunce, az
se stala pulkruhovou a tento tvar zachovala do chvile, kdy se zacala vracet
ke Slunci. V tomto obdobi méla srpkovity tvar. Posléze nabyla pulkruhového
tvaru a velmi rychle se stala opét plné kulatou.>® Maelcote nevynechéava ani
¢ast, vniz Galileo soudi, Ze planety nemaji vlastni svétlo a ze faze Venuse do-
kazuji, Ze tato planeta (a zcela jisté to platii pro Merkur) obiha kolem Slunce,
které je ,bez jakékoli pochyby sttedem obéhu vSech planet.”' Matematik
v dopisu také popisuje podivuhodny tvar planety Saturn.

Maelcote ziskal prilezitost na zavér pohovotit o zasluhach svého domov-
ského radu. Spise mimodék zminuje méfeni vzdjemné vzdalenosti Medicej-
skych planet a Jupiteru za pomoci vidéného priiméru nejvétsi z planet Slu-
nec¢ni soustavy. Podle Grienbergerova lednového dopisu Claviova skupinka
na tento zpiisob méteni vzdalenosti prisla nezévisle na Galileim,* tento
fakt ale Maelcote ve své prezentaci nezdtiraznil. Dilezitéjsi bylo, Ze jezuité
pozorovali zmény zéfivosti a velikosti priméru Venuse jiz v listopadu, tedy
drive, nez Galileo o tomto jevu zpravil Clavia.”® Maelcote ptiznava, Ze zpo-
¢atku povazovali zmény za defekt teleskopu, ale sviij omyl brzy odhalili.>*

¥ OG, 111, 5. 296-297.

%% Pro Galileiho dopis viz OG, XI, dopis ¢. 446, Galileo Claviovi, 30. prosince 1610, s. 500.

51 [...] va intorno sole, centro senza alcun dubbio delle massime rivoluzioni di tutti i pianeti
[..]“ Ibid.

52 Ibid., dopis ¢. 466, s. 34.

3 Z Grienbergerova dopisu plyne, Ze jezuité nebyli zpoc¢atku schopni zmény velikosti a zafi-
vosti Venuse interpretovat. Az Galiletiv dopis jim vysvétlil podstatu jevu. Viz ibid.

¢ Pasaz, v niz Maelcote popisuje prvotni obtize s pochopenim zmén vzhledu Venuse, se
napadné podoba prislu§né ¢asti Grienbergerova lednového dopisu Galileimu. Mordechai
Feingold naznacuje, Ze se na tvorbé prednasky mohl Grienberger podilet, a¢ konstatuje, Ze
miru jeho autorstvi nelze dnes s jistotou stanovit. Viz Mordechai FEINGOLD, ,,The Grounds
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V téze dobé si v§imli také nezvyklého tvaru Saturnu. Podobné jako v dopisu
Bellarminovi jezuité pfiznavaji, ze se jim nepodatilo pozorovat dvé krajni
hvézdicky ztetelné odlisené od té prostiedni.

Maelcote se na zavér obezfetné vyhyba hodnoceni, bude-li Venuse v bu-
doucnu opét viditelna v uplinku® a je-li pficinou fazi Venuse obéh planety
kolem Slunce, nebo néco uplné jiného. Galileo, a s nim i dalsi priznivci
heliocentrického modelu, pochybnosti neméli. To je zfejmé i z dopisu Bene-
dettovi Castellimu z 30. prosince 1610, ktery se nesl v podobném duchu jako
psani Claviovi, jez bylo odeslano tyz den. Galileo v tomto ptipadé ale nepo-
dava vysvétleni kosmologickych dopadd, jelikoz: ,,Zcela evidentni dtisledky,
které z toho lze vyvodit, Vam jsou velmi dobfe znamy.“>*

Po slavnosti: ,,Nemam stejnou svobodu jako ty“

Maelcote se v kontroverznich otazkach vyhybal vynaseni soudu a nevyja-
dfoval se k moznym kosmologickym dusledktim, které utocily na tradi¢ni
ptolemaiovsko-aristotelské predstavy. Francesco Paolo de Ceglia mini, Ze
zaml¢enim nejprovokativnéjsich novinek se belgicky jezuita pokousel vpra-
vit Galileovy objevy do intelektualniho fondu Rimské koleje. Odstranénim
skandélnich disledki by bylo mozné objevy interpretovat uvnitf tradi¢niho
ramce.”” Maelcotovy snahy se ale ukdzaly byt marnymi. Aristotelsti filo-
sofové si velmi dobfe uvédomovali, Ze se jim esencialni body peripatetické
fyziky hrouti pfed o¢ima a prednaska v jejich fadach vyvolala pobouteni.*®
Na povrch znovu vyplulo napéti mezi fimskymi filosofy a matematiky,
kteti dlouho usilovali o vyneseni matematickych véd na troven ptirodni
filosofie. Za vzne$enost matematiky, v niz nepanuji rozpory jako ve védach
filosofickych, bojoval uz Clavius, kterému ptizvukoval Grienberger, jenz
tvrdil, Ze samy prvky touzi byt pod nadvladou matematikd, ktefi respektuji
jejich dtistojnost a silu, na rozdil od ptirodnich filosofi, jiz elementy oblékaji

for Conflict: Grienberger, Grassi, Galileo, and Posterity.“ In: FEINGOLD, The New Science and
the Jesuit Science, s. 126 (121-158).

* V Ptolemaiové systému by se nachazela pod Sluncem, tudiz by nikdy nedorostla do upliiku
aneprosla by vsemi fazemi. Viz LATTIS, Between Copernicus and Galileo, s. 195.

¢ ,Le evidentissime conseguenze che da qui si traggono, sono a V.R.a notissime.“ OG, XI,
dopis ¢. 447, Galileo Castellimu, 30. prosince 1610, s. 503.

57 Viz Francesco P. DE CEGLIA, ,,Additio illa non videtur edenda.“ In: FEINGOLD, The New
Science and the Jesuit Science, s. 168-169 (159-186).

*8 O jejich negativni reakci o mnoho let pozdéji piSe de Saint Vincent Huygensovi. Viz Euvres
complétes de Christian Hyugens II, Correspondance 1657-1659, Haag: Martinus Nijhoff 1889:
dopis ¢. 673, 4. fijna 1659, s. 490.
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,Nyni jsem hvézdnym poslem ja”

do nuzného $atu z teplych, chladnych, suchych a vlhkych kvalit a vézni je
v koncentrickych sférach, kde maji otrocit lidem.” Neékolik dni poté, co
vefejné promluvil ,druhy Hvézdny posel®, vyzval generalni predstaveny
Acquaviva k jednoté mezi jezuity a vérnosti aristotelskému uceni.®® O dva
roky pozdéji si Grienberger na stale silici cenzuru uvnitf jezuitského fadu
stézuje prostfednictvim dopisu Galileovi: ,[...] nemam stejnou svobodu
jako ty. !

Progresivni skupina jezuittl tak byla umléena a nesméla se verejné za-
stavat nové védy, kterd narusovala zavedené poradky a Aristotelovu autoritu
nahrazovala zku$enostmi nedilné spojenymi s usuzovanim. Tato skute¢nost
a pozdéjsi konflikty mezi Galileim a jezuity Scheinerem a Grassim nevratné
znicily kiehkou symbiézu mezi velkovévodovym dvornim filosofem a mate-
matiky jezuitského radu.

Zavérec¢né shrnuti

Kdyz Galileo Galilei vydal na jate roku 1610 knihu nazvanou Sidereus Nun-
cius oznamujici objevy doposud nevidanych jevli na nebesich, v celé Evropé
se vzedmula boufe reakci, zpocatku spise negativnich. Ohrozeni byli nejen
peripatetic¢ti filosofové, ktefi stale uznavali zasadné odli$nou povahu sublu-
narniho a supralunarniho svéta, ale i astrologové a 1ékafi, jejichz horoskopy
nepoditaly s mnozstvim nové objevenych téles. Nepravidelny povrch Mésice,
pocet hvézd prevysujici tradi¢ni sumu 1022, skladba M1é¢né drahy, povaha
mlhovin a zejména Medicejské planety s sebou prinasely chaos a bofily tra-
di¢ni predstavy. Pro Galilea nebylo snadné dokazat existenci novych téles,
jelikoz vét$ina dostupnych dalekohledt nebyla kvalitni, neposkytovala do-
statecné zvétSeni a trpéla fadou optickych vad, coz posilovalo skepticismus
protivnikd, jiz povazovali zejména Medicejské hvézdy za halucinaci ¢i klam
teleskopu.

Galilea se brzy zastal cisafsky matematik Johannes Kepler, ktery svého
kolegu kopernikance podporil i bez empirického ovéfeni pravdivosti jeho
prohlaseni. Galileova pozice presto byla oslabovdna vytrvalym mlc¢enim
fimské jezuitské koleje, jejiz matematici méli ve svém stfedu uznavanou
a respektovanou autoritu, ktera vydala popularni komentéte k Sacroboscovi
a Euklidovi a podilela se na reformé kalendafe: otce Christophora Clavia.

¥ GORMAN, ,Mathematics and Modesty in the Society of Jesus,*s. 17, 78.
% BUCCIANTINI, CAMEROTA, GIUDICE, Ii telescopio di Galileo, s. 231-234.
¢ ,[...] non est mihi eadem quae tibi libertas.“ OG, XI, 480, Grienberger Galileovi, s. 480.
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Clavius a jeho Zaci s uspéchem provadéli teleskopickd pozorovani
jiz pred vydanim Hvézdného posla, ale snaha spatfit Medicejské hvézdy
ptinesla své ovoce az v listopadu roku 1610, kdy méli ve svém drzeni dva
kvalitni teleskopy. V té dobé také jiz pozorovali faze Venuse a kuridzni tvar
planety Saturn. O jejich pozorovani se dozvédél i kardinal Bellarmino, jenz
formou dopisu zadal Claviovu skupinku o vyjadfeni. Jeji odpovéd odhalila
neshody vyvolané povahou povrchu Mésice, jehoz podobnost s tim pozem-
skym Clavius zdsadné odmital. Panovala-li neshoda i v interpretaci jinych
jevil, matematici o tom pomléeli.

Galiletiv pobyt v Rimé na jafe roku 1611 byl pro jezuity ptileZitosti
k vefejnému ozndmeni jejich stanoviska. Belgican Odo van Maelcote na vel-
kolepé slavnosti prednesl Nuntius Sidereus Collegii Romani, v némz potvrdil
Galileovy objevy v¢etné téch, které byly uskute¢nény az po vydani Hvézd-
ného posla. Pti té prilezitosti zminil i jezuitské aspéchy a nezévisld pozoro-
vani: nejen velkovévoduv matematik je schopen sestavit dostate¢né kvalitni
teleskop a odhalit zahadna tajemstvi hvézdné oblohy. I kdyz se Maelcote vy-
hybal hodnoceni kontroverznich témat, aby co nejméné poboufil pfitomné
peripatetické filosofy, pfednaska vzbudila v jejich faddch velké pozdvizeni.
Generdlni predstaveny Acquaviva nemél pro revolu¢ni tendence pochopeni
avyzval k dodrzeni jednoty, aby zabranil dal$im rozkoltim mezi jezuitskymi
matematiky a peripatetickymi filosofy. Galileo jiz nemohl nadale po¢itat
s vefejnym zastanim ze strany Claviovy skupinky, ktera sméla dalsi vyvoj
Galileovy kariéry a doprovodné peripetie komentovat jen prostfednictvim
soukromé korespondence.
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