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POJETI MECHANISMU
V SOUCASNE TEORII VEDY

Abstrakt: Cldnek poddvd prehled
0 pojeti mechanismu v tzv. nové me-
chanistické filosofii (NME). Nejdfive je
popsdn vznik a hlavni principy NMF.
Je ukdzdno, Ze NMF vznikla do znacné
miry jako kritickd reakce na, do té doby
prevazujici, logicky empirismus. Ddle
jsou predstaveny hlavni definicni znaky
mechanismu (odpovédnost za dany
jev, entity, aktivity a usporiddni),
které jsou poté jednotlivé rozebrdiny.
Na zdvér jsou diskutovdny prednosti
a omezeni NMF. Je argumentovdno,
Ze NMF nabidla novy a realistiCtéjsi
pohled na zpiisob, jakym se véda déld
a jak se dochdzi k védeckym objeviim.
Md i konstruktivni preskriptivni
charakter, nebot povzbuzuje védce
k premysleni o vysvétleni jevii prostied-
nictvim mechanismil. Na strané druhé,
pro vysvétleni komplexnich jevii jsou
heuristiky dekompozice a lokalizace,
které tvoti jddro ,tradicniho“ mecha-
nistického pristupu, pouze prvotnimi
aproximacemi a je potteba je dopliiovat
dalsimi, dynamictéjsimi piistupy.
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The Notion of Mechanism
in Current Theory of Science

Abstract: The article provides a review
of the notion of mechanism in the new
mechanical philosophy (NMP). First,
the origins and main principles of NMP
are described. It is shown that NMP has
originated mainly as a result of critique
of logical empiricism. Then the main
defining features of mechanism (re-
sponsibility for phenomenon, entities
and activities, and their organizations)
are specified and described in-depth.
The article concludes with strong and
weak points of NMP. It is argued that
NMP provides a new and more realistic
perspective on how science is actually
realized, and how discoveries happen. It
also has constructive normative appeal
as it encourages scientists to look for
mechanisms that can actually explain
some phenomena. At the same time,
however, in explaining complex phe-
nomena the heuristics of decomposition
and localization must be accompanied
by other, more dynamic approaches.
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Uvod

Na konci 90. let 20. stoleti se zacal ve filosofii a teorii védy formovat novy
pristup, ktery je oznacovan jako nova mechanistickd filosofie (dale NMF).
Tento smér brzy ziskal mnoho priznivcii, o cemz svéd¢i jak mnozstvi clanka
publikovanych v poslednich patndcti letech na toto téma, tak vysokd mira
jejich citovanosti. NMF neni jednotny a uceleny smér. Jde spiSe o novy
ramec pro uvazovani o mnoha filosofickych predpokladech védy v mnoha
oblastech, zejména pak ale v biologii, neurovédé a psychologii. V posledni
dobé se s nim stdle Castéji operuje také v socialnich védach.

Ponékud prekvapivé se tento smér do ¢eského védniho diskurzu prosa-
dil jen minimdalné. Pfesnéji feceno, s pojmem ,,mechanismus® se setkdvime
pomérné Casto, ale operuje se s nim jako s né¢im, co je samoziejmé a co neni
potteba dale vysvétlovat. Uplné se ptitom opomiji hlubsi (nejen) filosofickd
debata o tom, co tento pojem presné znamend a v ¢em se mechanistické
premysleni odliSuje od predchozich sméri. Cilem této stati je tak utfidit
a shrnout soucasny stav poznani v této oblasti a zaroven kriticky diskutovat
moznosti a meze tohoto pristupu.

Stat je strukturovana nésledujicim zptisobem. Nejdtive stru¢né popisuji
vyvoj NMF a jeji filosofické zaklady. Déle se podrobnéji vénuji kli¢ovému
pojmu - mechanismu. Rozebiram kli¢ové soucasti ,,mechanismu®. V zavéru
pak diskutuji pfednosti a omezeni mechanistického pristupu. Zamyslim se
také nad tim, nakolik je tento pfistup uplatnitelny i mimo kontext ptirod-
nich véd, pfedevs$im pak ve spolecenskych védach.

Vznik nové mechanistické skoly

Prestoze je jakékoli zobecnéni vzdy osidné, s jistou ddvkou zjednoduseni lze
Fici, Ze ve 20. stoleti byl dominantnim paradigmatem filosofie a teorie védy
predevsim logicky empirismus, ktery se zamétoval hlavné na abstraktni rysy
védy a relativné malou pozornost vénoval realné védecké praxi.! Oborem, ze
kterého se zejména Cerpala inspirace a ptiklady, byla fyzika. V klasickych

Tato studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Kom-
parativni vyzkum cilovych populaci v Ceské republice: zalezi na obsahu vefejnych
politik?“ (Registra¢ni ¢islo 1 6-14292S). Autor dékuje dvéma anonymnim recenzen-
tim za podnétné pripominky k prvni verzi ¢lanku.

! Carl F. CRAVER - James TABERY, ,,Mechanisms in Science,“ [online]. 2015. In:
ZALTA, E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné z: <http://
plato.stanford.edu/entries/science-mechanisms/> [cit. 14.8.2016].
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Pojeti mechanismu v soucasné teorii védy

pracich R. Carnapa, C. G. Hempela ¢i K. R. Poppera byl hlavni diiraz kladen
na logickou tvorbu védeckych teorii spiSe nez na to, jak v realité skute¢né
dochazi k védeckym objeviim. Véda byla vykreslena jako ¢innost, ve které
se buduji vnitfné konzistentni teorie, chdpané jako soustava usporadanych
axiomu. Explanace pak spocivala v logické dedukei.

Logicky empirismus celil silné kritice jizZ dlouhou dobu, pfinejmens$im
pak od 60. let 20. stoleti.? Vznik nové mechanistické filosofie na konci mi-
nulého stoleti 1ze do zna¢né miry chapat pravé jako reakci na nespokoje-
nost s tradi¢nim pristupem ke kli¢ovym pojmum filosofie védy, jako jsou
explanace, kauzalita nebo redukce, a obecné pak s predstavou procesu,
kterym dochazi k védeckému poznani. Podle nékterych kritiki logického
empirismu je hlavnim rysem védy (laboratorni i teoretické) odhalovani me-
chanismd a neschopnost tradi¢ni filosofie védy toto ptipustit je povazovana
za jeji velké omezeni.

NMF nelze prezentovat jako jednotnou a koherentni $kolu. To, co
spojuje autory NMF, je ndzor, ze zna¢na ¢ast védecké ¢innosti v rtiznych
védnich disciplinach (at uz v laboratotrich, nebo mimo né) spociva v hledani
a odhalovani mechanismii. Historii védy - a v§echny velké objevy - je pak
tfeba interpretovat primarné jako odhaleni novych, doposud nezniamych
mechanismt. NMF byla od pocdatku rozvijena predevsim autory, kteti méli
zéjem o védeckou praxi (tedy o to, jak se véda realné déla) a historii védy.
Zaroven jejich pozornost byla upfena spiSe k biologii nez k fyzice. Jejich
puvodni priklady mechanismi jsou tedy prave z oblasti biologie, na kterych
zejména ukazuji nevhodnost mnohych predpokladii logického empirismu.

Myslenky blizké NMF lze zaznamenat jiz v 60. letech 20. stoleti a ob-
jevovaly se pravé v souvislosti s kritikou logického empirismu. Nicméné
za prvni koherentni vyjadfeni myslenek NMF se povazuje az kniha Bechtela
a Richardsona Discovering Complexity, publikovana v roce 1993 (nezménéné
vydani, ov§em s novym tvodem, vyslo v roce 2010).> Bechtel a Richardson,
ackoli filosofové, svoji praci zalozili na dikladné analyze prikladi toho, jak
se délala ¢i déla skute¢na véda v oblasti biologie. Jejich cilem bylo na za-

2 Herbert A. SIMON, The Sciences of the Artificial. Cambridge, MA: MIT Press 1996
[1962]; Imre LAKATOS, The Methodology of Scientific Research Programmes: Volume
I: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge University Press 1980; Thomas S.
KUHN, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press
1962.

> William BECHTEL - Robert C. RICHARDSON, Discovering Complexity.
Decomposition and Localisation as Strategies in Scientific Research. Cambridge, MA:
MIT Press 2010 [1993].
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kladé podrobnych ptipadovych studii vytvorit dynamicky model védeckého
teoretizovani o komplexnich systémech, tak jak skute¢né probiha ve védecké
praxi (spiSe nez normativni model toho, jak by probihat méla). Zjistili, ze vy-
zkumnici, jejichZ praci analyzovali, se primarné nezajimali o odkryvani vie-
obecné platnych zdkonii (jak to predpoklada logicky pozitivismus), ale misto
toho se snazili dobrat toho, jak ur¢ité prvky pozorovaného systému vedou
k urc¢itému pozorovanému jevu. Jejich vyzkumné heuristiky byly zaloZeny
na dekompozici pozorovaného jevu (rozdéleni systému na uchopitelné ¢asti)
a lokalizaci (identifikaci aktivit a funkci). Casto ptitom piemysleli o své praci
jako o hledani a odkryvani kauzalnich mechanism, nikoli jako o budovani
vnitiné konzistentnich teorii slozenych z na sebe navazujicich tvrzeni.

Brzy na to Glennan* a dalsi rozvinuli nékteré z téchto myslenek.
Do zna¢né miry prelomovou praci se pak stal ¢lanek Machamera, Dardena
a Cravera,’ ktefi propojili doposud formulované myslenky v konzistentni ce-
lek. MDC (jak je tato prace nékdy ve zkratce oznatovana) argumentovali, Ze
filosofie biologie, ale mozna cela filosofie védy by méla byt restrukturovana
dle mechanistickych principti. Tato prace vzbudila velky ohlas a na jejim
zéklad¢ byla publikovdna celd fada dalSich praci, jejichZ autofi se snazili
domyslet razné aspekty MDC.® Protoze mnoho téchto praci bylo vzajemné
Castené protichudnych, zadaly vznikat i pokusy o shrnuti této diskuse,
véetné navrhi ,,zakladniho minima® které je spole¢né celému NME.”

Diskuse o povaze NMF jsou stdle velmi intenzivni a urcité nikoli ukon-
¢ené. Davno prekrocily ramec biologie i filosofie védy jako takové. Ac¢koli se
NMEF rozvijela relativné izolované od dalSich oborii, nelze opomenout, ze
paralelné se koncept mechanismu zacal rozvijet i v dal$ich disciplinach, a to
zejména ve spolecenskych védach (predevsim pak v sociologii a politologii).
Socidlné-védni metodologie pfitom byla inspirovina mnohymi myslen-
kami NME.® Také v socialnich védach byla hlavnim ,spoustééem® zajmu

+ Stuart GLENNAN, ,Capacities, Universality, and Singularity.“ Philosophy of
Science, ro¢. 64, 1997, ¢. 4, s. 605-626.

5 Peter MACHAMER - Lindley DARDEN - Carl F. CRAVER, ,Thinking about
Mechanisms.“ Philosophy of Science, ro¢. 67, 2000, &. 1, s. 1-25.

¢ Prestoze jde stale o relativné ,mlady“ ¢lanek, ke dni 16. 8. 2016 méla tato stat ve vy-
bérové databazi Web of Knowledge 608 citaci.

7 Phyllis ILLARI - Jon WILLTAMSON, ,What is a Mechanism? Thinking About
Mechanisms Across the Sciences.“ European Journal for Philosophy of Science, ro¢. 2,
2012,¢.1,5. 119-135.

¢ Zajimavé pritom je, Ze vliv socidlné-védnich diskusi o mechanismech na NMF se
zda byt relativné maly, a to i presto, Ze nékteré myslenky zde byly zformulovany jesté
pred zformovanim NMF.
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o mechanismy nespokojenost s dosavadnimi pfistupy k analyze socialnich
jevi. Tercem kritiky pfitom byl a je predev$im empiricky vyzkum zalozeny
vyhradné na statistické analyze dat a spocivajici v prostém konstatovani
o kovariaci dvou proménnych nebo udalosti.’ Podle mnohych autort pfitom
cilem socialné-védniho vyzkumu neni jen prokdzani korelace ¢i asociace
jevi, ale zaroven je tfeba se pokusit vysvétlit, pro¢ k této korelaci dochdzi,
specifikovat socidlni ,,cogs and wheels“°

NMF se od poéatku vymezovala - a dodnes vymezuje - zejména proti
logickému pozitivismu a logickému empirismu. Sami autofi maji nékdy ten-
denci prezentovat NMF jako radikalni a nesmifitelny rozchod s dosavadni
teorif a filosofii védy. Prezentovat NMF a logicky empirismus jako jedno-
zna¢na opozita by ovSem bylo prili§ zjednodusujici, a to i z toho dtvodu,
Ze oba myslenkové sméry jsou zna¢né $iroké a zahrnuji celou fadu riiznych
pod-smért, které maji odlisny pristup k ontologii i epistemologii (logicky
empirismus je pritom v NMF casto prezentovan ve znaéné vyhranéné
a zjednodusené podobé¢). V mnoha ohledech je NMF k dosavadnim pfistu-
pum spiSe komplementarni nez kontradiktorni. Jde spise o otazku darazu
na jednotlivé aspekty védeckého poznani nez o zpochybnéni vsech premis,
na zakladé kterych stoji teorie a filosofie védy (viz dale v textu).

Pojeti a definice mechanismu

Pojem mechanismus je odvozeny z feckého pojmu méchané (unxavn),
tedy nastroj nebo stroj." Sadm termin mechanismus zac¢al byt pouzivan od 17.
stoleti a setkdme se s nim naptiklad v praci Reného Descarta. I kdyz meta-
fora stroje hréla pti vzniku NMF dileZitou roli, dnesni NMF se explicitné
nehlasi k zddnému tradi¢nimu filosofickému sméru (napfiklad mechanici-
smuy). Bechtel a Richardson ve své semindlni praci tvrdi, Ze pouzivaji souslovi
mechanistickd explanace pro zdiraznéni faktu, Ze povazuji (biologické)
systémy za analogické ke strojiim: ,,Stroj je kombinace provazanych casti,
z nichz kazdd ma svoji vlastni funkci, které jsou ovSem zaroven poskladany
takovym zptlisobem, Ze ve svém vysledku prispivaji k chovani celého sys-

o Peter HEDSTROM, Dissecting the Social: On the Principles of Analytical Sociology.
Cambridge: Cambridge University Press 2005.

© Jon ELSTER, Nuts and Bolts for the Social Sciences. Cambridge: Cambridge
University Press 1989. Tedy, volné prelozeno, jak do sebe zapadaji jednotliva ,,0zu-
bena kolecka®.

" Eduard Jan DIJKSTERHUIS, The Mechanization of the World Picture. Princeton:
Princeton University Press 1986.
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tému. Mechanistické vysvétleni identifikuje tyto soucdsti a jejich organizaci
a ukazuje, jak je chovani daného stroje vysledkem ptisobeni téchto soucasti
a jejich organizace®."”

V posledni dobé se oviem mnozi autofi NMF explicitn¢ distancuji
od predstavy mechanismu jako stroje a pfedevsim pak od predstavy zjedno-
duseného svéta, ve kterém je jakdkoli pozorovand zména vyvolana omeze-
nym mnozstvim sil."”> Sami Bechtel a Richardson svoje pojeti pozdéji zmir-
nili s tim, Ze mechanismy mohou byt nesmirné komplexni, dekompozice
na dil¢i ¢asti Casto velmi slozita, stejné jako stanoveni procest, jak jednotlivé
¢asti na sebe navazuji, protoZe tento proces ¢asto neni linedrni a sekvenéni.
Pridrzeli se ovSem ndzoru, ze lokalizace a dekompozice jsou uzite¢nymi
heuristikami védeckého zkoumani i v pfipadé velmi komplexnich jevi.

Ackoli bychom tedy mohli pojem mechanismus intuitivné asociovat
se stroji a mechanickou fyzikou, v dne$nim pojeti NMF ma mechanismus
k (jednoduchému) stroji daleko. Podle definice Machamera, Dardena
a Cravera jsou mechanismy ,entity a aktivity zorganizované takovym zpu-
sobem, ktery vede k pravidelné zméné startovnich (ptivodnich) podminek
v zavéreéné (ukoncené) podminky.“™ Podle Bechtela a Abrahamsena je
mechanismus ,,struktura vykonavajici urc¢itou funkci jako diisledek operaci
jednotlivych komponent a jejich organizace. Zorganizované fungovani da-
ného mechanismu je zodpovédné za jeden ¢i vice jev.“

Existuje celd fada dal$ich definic.'® Vymezeni riznych autoru je ¢asto
odlisné. Nicméné NMF ma také urcité spole¢né rysy. Toto ,,spolecné mi-
nimum® asi nejlépe shrnuli v nedévné, ale jiz hojné citované, praci Illari
a Williamson, ktefi nabizeji nasledujici definici: ,,Mechanismus néjakého

2 BECHTEL - RICHARDSON, Discovering Complexity, s. 17.

* Holly ANDERSEN, ,,A Field Guide to Mechanisms: Part 1.“ Philosophy Compass,
ro¢. 9, 2014, ¢. 4, s. 274-283; Holly ANDERSEN, ,,A Field Guide to Mechanisms:
Part IL.“ Philosophy Compass, roc. 9, 2014, ¢. 4, s. 284-293.

¥ MACHAMER - DARDEN - CRAVER, , Thinking about mechanisms,”s. 3.

5 William BECHTEL - Adele ABRAHAMSEN, ,Explanation: A Mechanist
Alternative.“ Studies in History and Philosophy of Science, Part C: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, ro¢. 36, 2005, ¢. 2, s. 423
(421-441).

16 Samostatnou kapitolou jsou pritom rizné pojeti a definice z oboru socialnich
véd. Jiz v roce 2001 Mahoney (James MAHONEY, ,Beyond Correlational Analysis:
Recent Innovations in Theory and Method.“ Sociological Forum, ro¢. 16, 2001, ¢. 3,
s. 575-593) identifikoval 24 rtiznych definic kauzalnich mechanismt v socidlnich
védach navrzenych v predchozich 35 letech. K témto definicim ptibylo mnoho dal-
$ich. V této stati se ovSem zabyvame jen vymezenim mechanismi ve filosofii védy.
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jevu se sklada z entit a aktivit usporadanych takovym zptsobem, Ze tyto
entity a aktivity jsou odpovédné za dany jev.’ Tato definice navazuje
na mnoho predchozich definic a diskusi (napfiklad z hojné citované definice
MDC si bere pojmy aktivit a entit). Jeji vyssi obecnost je dana tim, ze se
snazi zachytit to, co je vSem (nebo velké vét§iné) mechanistickych piistupt
spole¢né.

Zaroven se ovéem Illari a Williamson vymezuji proti definicim, které
jsou podle nich neprfesné nebo prili§ omezujici. Co tedy, podle téchto autor,
mechanismem neni a pro¢? Za prvé, mechanismus nelze charakterizovat
jako strukturu ani jako systém. Myslenka struktury totiz podle nich impli-
kuje jistou miru nepruznosti. Systém je sice, oproti strukture, dynamictéjsi
a flexibilnéjsi, ale zase vykazuje jistou miru vnitfni koherence a komplex-
nosti, kterou ne vSechny mechanismy maji. Nékteré mechanismy napfi-
klad obsahuji do¢asny vznik urcitych entit, které brzy zanikaji (naptiklad
v ptipadé syntézy proteinti mRNA). Nékteré mechanismy jsou komplexni,
jiné jsou vsak relativné jednoduché. Jak dale dovozuje Glennan ve svych
novéjsich pracich,"” konfigurace jednotlivych ¢asti (entit) mechanismu neni,
na rozdil od systému, stabilni. Illari a Williamson déle v kritice definice
MDC namitaji, ze mechanismy nemaji zddné vstupni a vystupni podminky.
Argumentuji, Ze nékteré mechanismy (jako je napfiklad Krebstiv cyklus)
nemaji jasny ani zacatek, ani konec. Nékteré mechanismy maji cyklickou
a nepfetrzitou povahu.

Nyni tedy jiz k pozitivnimu vymezeni mechanismu dle Illariho a Willi-
amsona. Podle nich vSechna vysvétleni prostfednictvim mechanismi
zadinaji 1) identifikaci jevu nebo jevi, které maji byt vysvétleny; 2) pokra-
¢uji dekompozici do entit a aktivit, které jsou pro dany jev relevantni; 3)
stanovuji organizaci entit a aktivit, kterd vede k danému jevu. Odhalovani
mechanismd je casto iterativni a neusporadané, ale vzdy zahrnuje odhaleni
téchto tii prvkd. Illari a Williamson potom daéle specifikuji tyto tfi zakladni
charakteristiky: 1) odpovédnost za dany jev, 2) entity a aktivity a 3) orga-
nizace aktivit. Proces objevovani v riznych védnich disciplinach je slozZity
aiterativni, ale vzdy zahrnuje hledani a popsani entit a aktivit v dané oblasti,
vzajemné usporadani téchto entit a aktivit a zdroven odhaleni jevu, za které
je toto usporadani entit a aktivit odpovédné.

17 TLLARI - WILLIAMSON, ,,What is a Mechanism?” s. 120.
% Stuart GLENNAN, ,Ephemeral Mechanisms and Historical Explanation.”
Erkenntnis, ro¢. 72, 2010, &. 2, s. 251-266.
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Charakteristickym rysem mechanistického uvaZovani je vyuzivani
rtiznych grafickych znazornéni (diagramii, schémat atd.) k reprezentaci me-
chanismi a uvazovani o nich.” To predstavuje vyrazny odklon od logického
pozitivismu, kde jsou predkladané zakony vyjadfeny slovné ¢i v podobé
logickych symboli. Typicky v NMF je mechanismus piedstaven v podobé
diagramu, ktery je hlavnim nositelem informace, zatimco slovni doprovod
je jen pro lepsi pochopeni. Diky pocitatovym animacim je dnes mozné
zachytit mechanismy i v dynamické podobé. Nékteré mechanismy jsou ale
natolik komplexni a slozité, Ze je nejde zachytit prostfednictvim grafu ¢i
vizudlniho modelu a je potteba se spolehnout na matematické modelovani.?

Pres vyse shrnuté shody existuje ale i mnoho nedofeSenych otazek,
ve kterych nepanuje shoda. Jednou z nich je ontologicky status mechanismd.
Jsou entity a aktivity ontologicky realné? Podle nékterych autort 1ze za entity
povazovat pouze realné komponenty (neuron, burika, ...), pfipadné je pova-
zuji za ,prototyp“ entit: ,,Entity jsou nejcastéji véci, které jednaji.“*' Podle
jinych mtizeme za entity povazovat i abstraktni pojmy a aktivity. Mnoho me-
chanismi je totiz natolik slozitych, ze vyzkumnici nepopisuji mechanismy
samotné, ale modely mechanismd, tj. jakousi zjednodusenou verzi toho, jak
k danému jevu dochdzi.”? Zjednoduseni je zde na misté. Na strané druhé,
zjednoduseni nesmi byt az ptili§ velké a model mechanismu se nesmi prili§
vzdélit od mechanismu samotného. Bechtel a Richardson pfitom varuji pred
tim, aby pojem mechanismu byl reifikovan. Naopak pobizeji k dal§im ptipa-
dovym studiim toho, jak védci pracuji, s tim, ze podle toho je tfeba upravit
pojeti mechanismu. V nasledujicim vykladu se tedy nepfiklanime k zddné
specifické definici pojeti mechanismu a misto toho vyloZime hlavni znaky
mechanismu spole¢né vét$iné pristupti.

» BECHTEL - RICHARDSON, Discovering Complexity, s. Xix.

20 Jbid., s. XXXVi.

2 Peter MACHAMER, ,,Activities and Causation: The Metaphysics and Epistemology
of Mechanisms®. International Studies in the Philosophy of Science, ro¢. 18,2004, ¢. 1,
s. 29 (27-39), zdtraznil A. V.

2 Stuart GLENNAN, ,,Modeling Mechanisms.“ Studies in History and Philosophy
of Science Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical
Sciences, ro¢. 36, 2005, &. 2, s. 443-464; Carl F. CRAVER, ,When mechanistic mo-
dels explain.“ Synthese, ro¢. 153, 2006, ¢. 3, s. 355-376. V nékterych ptipadech je
pravdépodobné mozné formulovat pouze modely mechanismii. V oblasti socidlnich
véd se napriklad ¢asto pracuje s entitami - jako jsou individualni lidé nebo instituce
- které se béhem ¢asu méni. Jednd se sice o ty samé entity, ale zdroven o entity, které
postupné méni svoje vlastnosti — nékdy velmi podstatné. Tuto proménlivost v ¢ase
je obtizné graficky zachytit.
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Hlavni znaky mechanistického pristupu
Odpovédnost za dany jev

Vsechny mechanismy jsou mechanismy néjakého jevu. Ci feceno obracené:
jevem se rozumi vysledek jedndni mechanismu jako celku.? Naptiklad vy-
sledkem mechanismu proteosyntézy je vytvoreni bilkovin. V mechanistické
literature se uvadi, Ze mechanismy produkuji, tvoti zdklad nebo udrzuji dany
jev. V pripadé, ze hovorime o tom, Ze mechanismus produkuje, zptisobuje ¢i
generuje néjaky jev, implikujeme kauzdlni souvislost mezi mechanismem
(v case t) ajevem (v Case t,). U celé fady mechanismi je ovSsem Iépe hovorit
o tom, ze mechanismus tvofizaklad néjakého jevu, avsak ¢asové mu nepred-
chazi - jev a mechanismus koexistuji sou¢asné. Napriklad mechanismus
pracovni paméti vysvétluje, jak silidé vybavuji informace z paméti, nelze ale
fici, ze sledovany jev nastane az po ukonceni ptisobeni daného mechanismu.
Kone¢né mechanismus mtize vést i k tomu, Ze k Zadnému jevu nedojde, jako
je tomu v ptipadé mechanismu homeostdzy. Mechanismy tedy mohou i jev
udrzovat a nemusi vést k zadné viditelné zméné. Illari a Williamson vyse
uvedené dilema volby spravného slovesa fesi tim, Ze fikaji, Ze mechanismy
jsou odpovédné za néjaké jevy. Tim se tak mimo jiné explicitné vyhybaji
funkénimu vymezeni mechanismil (,,funkci daného M je zptisobit jev X“). Je
tomu tak proto, ze pojem funkce implikuje bud vysledek néjakého priroze-
ného procesu selekce, nebo zamérny design. Ani jedno ovsem mechanismy
nesplnuji.

V kazdém ptipadé prvnim ukolem vyzkumnika je specifikovat jev,
za ktery muze byt odpovédny néjaky mechanismus. Jestlize za néjakym je-
vem nemuZeme najit néjaky mechanismus, pak je tieba ,,rekonstituovat tento
zkoumany jev“.** Kli¢ové tedy je, ze mechanismy davaji smysl pouze tehdy,
pokud jsou propojeny se zkoumdnim néjakého jevu, pokud jej néjakym
zptisobem vysvétluji.>* Naptiklad na mechanismus gravitace prisel Newton
tim, Ze pozoroval padajici jablko. V§iml si, Ze tento jev ma svoje zakonitosti.
Odhadl, Ze je to diilezity jev, a zkoumal, co je za tento jev odpovédné.

2 Stuart GLENNAN, ,Mechanisms and the Nature of Causation.“ Erkenntnis,
ro¢. 44,1996, ¢.1,5.49-71; BECHTEL - ABRAHAMSEN, ,,Explanation: a Mechanist
Alternative®,

2 BECHTEL - RICHARDSON, Discovering Complexity; Mitchell HERSCHBACH
- William BECHTEL, ,,Mental Mechanisms and Psychological Construction.“ In:
BARRETT, L. F. - RUSSELL, J. (eds.), The Psychological Construction of Emotion.
New York: Guilford Press 2014, s. 21-44.

% V terminologii tradi¢ni filosofie védy bychom mohli fici, Ze jev je explanandum
a mechanismus explanans.
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Zde ovéem vznika otdzka, co to je ,jev®. Za jev se v NMF zpravidla
povazuje zména ¢i rozdil mezi dvéma stavy - mezi stavem pocate¢nim
v ¢ase t, a vyslednym stavem v Case t, (viz definice MDC vy$e).” Co vsak
konkrétné jevem je a neni? Je to néco, co mizeme piimo pozorovat a zkou-
mat? Anebo to mohou byt i jevy nepozorovatelné a abstraktni? Literatura
NMF neni v tomto ohledu zcela jednotna. Existuje oviem shoda, Ze mnoho
mechanismi vede k jeviim, které nejsou pfimo pozorovatelné. Ve védé jsou
nékdy odhaleny nejdiive mechanismy a teprve nasledné se hledaji jevy, které
existenci téchto mechanismt odpovidaji.

Jednim z prikladt mechanismu, ktery byl nejdtive teoreticky predpové-
zen a teprve poté empiricky dolozen, je odhaleni mechanismu posunu Pa-
cifické desky pod Severoamerickou desku. Pochopeni tohoto mechanismu
vedlo k hypotéze, Ze oblast severozapadu USA lezi v seizmicky velmi nebez-
pe¢né oblasti, prestoze k Zddnym otfesiim v této oblasti nedochazi. Je to dano
tim, Ze desky se pod rostoucim tlakem mirné krabati a ,,hrbi, zaroven jsou
ale do sebe zaklesnuty, takze k otfestim nedochazi. Napéti ovSem postupné
roste, coz vede k tomu, Ze ptiblizné jednou za pul tisicileti sebou kaskadska
subdukéni zéna ,,$kubne® po celé délce a dojde k obrovskému zemétresent.
Na zakladé znalosti mechanismu posunu desek bylo i predpovézeno, kdy
k takovému $kubnuti pravdépodobné doslo naposledy. Peclivou praci (ze-
jména analyzou geologickych vrstev v podmotskych udolich) bylo nakonec
skute¢né i presné dolozeno, kdy k poslednimu zemétteseni doslo.” Jevy tedy
nemuseji byt na prvni pohled zfejmé a pfimo pozorovatelné. Nékdy je tfeba
dikladného pfemysleni o mechanismech, aby védci a vyzkumnici védéli,
jaky presné jev se snazi vysvétlit.

Jedna z nejvétsich debat v NMF se vede o to, do jaké miry musi existovat
pravidelnost mezi danym jevem a mechanismem a jak tuto pravidelnost
chapat. V idedlnim pripadé by mélo platit, Ze ve sledovaném jevu existuje
jasnd a viditelna pravidelnost, s jakou se pocate¢ni podminky méni v ko-
ne¢né podminky, a tato pravidelnost je vysvétlitelna danym mechanismem.
Pokud bychom ov$em zzili mechanismy pouze na ty, které vZdy vedou k té
samé zméné v daném jevu, celd fada procestt by nemohla byt povazovana
za mechanismy. Nékteré mechanismy napiiklad vedou ke zméné jenom

% Je vhodné pripomenout, Ze takto - vyhradné temporalné - definovany jev vylucuje
vyzkumné otazky, které se ptaji po rozdilech mezi dvéma typy objektu (naptiklad
pro¢ lidé s niz$im vzdélanim voli Castéji radikalni politické strany). Problém je
predevsim v tom, Ze velmi ¢asto zndme pouze vysledny, a nikoli pivodni stav.

¥ Jifti SOBOTA, ,VSechny zachranit nemiizeme.“ Respekt, ro¢. 27, 2016, ¢. 19,
s. 60-62.
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tehdy, kdyz se ptekrodi jistd prahova hranice. Podle Illariho a Williamsona
jsou mechanismy odpovédné za dany jev ¢i jevy, ale nutné je nedeterminuji.
Nékteré mechanismy maji stochastickou povahu, tj. konkrétni vysledek
(pozorovany jev) nelze presné predem urcit. Klasickym ptikladem takového
mechanismu je pfirodni vybér. Lze sice obecné zformulovat, k ¢emu pfirodni
vybér vede, konkrétni vysledek ovSem zdlezi na nahodé. Jak poznamenal
Gould,* historii nelze reprodukovat tak, Ze ji jako magnetofonovou pasku
pfehrajeme nejdiive pozadu a pak zase dopredu.

Tim ovSem dochazi k rozvolnéni vztahu mezi mechanismem a jevem.
Jak ¢asto musi dany mechanismus vést k dané zméné, abychom ho mohli
povazovat za mechanismus? Prestoze se néktefi autofi (napf. Machamer)
domnivaji, Ze zminku o pravidelnosti je vhodné z jakékoli definice mecha-
nismt vyloudit, vétsina autort tvrdi, Ze jistd mira pravidelnosti je zdkladnim
znakem, bez kterého mechanismy nedévaji smysl. Je zfejmé, Ze pokud dany
mechanismus ve vét$§iné pripadti selhava ve vysvétleni a predikci daného
jevu, pak tézko muZeme hovorit o0 mechanismu. Zde ov§em dochazi k jisté
arbitrdrnosti hranice pravidelnosti. V kolika pfipadech musi mechanismus
vést k danému jevu, abychom ho jesté povazovali za mechanismus? Staci,
kdy?z se tak stane jen obc¢as? Néktet{ autoti® tvrdi, Ze néktery mechanismus
muze fungovat pouze jednou (naptiklad historické udalosti, které vedly
ke vzniku prvni svétové valky). Vét§ina autorii se ovéem zda priklanét
spise k ndzoru, Ze takové pojeti mechanismii neni vhodné, protoze poznani
kauzalnich pfi¢in v tomto jednom konkrétnim ptikladu ndm nedava pre-
diktivni schopnost, pokud jde o jiné procesy.*

Kli¢ovou otdzkou, v NMF ovéem v podstaté nefesenou, je, ¢im je nepra-
videlnost v pozorovanych jevech dana. NMF predpoklada, Ze je to v prvni
fadé pisobenim mechanismu, ktery nemusi byt nutné deterministicky.
Predpoklada se, zZe jevy jsou ohranicené a lze je jasné oddélit od jevi jinych.
Tento predpoklad je zpochybnitelny v samotné biologii a je evidentné zcela
nerealisticky v socialni oblasti. V socidlnim svété je relativné malo pozoro-
vatelnych pravidelnosti. To ovsem nemusi byt ddno neexistenci mechanismi
vedoucich k uréitym jeviim, ale faktem, Ze socidlni jevy jsou vzajemné pro-

2 Stephen Jay GOULD, Wonderful Life: the Burgess Shale and the Nature of History.
New York: WW Norton & Company 1990.

» Peter MACHAMER, ,,Activities and Causation: The Metaphysics and Epistemology
of Mechanisms.“ International Studies in the Philosophy of Science, ro¢. 18,2004, ¢. 1,
s. 27-39.

3 Holly ANDERSEN, ,,The Case for Regularity in Mechanistic Causal Explanation.”
Synthese, ro¢. 189, 2012, ¢. 3, s. 428 (415-432).
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vazané a zpravidla je nelze laboratorné ¢i experimentdlné izolovat od pro-
stredi. Je tézké oddélit od sebe riizné mechanismy a rtizné jevy. Vznikd tedy
otazka, co je mechanismus, jev a kontext téchto dvou. V dusledku toho
se miize jevit, Ze napriklad v socidlni sféfe Zddné mechanismy neexistuji.
Ve skute¢nosti ovéem miize byt tato neschopnost pozorovat jakékoli pravi-
delnosti dana pfekryvanim a vrstvenim riznych mechanismi a jevi pres
sebe.

Entity a aktivity

Existuje konsensus, Ze mechanistické vysvétleni vyzaduje vzidy dekompozici
a Ze mechanismy maji v zasadé dva hlavni konstitutivni slozky: entity (tak-
téz: ¢asti, prvky, komponenty atd.) a aktivity (taktéz: interakce, operace atd.).
Pokud jde o entity, neznamena to, Ze dekompozice mechanismt musi nutné
vést k dekompozici na mensi ¢asti. Mechanistickd explanace neznamend
vzdy ,vysvétlovat vy$si niz$im®. Nékteré entity mohou byt ohromné, nékteré
naopak mikroskopické. Nékteré entity jsou stabilni a trvalé, jiné jsou pouze
docasné a béhem ¢asu se méni.

Druhou slozkou mechanismu jsou aktivity.® Aktivity predstavuji to,
»co se déje“ (happenings) a co jednotlivé, nebo ve spolupraci s dal$imi ak-
tivitami, vede ke zméné jinych entit nebo aktivit.*> Aktivity jsou procesy ¢i
jednani. Propojuji jednu entitu s jinou nebo vedou ke zméné dané entity.
V diagramech jsou ¢asto zachyceny ve formé $ipek. Jestlize entity jsou ¢asto
asociovany s podstatnymi jmény, aktivity jsou v pfirozeném jazyce vyjadio-
vany prostrednictvim sloves. Néktefi autofi povazuji aktivity za odvozené
od entit, tj. tvrdi, Ze nemohou existovat nezdvisle na entitach (dana aktivita
je vzdy aktivitou danych entit, napfiklad urcity chemicky prvek interaguje
s jinym prvkem, neuron vysila elektricky impuls atd.). Podle jinych ovSem
nelze fici, Ze entity maji prioritu (pfedchazeji) pred aktivitami. Naptiklad
Machamer poznamendava, ze kuptikladu ,,béhani“ nepatfi k urc¢itému kon-
krétnimu ¢lovéku tak jako jeho strukturdlni vlastnosti, naptiklad jeho nos
¢i odi. ,,Béhat” zde predstavuje urcitou obecnéjsi kategorii aktivity. Ty samé
entity totiz mohou mit rtizné aktivity. Proto podle Machamera a dal$ich
mohou byt aktivity identifikovdny a abstrahovany nezavisle na entitach.
Napriklad ti sami dva lidé mohou byt v pozici prodavajiciho a kupujiciho

3 Jim BOGEN, ,,Causally productive activities.“ Studies in History and Philosophy of
Science Part A, ro¢. 39, 2008, ¢. 1, s. 112-123.
32 MACHAMER, Activities and Causation, s. 29.
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(a vysledkem je néjaky uzavieny obchod) anebo si mohou jen tak nezdvazné
povidat o pocasi.

Podle Illariho a Williamsona je vyhodou konceptualizace mechanismu
v podobé entit a aktivit i fakt, Ze fesi problém arity, tedy otazky vztahu dvou
entit. Tento vztah muZe byt unarni (napfiklad: entita 1 rozloZi entitu 2),
bindrni (entita 1 interaguje s entitou 2) ¢i mnohondsobny, ve kterém je
tézké urdit, které entity se presné podileji na dané aktivité (jako v pripadé
osmozy). Bechtel ukazuje, jak je v realné védecké praci dulezité propojovani
entit s jejich aktivitami (¢i v jeho terminologii component operations).”

Uspordddni (organizace)

Tretim defini¢énim znakem mechanismi je, zZe entity a aktivity jsou vzdy
usporadany jedine¢nym zpusobem, ktery ovliviuje, jakym zptsobem me-
chanismus funguje. Wimsatt dava do protikladu agregaci a mechanistickou
organizaci.** V ptipadé agregace je fungovani celku ddano prostou sumou
vlastnosti ¢asti, ze kterych se tento celek sestava. V agregaci lze jednotlivé
prvky preusporadat jinym zpusobem, aniz by to mélo vliv na fungovani
celku. Takovy typ vztahti je ovSem spise vyjimkou. Véts$inou zalezi na tom,
jak jsou entity a aktivity vzajemné usporadany, a podle toho dochézi k od-
lisnym jevam.

Hlavnimi dimenzemi organizace je prostorové a ¢asové uspoiadani. Ca-
sova dimenze obsahuje poradi, miru opakovani a délku trvani. Prostorova
dimenze zahrnuje umisténi, velikost, tvar, pozici a orientaci jednotlivych
¢asti a aktivit. Mnoho zastanci NMF zdtiraziuje, Ze mnoho mechanismi
m4 viceuroviiovou povahu, tedy ze aktivity probihaji na nékolika urovnich
a zadna Groven sama o sobé neni s to vysvétlit dany jev.*® Tak napiiklad
mechanismus prostorové paméti obsahuje nékolik drovni. V hipokampu se
tvofi prostorové mapy, z nichz nékteré zahrnuji bunééné interakce, které
jsou zase pro zménu tvofeny molekularnimi mechanismy. V zZadném pri-
padé ovsem nelze Fici, Ze niz$i uroven je nadfazend Grovnim vys$im, tj. ze
fungovani vyssich urovni vyplyva z fungovani drovni nizsich.

Usporadani se dlouho zdalo byt nejméné kontroverzni charakteristikou
mechanisma. Ukazuje se ovSem, Ze usporadani entit a aktivit je nékdy ex-

» William BECHTEL, Mental Mechanisms: Philosophical Perspectives on Cognitive
Neuroscience. Oxford: Routledge 2008.

3 William C. WIMSATT, ,Aggregativity: Reductive Heuristics for Finding
Emergence.“ Philosophy of Science, roc. 64, 1997, "¢. 4, s. 372-384.

s BECHTEL - RICHARDSON, Discovering Complexity, s. Xxxix
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trémné komplexni a je velmi slozité jej uchopit. Cim vice jsou vztahy mezi
aktivitami a entitami provdzané a ovliviiuji se navzajem, tim méné je mozné
popsat mechanismus jako sled uréitych sekvenci. Naopak tim spise miiZzeme
hovofit o emergenci, tedy spontannim vzniku novych vlastnosti celku, jez
neni mozné odvodit z vlastnosti jejich slozek, ale které tyto jednotlivé slozky
zpétné ovliviiuji. Typickym prikladem je fungovani mozku a vysvétleni
takovych jevt, jako je védomi. Tzv. fazové prechody jsou ale typické i pro
socialni jevy:

Predstava, Ze postupné a drobné zmény mohou vyustit toliko v postupné a dil¢i
vysledky, je zazity omyl. [..] Mimo rdmec vymezeny praktickym lidskym
zélezitostem je pfiroda nelinedrnich jeva plnd. [...] Nepatrné zmény jediného
ze zakladnich faktort néjakého sloZitého systému mohou vyustit v zdsadni,
kvalitativni posuny v ostatnich faktorech, které na ném zaviseji. [...] Miliony
individualnich rozhodnuti ¢i postoji mohou v thrnu zpusobit posun celého
systému k néjaké nové rovnovaze.*

Piinosy, omezeni a budoucnost NMF

NMEF nabidla novy - a pravdépodobné realisti¢téjsi — pohled na zpiisob, jak
se véda déld a jak se dochazi k védeckym objevim. Vedla a vede také k no-
vému uvazovani o tom, jak lze na védeckou praci nahlizet. Védecka prace je
chapana nikoli jako odhalovani obecné platnych zakont, zorganizovanych
do vnitfné konzistentniho systému teoretickych vyrokd, ale jako postupna
snaha odhalit, pro¢ se véci déji tak, jak se déji. Misto velkych objevii v podobé
univerzalnich zédkond je véda vnimdna jako neustalé diléi usili porozumét
urditym jeviim a snaha vysvétlit je v podobé mechanismu. Toto porozuméni
se pritom neustale méni, zpresnuje, zeslozituje. Zatimco tradi¢ni sociologie
a filosofie védy predpokladala ,,aha efekt® v procesu védeckého badani, de-
tailni analyza skute¢nych pripadii ukazuje, Ze tomu tak ¢asto nenia Ze proces
védeckych objevili vét§inou neni spojen s néjakym jednozna¢né vymezenym
okamzikem intuice a ,prozfeni®. V praxi jde ¢asto o iterativni vylepsovani
pohledu na dany problém (v duchu hermeneutického kruhu).
Mechanisticky ptistup vzbudil zajem nejen v oblasti pfirodnich, ale také
v oblasti spolec¢enskych véd, kde na toto téma existuje velmi rozsdhla lite-

’ Vilayanur S. RAMACHANDRAN, Mozek a jeho tajemstvi. Praha: Dybbuk 2013,
s. 37-38.
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ratura.’” Lze ovSem fici, Ze nové mechanistické filosofii se podarilo mnohé
otazky spojené s pojetim mechanismu dovést dale, nez se to podafilo ve spo-
le¢enskych védach (kde je literatura velmi roztfisténa). Ackoli ani NMF zda-
leka neni vnitfné jednotna (viz napiiklad diskuse o ontologii mechanismi
popsana vyse v textu), presto zde existuje shoda v zdkladnich predpokladech
a soucastech mechanistického uvazovani. Na rozdil od spolecenskych véd je
zde téma mechanismii dobfe artikulovédno a systematizovéno. Rada otdzek
je zde velmi dobfe rozmyslena.

NMF md i praktické implikace pro to, jak (ne)délat védu. Mechanisticky
pristup napriklad postuluje, ze bychom méli vytvaret jen takové teorie, které
vysvétluji néjaky jev (zpravidla alespon ¢aste¢né empiricky pozorovatelny).
Jde o to porozumét urcitym v realité se vyskytujicim se jevim. Zda se to
samoziejmosti, ale ¢asto tomu tak neni. Minimdlné v oblasti socialnich véd
je ,terén® zahlcen konstrukcemi, které sice odkazuji jedna na druhou, ale
nemaji zadny vztah k redlnému svétu. Zjednodusené feceno, zastanci NMF
se domnivaji, Ze hlavni podstatou védy je — a mélo by byt — hledani toho, jak
véci funguji (how things work). V praxi socialnich véd (ale nejen jich) jsou
ale chybné pritom zkoumana témata, nikoli jevy. Zatimco téma je jakykoli
objekt zkoumani (navic ¢asto vymezeny abstraktnimi pojmy), jev je néco, co
v sobé ma jisté napéti, dynamiku, zménu ¢i otdzku. Jev lze vysvétlit, téma
nikoli. Stanoveni jevu, ktery je tfeba osvétlit, je pritom jiz objevem samot-
nym. Mechanisticka filosofie vybizi k pfemysleni o vysvétleni jevii, nikoli
k formulaci abstraktnich teorii per se.

NMF dosla béhem poslednich dvou desetileti velkou proménou a stale
se vyviji. Jak jsme ukdzali vySe, NMF nelze jednozna¢né interpretovat
jako uplny rozchod s logickym empirismem (byt autofi NMF svuj pri-
stup takto Casto prezentuji). Zaroven lze pozorovat stdle vétsi vzdalovani
od ptuvodniho vyznamu slova, ktery dal sméru nazev, tedy od ,tradi¢niho®
vyznamu pojmu mechanismu jako stroje. Ac¢koli termin mechanismus
zUstava ustfednim pojmem, soucasné predstavy o podstaté biologickych

7 Derek BEACH, ,Taking Mechanisms Seriously.“ European Political Science, ro¢.
12,2013, ¢. 1, s. 13-15; Mario BUNGE, ,Mechanism and Explanation.“ Philosophy of
the Social Sciences, ro¢. 27,1997, ¢. 4, s. 410-465; John GERRING, ,,The Mechanismic
Worldview: Thinking Inside the Box.“ British Journal of Political Science, roc. 38,
2008, ¢.1,s.161-179; Peter HEDSTROM - Richard SWEDBERG, Social Mechanisms:
An Analytical Approach to Social Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
1998; Arthur L. STINCHCOMBE, ,,The Conditions of Fruitfulness of Theorizing
About Mechanisms in Social Science.“ Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 21, 1991,
¢. 3,s.367-388.
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i socidlnich jeva maji velmi daleko k predstavé stroje, napfiklad v podobé
hodinového mechanismu, kde na sebe v§echna jednotliva ozubena kolec¢ka
krasné navazuji a dohromady vytvareji dobfe promazany stroj. Ukazuje se,
ze mnohé mechanismy jsou nesmirné slozité, maji nelinedrni a vicetirovio-
vou povahu a nelze je jednoduse zachytit v podobé diagramu. Mechanismy,
které se snazime odhalit a modelovat, jsou casto tak slozité a komplexni, ze
je nelze v Gplnosti pochopit, natozpak pak vizualizovat. K vysvétleni téchto
slozitych zpasobt usporadani se v neddvné dobé zacali mechanisté zabyvat
specialnimi typy usporadani, inspirovani zejména teoriemi siti a dynamic-
kymi modely (dynamic mechanistic explanation).® Mnohé mechanismy
maji emergentni povahu a tim, Ze je rozlozime na jednotlivé soucastky, se
nedobereme jejich podstaty.*

V ptipadé velmi slozitych a komplexnich mechanismii je heuristika
dekompozice a lokalizace do jisté miry omezend: ,,Cim vice jednotlivé
operace v daném mechanismu ovliviiuji jedna druhou, tim méné uspésny
je sekvenéni popis mechanismu, ve kterém je kazdd operace povazovana
za nezavislou na ostatnich.“® Mnohé jevy jsou prosté velmi komplexni —
nelze je popsat jako sekvence procest urcitych komponent, protoze tyto
komponenty se v ¢ase méni a mezi komponentami existuji nelinedrni in-
terakce. Pfedstava, Ze mtizeme vzdy odliit jednotlivé komponenty a jejich
roli, prosté neodpovida realité. Na strané druhé se i tak zd4, Ze to je stile
jedna z nejuspésnéjsich védeckych strategii. Lze ji vyuzit jako prvni aproxi-
maci, pokus popsat a vysvétlit urcity jev. V. mnoha pripadech, jak dodavaji
Bechtel a Richardson, jde ov§em o aproximaci ptili§ hrubou. Pro vysvétleni
komplexnich a emergentnich jevi je potfeba heuristiky dekompozice a lo-
kalizace doplnovat dal$imi, dynamictéj$imi ptistupy.

V posledni dobé se vynoruji i v NMF dalsi otazky, doposud nefesené
a nevyfesené. Jednou z nich je otdzka prostfedi (¢i kontextu), ve kterém
mechanismy ptsobi.*’ To je téma, které je dlouhodobé feseno v oblasti spole-
¢enskych véd, protoze zde, na rozdil od biologie, bylo vzdy naprosto zfejmé,

38 Pfikladem mohou byt small-world networks, kde navzéajem si blizké soucasti jsou
husté propojeny, zatimco mezi prostorové vzdalenymi jednotkami je toto propojeni
malé.

» Z tohoto hlediska lze kritizovat naptiklad tzv. analytickou sociologii, ktera je za-
loZena na principu metodologického individualismu.

4 BECHTEL - RICHARDSON, Discovering Complexity, s. XXXV.

# William BECHTEL, , Looking Down, Around, and Up: Mechanistic Explanation
in Psychology.“ Philosophical Psychology, ro¢. 22, 2009, ¢. 5, s. 543-564.
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ze jakykoli jev a mechanismus pusobi vzdy v uréitém kontextu.*? Zd4 se tedy,
ze NMF by mohla ¢erpat a vice se inspirovat i z jinych obort, nez je biologie,
a to naptiklad z politologie a sociologie. Spole¢enské védy se pritom zase
mohou z NMF priudit pfesnéjsimu vymezeni pojmu mechanismus. Do bu-
doucna lIze urcité ocekavat propojovani rtiznych védnich disciplin, které
s pojmem mechanismus operuji, coz povede k dal$im pohlediim na to, jak
pojem mechanismus vnimat.

4 Tulia G. FALLETI - Julia F. LYNCH, ,,Context and Causal Mechanisms in Political
Analysis.“ Comparative Political Studies, ro¢. 42, 2009, ¢. 9, s. 1143-1166.

175

Teorie védy 2016-2 - text.indd 175 @ 24.11.2016 15:04:47



