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VEDA JAKO PRIZE,
CO SE ROZPLETA

Biagioli, MARIO - Riskin, JESSICA
(eds). Nature Engaged: Science in
Practice from the Renaissance to the
Present. New York: Palgrave Mac-
millan 2012, 301 s.

Monika Speldova

Jessica Riskinova a Mario Biagioli
shromdzdili do dila Nature Engaged:
Science in Practice from the Renai-
ssance to the Present prispévky tri-
ndcti autord, které se vénuji dé¢jinam
védy a techniky. Kniha sice vy$la jiz
v roce 2012, ale domnivdm se, Ze
stoji za recenzi i v ceském prostiedi,
nebot ji lze vyuzit zejména jako
vhodny tvod do studia déjin védy.
Kniha je reprezentativni predevsim
kvtli metodologické roztfisténosti
historiografie védy, kterou se ji dafi
dobfe predstavit, aniZz by absenci
jednotné a univerzalni metodologie
vykladala jako davod pro stigmati-
zaci oboru.

Na zac¢atku sborniku se nachazi
uvod, ktery napsala jeho editorka
Jessica Riskinova. V ném Riskinova
vysvétluje zamér celé prace, pred-
stavuje pristup dila ke zkoumdni
déjin védy a seznamuje nds rovnéz
s obsahem jednotlivych prispévkda.

Hned na zacatku svého tvodu edi-
torka ¢tenarum slibuje, Ze se stanou
svédky vzestupu historiografie védy
jako kli¢ové historické discipliny.
Kniha ma presvéd¢it Ctenafe o vy-
znamu této discipliny, pficemz jed-
notlivé prispévky maji dolozit a ob-
hdjit jeji postaveni mezi ostatnimi
historickymi obory.

Riskinova déle vysvétluje me-
todologicky program, kterého se
jednotlivé studie snazi drzet. Rea-
guje pritom na spory v historiografii
védy, které se tykaly role internich
a externich faktort ve védeckém
vyzkumu. Puvod diskuse mezi
racionalisty ¢i realisty na jedné
strané a relativisty ¢i konstrukti-
visty na strané druhé, jak Riskin-
ova ucastniky debaty oznacuje, se
klade uz do 30. let 20. stoleti. Me-
todologické debaty mezi obéma
stranami v$ak probihaly intenzivné
predev$im v 70. a 80. letech mi-
nulého stoleti. Jadrem sporu byla
otazka po tom, co formuje védecké
poznani: zda jsou to kulturni, spo-
le¢enské, ekonomické a politické
vlivy nebo pouze intelektudlni a ra-
cionalni aspekty védéni samotného.

Riskinovd se v uvodu proti
obéma témto krajnim pozicim vy-
mezuje, protoze se domnivd, Ze na-
bizeji pouze zjednodusujici inter-
pretaci védy. Zaroven usiluje o to,
aby predesla jakékoliv historiogra-
fické klasifikaci sborniku. Tvrdi, ze
cilem knihy neni pojimat védu ani
internalisticky, ani externalisticky.
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Nechce vysvétlovat védecké pozna-
vani ani imanentnimi teoretickymi
procedurami, ani socidlnimi pro-
cesy. Véda, jak ji Riskinova pred-
stavuje, neni ani diisledkem kon-
templace, ani aplikace. Neni ani
vysadni raciondlni aktivitou, neni
ani socialni praxi zakotvenou v kul-
tufe a spole¢nosti. Podle ni véda za-
hrnuje vSechny tyto charakteristiky
(s. 3-4).

Svij metodologicky pristup
ke zkoumdni déjin védy nazyva
Jtieti cestou® (s. 13), jakymsi no-
vym pragmatickym konsenzem.
Jednotlivé eseje maji byt ukazkou
»souc¢asného pragmatismu v déji-
nach védy“ (s. 4). Védu a védecké
poznani editorka vymezuje jako
spletenou piizi (mingled yarn, s. 3),
kterou neni mozné rozdélit na in-
dividudlni vldkna, pokud chceme
porozumét jejimu celku. Zaroven
je vsak nezbytné, tvrdi Riskinova,
aby se badatelé obezndmili s kazdou
z jejich jednotlivych ¢&asti (teoretic-
kou, kulturni, socialni, politickou,
lingvistickou ¢i  institucionalni),
které komplexni ,védeckou prizi“
tvori, pokud aspiruji na to, aby po-
znali povahu védy.

Podoby, jakych védecky vy-
zkum v minulosti nabyval, jsou
predstaveny ve ¢tytech tematickych
castech knihy nazvanych: I. Kon-
vence (Conventions, studie 1.-4.),
II. Zakony (Laws, studie 5.-8.), IIL
Déjiny (Histories, studie 9.-10.),
a IV. Véci (Things, studie 11.-13.).
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Do téchto oddila Riskinovd shro-
mazdila texty autorti tfi generaci,
které maji podle Riskinové pred-
stavit ,,kazdodenni miseni jednot-
livych vldken védeckého vyzkumu
(s. 4) - zplsob, jakym v minulosti
dochazelo k prolindni teorii a soci-
alni praxe, jak do védy zasahovaly
konkrétni nastroje nebo instituce.
Jednotlivé studie vsak ambici
stat se ,treti cestou® v pristupu
k védeckému vyzkumu v minulosti
nenaplnuji. Narokim Riskinové
neodpovidaji v zasadé proto, ze vét-
$ina textl je spiSe externalisticky
orientovana. To je mozné ukazat
na nékolika vybranych studiich.
Spolecenské faktory doprovazejici
produkci védeckych poznatkd ana-
lyzovanych jiz v 80. letech Stevenem
Shapinem a Simonem Schafferem
hraji dilezitou tlohu v pristupu
autora Maria Biagioliho, druhého
z editort knihy. Jeho cilem ve studii
nazvané ,Witnessing Astronomy:
Kepler on the Uses and Misuses of
Testimony“ zaclenéné do sekce ,,Za-
kony“ je analyzovat specifickou roli
olitého svédectvi v Keplerové ob-
servacni astronomii. V této studii je
pritom mozné zaznamenat zcela pa-
trnou inspiraci Shapinovym a Scha-
fferovym slavnym dilem Leviathan
and the Air Pump (1985), které né-
kdy byva v historiografii védy pova-
zovano za pocatek konstruktivismu.
Prevahu socidlné orientovanych
ptistuptt ke zkoumani déjin védy
odrazi také zabér textl zaclenénych
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do sekci ,Konvence“ nebo ,Véci
0ddil ,,Konvence“ odkazujici k so-
cidlnim praxim vyjednavani a do-
hadovaninahlizi védu jako dusledek
socidlni a politické aktivity. Jednot-
livé studie této ¢asti ukazuji, jakym
zptisobem sociopolitické okolnosti
ovliviiovaly védecky vyzkum v mi-
nulosti. Pfedstavuji rovnéz zpusoby;,
jakymi se véda protinala s politic-
kymi zajmy a jak kvili tomu pod-
léhala riznym vyjednavacim prak-
tikdm, které poté daly vzniknout
konkrétnimu védeckému konsenzu.
Zaméreni této casti sborniku do-
klada naptiklad hned jeji prvni text
(ktery je zaroven prvni studii celého
dila) nazvany ,Scientific Conventi-
ons: International Assemblies and
Technical Standards from the Re-
public of Letters to Global Science®.
Jeho autorem je Ken Alder, ktery
v ném popisuje okolnosti vzniku
mezindrodni védecké spoluprace
na konci osmnéctého a v prubéhu
devatenactého stoleti. Alder se po-
kousi ukazat, ze prvni mezinarodni
védecka shromdzdéni byla véno-
vana nalezeni konsenzu a poloZeni
zakladd do budoucna spolecné
uznavanych standardu, které se ty-
kaly metrického systému.

V tadé studii se objevuje te-
matika materidlnich a vizualnich
reprezentaci veédy, ktera predsta-
vuje v soucasné historiografii védy
dulezity proud. Nejpatrnéjsi je to
ve ¢tvrté Casti knihy, kterd je na-
zvana ,Véci“. Vénuje se ruznym
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pristrojim, ndstrojim, zafizenim
¢i pomutickam, které uzivaly dobové
intelektualni elity i Siroka verejnost
v kazdodennim zivoté. Esej ,,Machi-
nes in the Garden®, jejiz autorkou je
editorka knihy Jessica Riskinova,
ukazuje, Ze ptivod automatickych
zatizeni, kterd jsou dnes bézné spo-
jovana s rané novovékymi mechani-
cisty (zvlasté s René Descartesem) je
ve skute¢nosti mnohem starsi a poji
se, mozna prekvapivé, s aktivitami
katolické cirkve. Nejenze takovéto
pristroje nasly uplatnéni na puadé
kosteltt a katedral (napf. automa-
ticky krvacejici Jezi§ na kfizi nebo
o¢i poulici dabelska stvofeni), ale
cirkev také primarné sponzorovala
vznik literatury s technickou tema-
tikou.

Podobné, jako bychom neméli
pouzivani védeckych pristroju pre-
dem omezovat na urcitou skupinu
osob, ¢as nebo misto, neméli by-
chom je ani, jak ukazuje nasledu-
jici studie, striktné ohranic¢ovat
z funkéniho hlediska. Podle studie
Jima Bennetta nazvané ,,Cosmogra-
phy and the Meaning of Sundials”
by uloha jim zvoleného pristroje,
slune¢nich hodin, neméla byt v dé-
jindich omezovdna na prosté uka-
zovani Casu. Bennett ve své studii
doklada, ze méfeni ¢asu bylo sice
integralni soucasti funkce hodin,
nikoliv ale vylu¢nou. Podle Benne-
tta se jednalo o dtimyslné zatizeni,
které slouzilo predevsim ke kosmo-
grafickym ucelum.
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Metodologie kompromisni
pragmatické cesty, kterou se méla
podle Riskinové vyznadovat kazda
konkrétni studie, se nenaplnila.
Ve vétsiné z nich k deklarovanému
>miseni vldken“ nedochdzi. Ale
i v pripadé, ze by nebylo ambici
kazdé studie, nybrz sborniku jako
celku vystupovat jako ,treti cesta®,
k niz by jednotlivé, rtizné¢ zamé-
fené studie jako pomyslna vlakna
prispivala, by tato pozice byla ob-
tizné obhajitelna. Navzdory snaze
Riskinové vymezit novy pristup
kolektivni monografie ke zkoumani
védy v minulosti, je mozné mezi
jednotlivymi studiemi zaznamenat
prevazujici diraz na socialné, kul-
turné, kontextualné nebo lokdlné
zaméfené vyzkumy. Kromé toho
i samotna kompozice sborniku pu-
sobi spiSe nasilné. Vypada to, jako
by studie byly do kolektivniho dila
zafazeny az po jejich vzniku, a te-
prve nasledné se hledal kli¢ k jejich
roz¢lenéni a také jednotici prvek.
Radu studif by bylo mozné v jednot-
livych sekcich zaménit, aniz by se
porusilo schéma, podle néhoz byly
roztfidény. Nazvy sekci tudiz cte-
néafi neposkytuji optimélni voditko
a pozbyvaji tak své funkce. Doklada
to naptiklad studie ,Improvement
for Profit: Calculating Machines
and the Prehistory of Intellectual
Property”. Matthew L. Jones se v ni
zabyvd pocitacimi stroji Pascala
a Leibnize, které zasazuje do kon-
textu rané novovékého systému
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pro ochranu a podporu vyrobku
a vynalezt.. Ackoliv se text zabyva
materidlnimi reprezentacemi védy,
tj. pocitacich pristroju, je zahrnut
v sekci ,,Zakony™.

K celkové soudrznosti publi-
kace nepfispiva ani skute¢nost, ze
z ni nekonzistentné vyéniva zvlasté
jedna studie. Jedna se o text Hasoka
Changa ,Practicing Eighteenth-
-Century Science Today”, ktery byl
zatazen do sekce “Konvence”. Tento
text md spiSe populariza¢ni charak-
ter a nemalé eduka¢ni ambice, které
vSechny ostatni studie postradaji.

Hasok Chang se do svého textu
pokousi vmeéstnat vlastni predstavu
o tom, jaké by mélo byt poslani histo-
rikt védy, jak by mél byt jejich obor
studovan, nabyté poznatky prak-
tikovany a déle predavany zakiam
a studentim. Zdaraznuje nejprve
dulezitost historiografie védy a o je-
jim vyznamu se pokousi presvéd¢it
i své ¢tenare. Pokousi se ukizat, ze
déjiny védy predstavuji zdsobarnu
poznatki a poucenti, které Ize vyuzit
i pti dne$ni vyuce déjin védy. Tato
ptvodné pozitivistickd idea vedla
k tomu, Ze historiografie védy byla
ve 20. stoleti povazovana namnoze
za pouhou popularizaci. Chang se
vSak u oziveni této staré (a soucas-
nymi historiky védy jiz opusténé
ideje nezastavuje), ale pokracuje
dédle téméf v Sartonové duchu. Vy-
klad a objasnéni okolnosti, které
doprovazely formovani a pfijeti vé-
deckych poznatkt (naptiklad bodu
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varu) vede Changa k programovym
uvahdm o posldani historie védy,
kterd podle néj ma dulezitou soci-
alni a civiliza¢ni tlohu. Chang se
domniva, Ze je tfeba zahajit vzdéla-
vaci reformy, v jejichZz ramci budou
Zaci podnécovani ke studiu nikoliv
ulebnicovych, ale méné ,bezpel-
nych® (s. 53), a proto prinosnéjsich
poznatkl. Smyslem vyuky védy
a jejich dgjin je podle Changa kon-
centrovat se na alternativni védecké
poznatky, které by mély byt zara-
zeny do vSech urovni vzdélavaciho
systému, aby se zabranilo ztraté
»cerstvych informaci® (s. 47), které
bézné vyucované objevy a teorie
doprovazeji. Autor dokonce apeluje
na samotné (tenarfe, aby prevzali
iniciativu. Experimenty (napf. zjis-
téni bodu varu), s nimiz je ve svém
textu seznamuje, jsou podle jeho na-
zoru neobycejné jednoduché a mo-
hou byt proto ¢tenafi podle jeho in-
strukci bez problémut zopakovany.
Changtv text se snazi presvédcit
(tendfe, Ze véda nepatfi pouze pro-
fesionalnim védctim ¢i historikim
védy, ale kazdému, kdo se o ni za-
jima. Disciplina historie a filoso-
fie védy neni podle Changa o védé
jako takové, ale spise o védeé, jak ji
nezname, nebo lépe fe¢eno predmé-
tem studia je spiSe nez véda priroda
sama, dodava Chang. V podmin-
kach dne$niho svéta a soucasného
vzdélavaciho systému lze pochy-
bovat o uskute¢nitelnosti Chango-
vych predstav. Svym programovym
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a pedagogickym vyzdvihovdnim
ulohy védy vsak v kontextu ostat-
nich studii za¢lenénych do sborniku
predstavuje vyjimku. Ostatni studie
tyto ambice postradaji a vénuji se
vécnym analyzam raznych udalosti
z déjin védy.

Sbornik je cenny predev$im
tim, Ze poskytuje reprezentativni
prehled o rtiznych metodologickych
pristupech a badatelskych vycho-
discich v soucasné historiografii
védy. Idea jednotné metody a spory
o jejim presvéd¢ivém zdtivodnéni
patfi prinejmens$im podle editori
sbornikd minulosti. Diky své me-
todologické pestrosti, ktera je za-
myslend a ma zjevné i pedagogickou
ambici, 1ze sbornik doporucit véem,
kdo se seznamuji s oborem déjin
védy a chtéji si udélat jasno v tom,
jak vypadd jeho soucasna podoba.
Na druhou stranu je zfejmé, ze rtiz-
nost pfistupti je dana predevsim za-
méfenim vétsiny studii na socidlni
aspekty védeckého badani, které
lze pochopitelné analyzovat s po-
moci celé fady rtznych pristupt
rozvinutych v socidlnich védach.
Sbornik chce byt ,tfeti cestou” mezi
externalismem a internalismem, ale
fakticky doklada, ze momentalné se
nejproduktivnéj$i a nejoriginalnéjsi
¢ast historie védy odehrava na poli
zkoumadni socidlné-kulturnich pod-
minek a okolnosti védeckého ba-
dani. Pro ¢eského Ctenafe, ktery je
zvykly spi$e na populariza¢ni a in-
ternalisticky pojaté vyklady déjin,
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muze byt kniha cennd pravé tim,
ze ukazuje, jak silny a vyrazny je
v soucasné historiografii védy soci-
alné, ba dokonce konstruktivisticky
orientovany pristup.

/1177 recenze /111111

PULSTOLETI KONTROVERZI
O KUHNOVE STRUKTURE

William J. DEVLIN - Alisa BO-
KULICH (eds.), Kuhn’s Structure of
Scientific Revolutions — 50 Years On.
Boston Studies in the Philosophy
and History of Science. Boston:
Springer 2015, 199 s.

Petr Jedlicka

Rok 2012 byl rokem oslav 50. vyro¢i
vydani nejznaméjsi knihy Thomase
Kuhna The Structure of Scientific Re-
volutions, ktera byla pielomova pro
filosofii védy 20. stoleti i pro dalsi
obory. Thomas Kuhn je tak, spolu
s Karlem Popperem, pravdépodobné
nejznaméjs$im filosofem reprezentu-
jicim tento obor z pohledu dalsich
disciplin i $irsi vefejnosti. Tento mil-
nik si komunita filosofti, historika
i sociologt védy pripomenula fadou
udalosti, jichz se ucastnily S$picky
téchto obort: z téch vyznamnéjsich
jmenujme napfiklad konferenci
Celebrating the 50th Anniversary
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of Thomas Kuhn’s The Structure of
Scientific Revolutions, poradanou
na pudé Chicagské univerzity, jiz
se zucastnili mimo jiné Lorraine
Dastonova, Peter Galison, Ronald
Giere nebo Ian Hacking. Vysled-
kem této akce byl sbornik Kuhn’s
Structure of Scientific Revolutions at
Fifty: Reflections on a Science Clas-
sic' shrnujici ptispévky deviti jejich
ucastniki. Hvézdné obsazeni mél
rovnéz workshop Structure at 50:
Assessing and Reassessing Kuhn and
his Legacy potadany Princetonskou
univerzitou, kde vystoupili Philip
Kitcher, Nancy Cartwrightova, John
Heilbron a dal$i. Mnohé z téchto
osobnost{ se pfiznali k formativni
uloze Struktury védeckych revoluci
(dale jen Struktury) pro své obory
i pro né osobné.

Casové témto udalostem pied-
chazelo kolokvium, které se konalo
na jate 2012 v Centru pro filosofii
a historii védy pti Bostonské univer-
zité, z néhoz pochazi recenzovany
sbornik. Také jeho se u¢astnily vadci
osobnosti oboru, z nichz nékteré
znaly Kuhna osobné, ale i ¢lenové
Kuhnovy rodiny, ktefi svymi vzpo-
minkami doplnili pestrou mozaiku
odbornych piispévka. Zajimavosti
je, Ze na stejném misté se v roce 1982
konalo kolokvium k 20. vyrodi vy-

! Robert J. RICHARDS - Lorraine DASTON
(eds.), Kuhn’s Structure of Scientific
Revolutions at Fifty: Reflections on a Science
Classic. Chicago: University of Chicago
Press 2016.
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