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Abstrakt: Cldnok porovndva chd-
panie metod dedukcie a indukcie,
s ktorym pracuju vybrané texty zo
spolocenskovednej metodoldgie,
s ponatim tychto metdd, o ktoré sa
opiera modernd logika. Ukazuje, Ze
viaceré prirucky spolocenskovedného
vyskumu vychddzajii zo zastaranej
koncepcie, podla ktorej dedukcia
predstavuje ,,postup od vseobecného
k jednotlivému® a indukcia ,,postup
od jednotlivého k vseobecnému.
V niektorych pripadoch sa tiez obe
metddy chybne stotozZriujii s meto-
dami vystavby tedrie, pripadne sa
dvojica dedukcia - indukcia mylne
spdja s dvojicou kvantitativny - kva-
litativny vyskum. Cldnok upozorfiuje
na niektoré problematické dosledky
takého postupu a navrhuje jednodu-
ché riesenia.
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Uvod

Metodolégia socioldgie, ale aj dalsich spolo¢enskovednych odborov, sa dnes
rozvija prinajmensom v dvoch podobach. Na jednej strane su jej nositelmi
vedci, ktori posobia vnutri samej discipliny. Metodologickym problémom
sa venuju bud v ramci reflexie svojej vlastnej badatelskej praxe, alebo ako
vyskumnici, ktori sa na metodoldgiu Specializuji v ramci akademickej
delby prace. K prvym patrila vdésina autorov, ktorych dnes povazujeme
za klasikov filozofie socialnych vied, napriklad Marx, Weber a Durkheim
¢i Lazarsfeld, Merton a Garfinkel. Medzi druhych mozno zaradit spoloc¢en-
skych vedcov, ktori sa zameriavaji na metodologicky vyskum alebo vyucbu
metodologickych predmetov. Obe tieto skupiny rozvijaji spolo¢enskovednui
metodoldgiu, ktoru dalej nazyvam endogénnou.

Na druhej strane tvori spolo¢enskovedna metodoldgia sucast osobit-
ného metodologického skiimania, ktoré prebieha na priese¢niku meto-
dologie a filozofie vedy, epistemoldgie, logiky a logickej sémantiky. Tento
blok disciplin je pre spolo¢ensko-humanitné discipliny relevantny v dvoch
ohladoch. M6zu sa ich tykat jednak vysledky skiimania na trovni veobec-
nej metodoldgie vied, predmetom ktorého su fundamentalne problémy vedy
vobec — napriklad otdzky pri¢innosti, argumentécie ¢i modelovania. Popri
tejto vSeobecnej irovni existuju $pecializované odbory filozofie vedy veno-
vané jednotlivym vednym disciplinam: napriklad filozofia fyziky, biolégie,
ekonoémie ¢i sociologie. Zaoberaju sa problémami, ktoré sa povazuju za fun-
damentélne z hladiska tychto disciplin. Nositelia oboch linii $pecificky me-
todologického vyskumu - tej véeobecnej i tej, ktord sa orientuje na jednotlivé
discipliny - st len zriedka praktizujucimi vyskumnikmi v §pecialnych ve-
déch. Z hladiska akademickej delby prace posobia na filozofickych ustavoch
a katedrach, pripadne na $pecializovanych metodologickych pracoviskach.
Tuto formu spolo¢enskovednej metodoldgie oznacujem ako exogénnu.

Endo- a exogénna metodoldgia sa rozvijaju samostatne. Pozicia endo-
génnej metodologie je vyhodna v tom, Ze umoznuje udrziavat Gzky kontakt
s aktudlnymi problémami badatelskej praxe a flexibilne ich reflektovat.
Naproti tomu exogénna metodoldgia je v tesnejSom spojeni s tedriou pozna-
nia a s logikou, vdaka ¢omu rychlejsie reaguje na vyvoj v tychto oblastiach.
Zrejme by bolo na prospech oboch skupin, a snad aj vyskumu v socidlnych
vedach, ak by medzi oboma podobami metodolégie prebiehala komunikacia
a uzka spolupraca.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0149-12.
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Metédy dedukcie a indukcie v spolocenskovednej metodoldgii

V tomto ¢lanku na konkrétnom priklade ukazujem, Ze takd komuni-
kdcia sa stale celkom nedari. Pdjde o velmi jednostrannd ukazku: budem
zdoraznovat nestlad medzi endogénnou metodolégiou socidlnych vied
a modernou logikou. Tym v$ak nechcem vzbudit dojem, Ze exogénnej me-
todoldgii niet ¢o vycitat, pokial ide o jej relevanciu vo vztahu k §pecidlnym
vedam. Tejto stranke veci sa vSak v ¢lanku nevenujem a ststredim sa nedo-
statky endogénnej metodoldgie.

Priklad sa tyka chdpania metdd ,dedukcie” a ,,indukcie v endogénne;
spolo¢enskovednej metodologii. Presnejsie, pdjde o chapanie tychto metdd,
s ktorym pracuji niektoré sucasné ucebnice metdd spolocenskovedného
vyskumu, uréené posluchiac¢om socioldgie a pribuznych disciplin. Toto
chapanie nezodpoveda poznatkom sucasnej exogénnej metodoldgie, resp.
logiky, no pribliZuje sa star$iemu, tradi¢nému ponatiu, ktoré bolo pre logiku
charakteristické do zaciatku 20. storocia. Zhruba pred sto rokmi totiz doslo
v logike (a logickej sémantike) k pomerne burlivému vyvoju, v dosledku
ktorého sa zmenilo chdpanie samotného predmetu discipliny a mnohych jej
zakladnych terminov - vratane ,dedukcie® a ,,indukcie® Isty cas trvalo, kym
sanova koncepcia ustalila a rozsirila v ramci samej logiky. Odtial ju prevzala
vSeobecnd (exogénna) metodoldgia vied.! Naproti tomu v endogénnej me-
todoldgii pretrvavaju zvysky tradi¢nej logiky, takze medzi oboma formami
spolo¢enskovednej metodoldgie existuje (prinajmen$om implicitny) termi-
nologicky konflikt.

V prvej casti ¢lanku kratko rekapitulujem tradi¢né a moderné chapanie
dedukcie a indukcie. V druhej ¢asti si vsimam priklady z u¢ebnic spolocen-
skovednej metodologie, ktoré ¢iasto¢ne zodpovedaju tradi¢nému chapaniu,
no nie st kompatibilné s modernym chapanim, pripadne ich sprevadzaja
dalsie problémy. Navrhujem tiez jednoduché spdsoby, ako tieto nedostatky
odstranit.

Aby som predisiel nedorozumeniam: spominany terminologicky kon-
flikt sa sice odohrava na metodologickej Girovni, no nemusi mat nijaky vplyv
na spdsob, akym sa v spolo¢enskych vedach vykonava vyskum. Napokon, aj
bez znalosti logiky (nech uz tradi¢nej ¢i modernej) mozno spravne usudzo-
vat. V ¢lanku teda netvrdim, ze spolo¢enskovedny vyskum v nejakom ohlade
trpi tym, Ze ucebnice spolocenskovednej metodolégie pracuji s prekona-
nym ponatim uvedenych metdd. Jednoducho konstatujem terminologicky
nesulad medzi endogénnou a exogénnou metodolégiou a upozornujem

'V krajinach vychodného bloku tuto recepciu e$te spomalil problematicky postoj k ,,formal-
nej logike® z pozicii tzv. ,,dialektickej logiky*.
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na niektoré jeho ddsledky. Predmetom ¢lanku teda nie st sposoby, akymi sa
v spolo¢enskych vedach usudzuje, ale spdsoby, akymi sa hovori o usudzovani
vo vybranych ucebniciach metodolégie socidlnych vied.

Inymi slovami: to, ze dokdZeme spravne usudzovat, eSte neznamend,
ze sme schopni presne charakterizovat postupy, ktoré pritom pouzivame.
V ¢lanku vychddzam z predpokladu, Ze metodoldgia sa (spolu s logikou)
usiluje prave o ¢o najpresnejie vymedzenie metdd usudzovania a o ich
jasnu klasifikdciu, a Ze uc¢ebnice metodoldgie by mali ist prikladom v tejto
presnosti a jasnosti. Na deviatich vybranych pracach zo spolo¢enskovednej
metodoldgie ukazujem, Ze sa to nie vzdy podari.

1. ,Dedukcia“ a ,,indukcia“ v tradi¢nej a modernej logike

Ako ,tradi¢nd logika“ sa v literatire zvykne oznacovat subor logickych,
metodologickych a epistemologickych téz, ktorych klasickou formulaciou
je tzv. port-royalské logika, pévodne vydana v roku 1662.% Ciasto¢ne vy-
chadzala z Aristotelovej sylogistiky (4. stor. p.n.l.) a mnozZstva parcidlnych
prispevkov z obdobia stredoveku, renesancie a novoveku. V devitndstom
storo¢i sa objavilo niekolko pokusov o systematizaciu tychto koncepcii.’
»Modernu logiku® (v zmysle modernej klasickej logiky) moézeme pre jedno-
duchost datovat od prace B. Russella a A. N. Whiteheada Principia Mathe-
matica (1910). Pravda, vyznamnych predchodcov mala uz v devitndstom
storo¢i v logikoch ako A. De Morgan, G. Boole a G. Frege. Z nasho hladiska
je vSak podstatné, ze ponatie logiky, ktoré do zac¢iatku dvadsiateho storocia
prevlddalo, zahfnalo tri tézy:

1. Logika je vedou o spravnom uvazovani, pripadne sa stotoZiuje
s ,umenim mysliet*.

2. Metdda dedukcie predstavuje ,,postup od vSeobecného k jednotli-
vému®.

3. Metdda indukcie ma charakter ,,postupu od jednotlivého k vieobec-

z «y
nemau .

Ako uvidime, prva téza uzko suvisi s druhou a tretou, no vo vztahu k spolo-
¢enskovednej metodologii bude dolezité najma chapanie oboch metod.

2 Antoine ARNAULD - Pierre NICOLE, Logic or the Art of Thinking. Cambridge: Cambridge
University Press 1996.

* Prikladom je Friedrich UEBERWEG, System der Logik und Geschichte der logischen Lehren.
Bonn: Adolph Marcus 1874 (4. vydanie).

4 Takto charakterizuje indukciu uz ARISTOTELES, Topiky. Praha: Academia 1975, s. 35.
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Za paradigmaticky priklad aplikicie metdédy dedukcie v zmysle druhej
tézy sa povazuje nasledujici tsudok:

Vietci ludia st smrtelni.
Sokrates je ¢lovek.
Teda Sokrates je smrtelny.

O ,,postup od vSeobecného k jednotlivému® ide preto, lebo z premisy o pri-
tomnosti vlastnosti (,byt smrtelny“) u celej triedy individui (,vSetci fudia®),
ako aj premisy o prislu$nosti individua (,,Sokrates) k tejto triede, sa usu-
dzuje na pritomnost danej vlastnosti u tohto individua.

Klasickym prikladom pouzitia metédy indukcie je sudok:

Havran ¢. 1 je ¢ierny.
Havran ¢. 2 je ¢ierny.

Havran ¢. n je ¢ierny.
Teda vSetky havrany su ¢ierne.

Ide o ,,postup od jednotlivého k vSeobecnému® v tom zmysle, Ze z premis
o pritomnosti urcitej vlastnosti u kone¢ného poctu ¢lenov urditej triedy,
ktory je zaroveinl mensi nez pocet vetkych ¢lenov triedy, sa usudzuje na pri-
tomnost tejto vlastnosti u vSetkych ¢lenov danej triedy.

Z hladiska nasledujuceho postupu bude uzito¢né, ak uvediem dalsie dve
tézy, charakteristické pre tradi¢nu logiku:

1. Metddy indukcie a dedukcie si metédami usudzovania (nejde
o empirické metddy).

2. Logika sa zaujima najméi o metddu dedukcie, resp. pripady jej ko-
rektného uplatnenia (schémy platnych deduktivnych asudkov).

Modernd logika odmieta tézy 1-3, no zachovava tézy 4 a 5. Akceptuje tiez
uvedené dva tsudky a zaraduje ich do rovnakych kategérii ako tradi¢na
logika, no tieto kategdrie chape inak. Pozrime sa na vec blizsie.

Modernd logika predovsetkym za svoj predmet nepovazuje ,spravne
myslenie“. Skimanie kognitivnych procesov prenechdva empirickym vedam
ako je psycholdgia. Vlastnym predmetom skumania modernej logiky je
vztah logického vyplyvania.’ Toto ponatie predmetu sa premieta do chapa-

° Ide pritom o vztah medzi vyrokmi: vyrok B logicky vyplyva z vyrokov A , ..., A vtedyalen
vtedy, ak nie je moZné, ze by vyroky A , ..., A, boli pravdivé a zdroven by vyrok B bol neprav-
divy. Podrobnejsie o vztahu logického vyplyvania pozri Pavel CMORE], ,,Uvod do problema-
tiky metodolégie vied (III).“ Organon F, ro¢. 7, 2000, ¢. 3, s. 326-337.

209

Teorie védy 2016-2 - text.indd 209 @ 24.11.2016 15:04:50



Juraj Halas

nia met6d dedukcie a indukcie. Dedukcia ¢ize deduktivne usudzovanie nie
je ,postupom od vSeobecného k jednotlivému®, ale postupom, pri ktorom
sa z mnoziny vyrokov usudzuje na vyrok, ktory z nej logicky vyplyva.
Platné deduktivne usudky st teda také, v ktorych zaver vyplyva z premis.
Prikladom platného deduktivneho tsudku je potom jednak uvedeny tisudok
o smrtelnosti Sokrata, ale tiez isudok:

Sokrates je ¢lovek.
Teda Sokrates je ¢lovek alebo Platén je kozmonaut.

V tomto usudku zéver vyplyva z premis. Hoci teda nejde o ,postup
od vseobecného k jednotlivému®, z pohladu modernej logiky ide o platny
deduktivny tsudok.

Pozrime sa na dal$ie dva argumenty:

Prdi a zdroven neprsi.
Teda Aristoteles bol Sokratovym otcom.

x+1=3
Teda x = 2.

Prvy tsudok je trividlne platny: kedZe premisa je vZdy nepravdiva, je vzdy
vylaceny pripad, Ze by bola pravdiva a zaroven by zaver bol nepravdivy.
Druhy usudok je platny, ak predpokladame, Ze platia obvyklé vyznamy
mimologickych vyrazov ako ,1% ,+*a ,,=" atd. Ani jeden z tychto tsudkov
nepripomina postup, charakterizovany v 2. téze.

Pokial ide o induktivne usudzovanie, v modernej logike sa necharakte-
rizuje ako ,,postup od jednotlivého k vSeobecnému®. Namiesto toho sa po-
vazuje za jeden z typov nededuktivneho usudzovania, teda usudzovania, pri
ktorom sa z mnoziny vyrokov usudzuje na iny vyrok, ktory z tejto mnoziny
sice logicky nevyplyva, no ktorému vyroky z tejto mnoziny poskytuju istt
mieru podpory - napriklad v tom zmysle, Ze ho robia pravdepodobnym.®
Za pripady induktivnych Gsudkov sa v modernej logike — popri klasickom
usudku o havranoch - povazuju napriklad nasledujiice argumenty:

Kandidat A mal najbohatsich sponzorov a zvitazil vo volbach.
Kandidat B mal najbohatsich sponzorov a zvitazil vo volbach.

¢ Trieda nededuktivnych usudkov sa deli na abduktivne (niekedy tiez ,reduktivne®) a induk-
tivne usudky. Abduktivnymi tsudkami a metédou abdukcie sa v tomto ¢lanku nezaoberam.
Podrobnejsie o druhoch nededuktivneho usudzovania pozri Jozef VICENIK, ,,Uvod do pro-
blematiky metodoldgie vied (V).“ Organon F, ro¢. 8, 2001, &. 1, s. 91-103; a Jozef VICENIK,
,Uvod do problematiky metodoldgie vied (VI).“ Organon F, ro¢. 8, 2001, &. 2, s. 197-213.
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Kandidat C ma najbohatsich sponzorov.
Teda kandidat C zvitazi vo volbach.

Pravdepodobnost, ze grécky obcan je filozof, je 98 %.
Sokrates je grécky obcan.
Teda Sokrates je filozof.

Prvy z nich je pripadom usudzovania analdgiou. Je zrejmé, ze nejde
o ,postup od jednotlivého k vSeobecnému® z dvoch vyrokov o suc¢asnom
vyskyte dvojice vlastnosti u individui a z vyroku o vyskyte jednej z vlast-
nosti u dal$ieho individua sa tu usudzuje na vyskyt druhej vlastnosti u tohto
individua. Druhy tsudok je jednoduchym prikladom §tatistického usudzo-
vania, pri ktorom sa z vyroku o vysokej miere vyskytu urcitej vlastnosti v re-
feren¢nej triede a z vyroku o prislu$nosti individua k danej triede usudzuje
na vyskyt vlastnosti u tohto individua. Ani v tomto pripade tisudok nesplna
tradi¢nu predstavu o indukcii. Zodpoveda jej len usudok o havranoch v tej
podobe, v akej sme sa s nim uz stretli. Ide o tzv. enumerativau indukciu.
Usudok o havranoch viak mozeme zapisat aj v skratenej podobe, ktord sa
napohlad vymyka predstave o ,,postupe od jednotlivého k véeobecnému®:

Vietky dosial pozorované havrany st ¢ierne.
Teda vSetky havrany su ¢ierne.

Ani enumerativna indukcia teda nemusi mat explicitnd podobu ,,postupu
od jednotlivého k v§eobecnému®.

Kritériom, podla ktorého modernd logika odlisuje platné deduktivne
usudky od induktivnych, resp. dal$ich nededuktivnych usudkov, je vztah
logického vyplyvania medzi zaverom a premisami, a nie ,rozsah“ premis,
resp. zaveru. Aj v modernej logike vsak plati, Ze met6dy dedukcie a indukcie
predstavuju metddy usudzovania, teda neempirické postupy, pri aplikacii
ktorych sa neziskavaju ziadne nové empiricka data ¢i evidencia (na roz-
diel od empirickych metdd, ako st rézne druhy pozorovania, merania ¢i
experimentu).”

7 Tuto tézu mozno jednoducho pribliZit takto: pri dokazovani uré¢itého tvrdenia sa matematik
usiluje deduktivne ho odvodit zo zakladnej$ich tvrdeni. Tieto tvrdenia predpoklada ako dané
a aplikdciou ur¢itych transformacnych pravidiel sa z nich snazi ziskat dokazované tvrdenie.
Pri tomto postupe nemusi zhromazdovat ziadnu empirickd evidenciu; sta¢ia mu zakladné
tvrdenia a vhodné pravidld. Pokial ide o metédu indukcie, na to, aby sme induktivne usudili
na zaver, ze ,VSetky havrany su ¢ierne®, staci, aby sme uz mali k dispozicii poznatky o tom,
ze havrany 1, 2, ..., n s &ierne. Tieto poznatky sme predtym mohli ziskat pomocou nejakej
empirickej metddy, ale samotny postup usudzovania od nas nevyzaduje, aby sme pozorovali
havrany. Indukcia i dedukcia st teda neempirické met6dy.
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2. »,Dedukcia“ a ,,indukcia“ v spolo¢enskovednej metodologii

Viaceré novsie prace z oblasti metodologie spolo¢enskych vied, publikované
po roku 2000, reprodukuju tradi¢né chapanie met6éd indukcie a dedukcie:

Dedukovat znamena vyvodzovat logické zavery pomocou procesu usudzova-
nia; dedukcia je proces usudzovania, pri ktorom sa z mnoziny vSeobecnych
premis vyvodzuju logické zavery.®

Indukcia alebo induktivne usudzovanie postupuje od jednotlivého k v§eobec-
nému, od suboru konkrétnych pozorovani k objavu vzorca, ktory predstavuje
urcity poriadok medzi vSetkymi danymi udalostami.’

Indukcia. Forma usudzovania z vyrokov o pozorovanych pripadoch na vyroky
o inych, nepozorovanych pripadoch alebo - ¢astejsie — na vSeobecné tvrdenie
o véacsine alebo véetkych pripadoch toho istého druhu.

Indukce vychdzi z poznatku, ze pozorovani predstavitelé (instance) dané jevové
kategorie se vyznacuji jistou vlastnosti. Z toho se vysuzuje, ze tuto vlastnost
budou mit také jeji dalsi instance. Jinymi slovy - z pravidelnosti zkoumanych
udalosti odvozujeme obecné pravidlo o urcité pravidelnosti platné pro dalsi
udalosti na jiném misté nebo v jiném case."

Niekedy sa logicka terminolégia mierne prispdsobuje ¢i doplna:

8 Robert L. MILLER - John D. BREWER, The A-Z of Social Research. London: SAGE
Publications 2003, s. 67. Tato charakterizdcia je nespravna len v tom zmysle, Ze predpoklada
»mnozinu vSeobecnych premis®. Ako sme videli, v premisach platného deduktivneho tsudku
nemusia vystupovat véeobecne kvantifikované vyroky.

° Earl BABBIE, The Practice of Social Research. Belmont, CA: Wadsworth 2010, s. 22.

' Victor JUPP, The SAGE Dictionary of Social Research Methods. London: SAGE Publications
2006, s. 146.

" Jan HENDL, Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal 2005, s. 36. Pokial ide o chapanie dedukcie
v tejto préci, jeden z anonymnych recenzentov tohto ¢ldnku podotkol, zZe zodpoveda modernej
logike, takze moja vycitka voc¢i Hendlovmu ponatiu indukcie je arbitrdrna. Pozrime sa na vec
blizsie. Hendl pise: ,Dedukce spociva v logickém odvozeni zavéru z mnoziny jinych tvrzeni,
ktera povazujeme za pravdiva. Mnozinu tvrzeni nazyvame premisy. Dedukce muzZe postu-
povat od obecného k jedine¢nému, od obecného k obecnému nebo od jedine¢ného k jedine¢-
nému® (s. 36). Platny deduktivny usudok ,Jan je politik. Teda vsetci politici ovladaji logiku
alebo vsetci politici neovladaju logiku® v8ak nezodpoveda Ziadnej z vymenovanych moZnosti.
Dvojica »jednotlivé - v§eobecné® je z hladiska moderného ponatia dedukcie jednoducho ire-
levantnd, takze uvedend charakterizacia dedukcie je nepresna.
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Deduktivny (od abstraktného ku konkrétnemu), induktivny (od konkrétneho
k abstraktnému)."?

Pri subsumpcii sa postupuje od zndmeho kontextu vlastnosti, teda od znameho
vSeobecného pravidla, pricom sa tento véeobecny kontext vyhladdva v datach,
aby sme ziskali poznatok o individuadlnom pripade. Logickou formou tohto
myslienkového postupu je dedukcia: dany jednotlivy pripad sa podriaduje
vopred zndmemu pravidlu."

Druhy typ analyzy spociva v roz§ireni ¢ize zovseobecneni vlastnosti, ndjdenych
v datovom materiali, na uréity poriadok ¢i pravidlo. [...] Logickou formou tohto
myslienkového postupu je kvantitativna indukcia. Prenasa kvantitativne vlast-
nosti vzorky na ich totalitu, teda »roz$iruje« jednotlivy pripad na pravidlo."*

Metéda indukcie v uvedenych citatoch zvadsa splyva s enumerativnou
indukciou a metdda dedukcie sa spravidla stotoznuje s aplikaciou jednej
z platnych schém deduktivneho usudzovania.”” Pre takéto zuzenie oboch
meto6d neexistuje zZiadne opodstatnenie. Ak by sme ho prijali, ¢elili by sme
tazkostiam napriklad pri vysvetlovani toho, ako sa matematika pri dékazoch
¢i axiomatickej vystavbe tedrii zaobide len s ,postupom od vseobecného
k jednotlivému®, alebo toho, ako sa takyto postup prejavuje pri ktoromkol-
vek vypocte (kedze, ako sme videli, aj trividlne algebraické vypocty sa za-
kladajt na deduktivnom usudzovani). Na druhej strane sa tento problém da
z textov lahko odstranit: metédu dedukcie treba vymedzit pomocou pojmu
logického vyplyvania a zmienky o ,indukcii“ treba spresnit tak, aby sa tykali
~enumerativnej indukcie®

2.1 Metéda usudzovania verzus metoda vystavby tedrie

V niektorych textoch sa k zdZenému chdpaniu oboch metdd pridavaja
dal$ie problémy. Prvym je stotoZnenie (tradi¢ne ponatej) dedukcie ako
metddy usudzovania s hypoteticko-deduktivnym modelom metddy vystavby
tedrie:

2W. Lawrence NEUMAN, Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches.
Harlow, NJ: Pearson 2014, s. 87.

13 Uwe FLICK et al. (eds.), A Companion to Qualitative Research. London: SAGE Publications
2004, s. 160.

" Ibid., s. 161.

!> Pritom aj z hladiska tradi¢nej logiky je toto ponatie dedukcie pritizke, kedZe rozoznavala
cely rad dalsich platnych schém deduktivneho usudzovania.
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[Indukcia] stoji v kontraste s dedukciou (¢iZe hypoteticko-deduktivnym mode-
lom), pri ktorej sa usudzuje zo v§eobecnej premisy (napriklad »Vsetci Iudia st
smrtelni«) a z vyroku o jednotlivom pripade (»Sokrates je ¢lovek«) na dalsi zaver
o tomto pripade (»Sokrates je smrtelny«).'¢

Takzvany hypoteticko-deduktivny (H-D) model je zjednodusenou re-
prezentaciou jedného z postupov, prostrednictvom ktorych sa v empirickych
vedach buduju tedrie.” Jadro tohto postupu mozno zhrnut v niekolkych
krokoch: (i) navrh hypotézy ako mozného rieSenia urcitého vyskumného
problému, (ii) deduktivne odvodenie testovatelnych désledkov z hypotézy
a urditych pomocnych predpokladov, (iii) testovanie dosledkov hypotézy
pomocou empirickych metdd, (iv) rozhodnutie, ¢i na zdklade vysledkov
testovania mozno hypotézu povazovat za prijatelna.’® Tento postup odvo-
dzuje svoj nazov od toho, zZe sa zaklada na empirickom testovani pravdivosti
vyrokov, ktoré deduktivne vyplyvaji z navrhnutych hypotéz a pomocnych
predpokladov. Deduktivne usudzovanie z hypotézy a urcitych pomocnych
predpokladov na testovatelné ddsledky sice je stcastou tohto postupu, ale
nemozno ho s nim stotoznovat. Predovsetkym preto, lebo metdda, ktort
opisuje H-D model, zahfna aj vykonanie empirickych postupov (pozorovani,
merani, experimentov) pri testovani dosledkov, odvodenych z hypotézy.
Tato metdda teda nie je metédou usudzovania (t.j. neempirickou metédou),
hoci aplikaciu urcitej metdédy usudzovania zahfia ako jeden z krokov.

S podobnym stotoznenim dvoch rozli¢nych postupov sa stretdvame aj
v Babbieho ucebnici spolo¢enskovedného vyskumu:"

Dedukcia alebo deduktivne usudzovanie [..] postupuje od vseobecného
k jednotlivému. Postupuje od (1) vzorca, ktory mozno logicky alebo teoreticky
ocakavat, k (2) pozorovaniam, ktoré testuju, ¢i k o¢akavanému vzorcu skuto¢ne
dochédza.®

1 JUPP, SAGE Dictionary, s. 146.

17 Presnejsie, ide o model postupu systematického testovania hypotéz. Ako model metddy vy-
stavby tedrie ho moZno chépat vtedy, ak predpokladame, Ze hypotézy, ktoré sa potvrdia (resp.
nepodari sa ich falzifikovat), sa nasledne stavaju sucastou uréitej vopred existujticej tedrie
a pouzivaju sa pri formuldcii vysvetleni a pod.

'8 Podrobnejsi vyklad H-D modelu pozri v Carl Gustav HEMPEL, Philosophy of Natural
Science. Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall 1966, s. 19-32.

! Pozri aj Adela MCMURRAY et al., Research: A Commonsense Approach. Melbourne:
Thomson Social Science Press 2004, s. 69-70; a Alan BRYMAN, Social Research Methods.
Oxford: Oxford University Press 2012, s. 24-27. Citované prace Babbieho a Brymana sa na via-
cerych slovenskych vysokych skolach pouzivaju ako zakladné u¢ebnice metodolégie vyskumu.
20 BABBIE, Practice, s. 23.
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Aj vtomto pripade sa za sucast metddy deduktivneho usudzovania povazuja
empirické postupy, uplatiiované pri testovani hypotéz.?! Na inom mieste
Babbie explicitne hovori o ,deduktivnej vystavbe teérie“. No postupnost
krokov, s ktorou tuto metddu stotoznuje, nezodpoveda ani metéde deduk-
tivneho usudzovania, ani H-D modelu:

Deduktivna vystavba tedrie [...]

1. Specifikuj problém.

2. Specifikuj rozsah javov, ktorych sa teéria tyka. Bude platit pre vietok spolo-
¢ensky Zivot ludi, alebo len pre ob¢anov USA, len pre mladych Iudi, alebo pre
koho?

3. Identifikuj a $pecifikuj hlavné pojmy a premenné.

4. Zisti, ¢o je zndme (propozicie) o vztahoch medzi tymito premennymi.

5. Logicky usud z tychto premennych na tému, ktora skiumas.?

Napriek tomu, Ze v Babbieho skor$ej charakteristike ,,dedukcie® sa explicitne
hovorilo o formulécii hypotézy (,vzorca, ktory... mozno o¢akavat®) a jej tes-
tovani, v schéme tento krok uz explicitne nefiguruje. Ak by sme v§ak schému
doplnili a odstranili niektoré nejasnosti*® ziskali by sme schému postupu,
ktora zodpoveda H-D modelu.

Babbie neuvadza analogickd schému ,induktivnej vystavby teérie®.
Tato metédu vsak stotoznuje s postupom, ktory sa uplatiiuje pri budovani
zakotvenej teodrie (grounded theory), a ilustruje ju na priklade.** Z neho je
zrejmé, Ze opat nejde vyluéne o aplikaciu metédy usudzovania, ale o kom-
plexnejsiu metddu, ktora zahfna usudzovanie ako jeden z krokov.

Stotoznenie ,,dedukcie” a ,,indukcie® (ako metéd usudzovania) s meto-
dami vystavby tedérie md pdévod jednak v zastaranom ponati dedukcie a in-
dukcie, jednak v uréitom zjednoduseni zndmeho metodologického sporu.
Na jednej strane existuju v metodoldgii empirickych spolo¢enskych vied
pristupy, ktoré zdoraznuji metodologicktl pribuznost prirodnych a spolo-
¢enskych vied. Rozvijali sa pod vplyvom logického pozitivizmu Viedenského
krazku a kritického racionalizmu K. R. Poppera. Za charakteristicki metédu

2! Pri tomto chdpani dedukcie by matematika a logika boli empirickymi vedami a dokazovanie
matematickych tvrdeni by bolo zalezitostou pozorovania. Vzhladom na to, Ze matematické
objekty, napriklad ¢isla a mnoziny, nie su pristupné zmyslovej skusenosti, by i$lo o velmi na-
ro¢nu disciplinu.

22 BABBIE, Practice, s. 54.

» Nie je napriklad zrejmé, ¢o to znamena, usudzovat z ,,premennych na ,,tému®

24 BABBIE, Practice, s. 57.
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vystavby teédrie v kazdej empirickej vede povazuji prave postup zndzorneny
H-D modelom, ktory je podla nich zavizny aj pre spolocenské vedy.

Na druhej strane stoja pristupy (napriklad zakotvena tedria), podla
ktorych k jasnejSej $pecifikacii vyskumného problému i formulacii zo-
vSeobecneni modze dojst az po spracovani urc¢itého mnozstva dat, pricom
problém a predbezné zovSeobecnenia (tzv. ,kategdrie®, resp. ,tedria“) sa aj
potom neustale konfrontuji s novymi empirickymi zisteniami. Ak oba pri-
stupy velmi zjednodusime, moze prvy pripominat ,,postup od vSeobecného
k jednotlivému®, teda od univerzalne kvantifikovanej hypotézy k vyrokom
o jednotlivych javoch, a druhy zase ,postup od jednotlivého k v$eobec-
nému®, teda od vyrokov o individudlnych javoch k tvrdeniam so $irSim
dosahom. Ani v jednom, ani v druhom pripade sa vSak cely postup neda
zredukovat na usudzovanie (t.j. na aplikdciu neempirickej metody), pretoze
zahfna aj empirické procedury: testovanie vopred sformulovanych hypotéz
prvom pripade, zhromazdovanie dat na formulaciu formuléciu ,,konceptov®,
»kategorii“ a ,tedrie” v druhom pripade. A v oboch pripadoch mézu v jed-
notlivych krokoch hrat vyznamnu tlohu rézne druhy usudzovania.”

Uvedenému problému sa mozno vyhnut jednoducho tak, Ze sa neem-
pirické metddy usudzovania (dedukcia a indukcia) jasne odlisia od metod
vystavby tedrie v empirickej vede (H-D model, zakotvend teéria atd.), resp.
ze sa identita tych druhych nebude odvodzovat od tych prvych. Charak-
terizdcia nejakej metddy vystavby tedrie ako ,postupu od vseobecného
k jednotlivému®, resp. ,od jednotlivého k v§eobecnému®, azda ma opodstat-
nenie ako (silno metaforickd) didaktickd pomoécka, no nemala by sa spajat
s metédami dedukcie a indukcie.

2.2 Dedukcia a indukcia verzus kvantitativny a kvalitativny vyskum

Druhym problémom, ktory sa v metodologickej literatiry niekedy pridru-
zuje k tradi¢nému chépaniu dedukcie a indukcie, je spajanie prvej metody
s kvantitativnym vyskumom a druhej metddy s kvalitativnym vyskumom.*

2 Ak je sucastou procesu vystavby tedrie, ktory sa riadi metodolégiou ,,zakotvenej tedrie, aj
celkom trividlny matematicky vypocet, tak zahfnia deduktivne usudzovanie. Navrh hypotéz
pri vyskume, ktory sa riadi H-D modelom, zase méze byt postupom, pri ktorom sa uplatnuje
abduktivne usudzovanie.

% ,Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturované a pouziva spise deduktivni postupy
védecké metody“. HENDL, Kvalitativni vyzkum, s. 63. Pozri tiez tabulky v BRYMAN, Social
Research Methods, s. 36; a tiez David L. MORGAN, Integrating Qualitative & Quantitative
Methods: A Pragmatic Approach. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications 2014, s. 9.
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Uvedené dva druhy vyskumu sa lisia vo svojich kognitivnych cieloch.
Kvantitativny vyskum sa usiluje o kvantifikaciu - teda ¢iselné vyjadrenie
velkosti — veli¢in, ktoré zodpovedaju skimanym javom. Kvalitativny
vyskum nemd taku ambiciu, napriklad preto, lebo sa zameriava na objas-
nenie vyznamov, ktoré aktéri pripisuju vlastnému konaniu, konaniu inych
a pod.” Neexistuju v$ak nijaké logické dévody, pre ktoré by s prvou vy-
skumnou orientdciou malo byt spojené deduktivne usudzovanie a s druhou
induktivne usudzovanie.

V premisach a zaveroch oboch typov usudkov predovietkym moézu
vystupovat kvalitativne (,,byt hortci®), komparativne (,byt teplejsi ako®)
ikvantitativne (,,mat teplotu 80 °C*) predikaty. Rozdiel medzi deduktivnymi
a induktivnymi (resp. nededuktivnymi) dsudkami podla modernej logiky
nespociva v akejsi ,vac¢Sej predisponovanosti“ prvych ku kvantitativnym
predikatom, ale vylu¢ne v relécii vyplyvania medzi premisami a zaverom.
Mylné spéjanie deduktivneho usudzovania s kvantitativhym vyskumom
(resp. s kvantifikdciou vobec) ma zrejme opét pévod v uréitom zjednoduseni.
Je pravda, ze kli¢ovou metddou matematiky ako neempirickej discipliny je
metdda dedukcie. Je tiez pravda, Ze matematicky vypocet, napriklad pri do-
sadeni znamych velkosti veli¢in do fyzikalnej rovnice s cielom urc¢it velkost
neznamej veli¢iny, ma charakter deduktivneho postupu. To vSak zdaleka
neznamena, ze akykolvek dsudok, v ktorom vystupuju kvantity (velkosti
veli¢in), je deduktivny. Napriklad kazdy tsudok, v ktorom sa z vyroku
o numericky vyjadrenej miere vyskytu nejakej vlastnosti vo vzorke usudzuje
na vyrok o numericky vyjadrenej miere vyskytu danej vlastnosti v celej po-
pulacii, je induktivny.?® Vyskum, ktory vyuziva $tatistické inferencie tohto
druhu, je pritom nepochybne pripadom kvantitativneho vyskumu.

¥ Uvedené vymedzenie kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu zodpovedd tomu, ktoré
pouziva praca BRYMAN, Social Research Methods, s. 35-36. Kriticky o tomto rozli$eni
z pohladu exogénnej metodologie vied pozri Igor HANZEL, ,,Beyond Blumer and Symbolic
Interactionism: The Qualitative-Quantitative Issue in Social Theory and Methodology.”
Philosophy of the Social Sciences, ro¢. 4, 2011, €. 3, s. 303-326.

8 Taky tGisudok je vysledkom aplikacie $tatistického usudzovania. Zaver v takom usudku ne-
vyplyva z premis ¢iZe, ¢o je to isté, pravdivost premis nezarucuje pravdivost zaveru. Zaroven
vsak plati, Ze nie kazdy usudok, v zavere ktorého vystupuje vyrok o pravdepodobnosti, je in-
duktivny. Ak napriklad z Bayesovej teorémy, t.j. vyroku P(A|B) = (P(B|A) x P(A)) = P(B), ako
aj vyrokov o pravdepodobnosti vyskytu javu A, o pravdepodobnosti vyskytu javu B a o prav-
depodobnosti vyskytu javu B pri vyskyte javu A, usidime na vyrok o miere pravdepodobnosti
vyskytu javu A pri vyskyte javu B, pdjde (ak predpokladame obvykly vyznam matematickych
vyrazov ako ,=%, ,x“ atd.) o platny deduktivny usudok.
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Dalsi pravdepodobny d6vod, pre¢o sa kvantitativny vyskum mylne spaja
s deduktivnym usudzovanim, sivisi s problémom, ktorym som sa zaoberal
v predchadzajucej casti. Hypoteticko-deduktivny model vystavby tedrie
vznikol vo filozofii vedy ako rekonstrukcia postupu, ktory principialne
mozno uplatnit v akejkolvek empirickej vede. Vyklady tohto modelu v meto-
dologickej literature preto nezriedka pracuju s prikladmi z prirodnych vied,
v ktorych vystupuju hypotézy o funkénej zavislosti velkosti veli¢in. Také
hypotézy sa testuju prostrednictvom merania, takze priklady tohto druhu
ilustruju kvantitativne orientovany vyskum. Ni¢ pritom nebrani tomu, aby
sa pri aplikacii H-D postupu formulovali hypotézy, ktoré obsahuji vylu¢ne
kvalitativne predikaty a ktoré sa testuju pomocou pozorovania (¢i rozho-
voru, analyzy diskurzu atd.). Len ak odhliadneme od tohto faktu, a navyse
chybne stotoznime H-D model s ,metédou dedukcie®, dospejeme k (rov-
nako mylnému) zaveru, Ze metoda dedukcie je metédou kvantitativneho
empirického vyskumu.

Zaverecné poznamky

Problém, o ktory ide, je konceptudlny: ¢ast endogénnej metodologickej
literatury pripisuje vyrazom ,dedukcia“ a ,indukcia“ iny vyznam (resp.
vyznamy), nez je obvykly v exogénnej metodoldgii. V niektorych pracach
to vedie az ku koncepcidm, ktoré st so stanoviskom modernej logiky a me-
todoldgie vied nezlucitelné. Pravda, kazda disciplina si v procese vlastného
rozvoja utvara vlastnu terminoldgiu, vratane tej, ktord sa tyka pouzivanych
metdd. Slovnik spoloc¢enskych vied sa eSte spestruje tym, ze tu dlhodobo
koexistuju rozli¢né, navzajom si konkurujice vyskumné programy ¢i tradi-
cie.” Mohlo by sa preto zdat, Ze uvedené chapanie ,dedukcie” a ,indukcie®
sta¢i vyhldsit za $pecifikum spolocenskych vied. Co méze byt zIé na tom, ze
popri sebe existuju rozne chapania tychto terminov?

Taka reakcia podla méjho ndzoru neobstoji. Oba terminy sa vyskytuju
v slovniku mnohych disciplin, resp. ich metodolégii. Ide o logicko-metodo-
logické vyrazy, ktoré mozno - v ich §tandardnom, modernom ponimani
- uzito¢ne pouzit na oznacenie postupov, ktoré su spolo¢né nielen spolo-
¢enskym vedam a humanitnym disciplinam, ale aj prirodnym ¢i analytic-
kym veddm (ako st matematika a logika). Ak pripustime, aby ktorakolvek
disciplina pripisovala tymto terminom arbitrarny vyznam, potom musime

vnaj . iny ,, “ v kvantitativ i va vysku Lpartici-
2 Porovnaj napr. terminy ,respondent® v kvantitativne orientovanom vyskume a ,,partic
pant® v kvalitativne orientovanom vyskume.
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pripustit i to, aby aj dalsie logicko-metodologické terminy (napr. ,hypotéza“
»teoria“ ¢&i ,empiria®) nadobudali v jednotlivych disciplinach $pecificky
vyznam, odli$ny od ich vyznamu v inych disciplinach, ba nekompatibilny
s nim. Tym by sa zrejme znacne skomplikovala — uz beztak problematicka
- komunikécia naprie¢ odbormi.*® Zaroven by sa vzbudil mylny dojem, Ze
spolo¢ensko-humanitné discipliny pouzivaju akési osobité verzie metdd
usudzovania, odlisné od tych, ktoré sa bezne aplikuju nielen v prirodnych
vedach ¢i matematike, ale aj v mimovedeckom kontexte.

Terminy ,dedukcia“a ,,indukcia“ jednoducho spadaja pod gesciu logiky,
resp. metodoldgie vied, tak ako vymedzenie vyznamu vyrazu ,aritmeticky
priemer® patri do kompetencii matematiky. Predstavme si situaciu, ze by
urcita empirickd disciplina (alebo skupina takych disciplin) zacala tomuto
a dal$im matematickym vyrazom pripisovat $pecifické vyznamy, odli$né
od tych, ktoré st obvyklé v matematike. Ako by sme taky krok mohli
zdovodnit?

Azda by stal za zvazenie v pripade, ze by Specificky spolo¢enskovedné
chapanie terminov tychto bolo teoreticky plodné - teda plnilo by funkciu,
ktoru nemdzu zastlpit iné, v dalsich disciplinach bezne pouzivané terminy.
Nezd4 sa vsak, ze by v pripade ,,dedukcie” a ,,indukcie” bol tento predpoklad
splneny. Tradi¢né ponatie ,dedukcie® (,,od vSeobecného k jednotlivému®)
a »indukcie® (,,od jednotlivého k v§eobecnému®) je zavadzajiaca didakticka
pomaocka. Stotoznenie oboch metdd s metédami vystavby teérie je, ako sme
videli, len nepresnou skratkou, ktortt mozno nahradit presnej$im a z logic-
ko-metodologického hladiska neproblematickym vyjadrovanim. A napo-
kon, ich stotoznenie s metédami kvantitativneho, resp. kvalitativneho vy-
skumu v skuto¢nosti zakryva skuto¢ny rozdiel medzi oboma orientaciami
vyskumu.

Cielom tohto ¢lanku bolo terminologické vyjasnenie. Pripominam, ze
z nespravneho ponatia ,dedukcie” a ,,indukcie® v u¢ebniciach spolo¢ensko-
vednej metodologie nemozno vyvodzovat, ze spoloc¢enski vedci nespravne
usudzuju - ¢o sa tu ani netvrdi. Iste by sme si v§ak Zelali, aby ucebnice
metodoldgie pouzivali logickd a metodologicktl terminoldgiu korektne. Na-
pokon, kde inde by sa mala spravne pouzivat, ak uz nie v metodologickych
textoch?

* Tento problém ma aj didakticky rozmer. Moje skusenosti s vyuc¢bou vieobecnej metodologie
vied napriklad ukazuju, Ze Studenti, ktori sa na kurze endogénnej metodolégie oboznamia
s tradiénym chdpanim dedukcie a indukcie, maji na kurze exogénnej metodoldgie tazkosti
s pochopenim platnosti deduktivnych tsudkov, ktoré nespliajt formu ,,postupu od vieobec-
ného k jednotlivému®.

219

Teorie védy 2016-2 - text.indd 219 @ 24.11.2016 15:04:51



