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MIKULAS KOPERNIK
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Matjaz VESEL, Copernicus: Plato-
nist Astronomer-Philosopher. Cos-
mic Order, the Movement of the
Earth, and the Scientific Revolution.
Frankfurt am Main: Peter Lang
2014, 541 s.

Daniel Spelda

Mikulas Kopernik je bezesporu
jednou z nejzndméjsich postav déjin
védy. Vydani jeho astronomického
dila De revolutionibus (1543) byva
obvykle povazovano za vychozi
okamzik tzv. védecké revoluce,
ktera probihala v 16. a 17. stoleti
a jejiz konec se obvykle poji s New-
tonovymi Principy (1687). Ve vSech
prehledech déjin novovéké védy ¢i
védecké revoluce byla proto Koper-
nikovi zpravidla vénovana néjaka
kapitola nebo alespon podkapitola.
Starsi badani pritom predstavovalo
Kopernika jako zakladatele moder-
niho védeckého obrazu svéta a jako
prelomovou postavu védeckych
i obecné intelektualnich déjin. Tato
badatelska tradice nasla své zavrseni
v roce 1984, kdy vyslo dvojsvazkové
obti dilo N. M. Swerdlowa a O. Ne-
ugebauera Mathematical Astronomy
in Copernicus’s De revolutionibus

(1984), které je povazovano za vy-
Cerpavajici  vyklad Kopernikovy
matematické astronomie. V ¢eskych
zemich reprezentuje toto starsi
badani, vedené zvlasté v duchu
Alexandra Koyrého, Zdenék Hor-
sky, jehoz kopernikdnské studie
z 60. a 70. let byly nedavno sebrany
do souboru Kopernik a ceské zemé
(2011). Zda se ale, ze v poslednich le-
tech Kopernik ztratil své vyjimecné
postaveni v déjinach védy. V pracich
o novovéké védé z poslednich let
jsou kapitoly vénované Kopernikovi
stale krat$i. Napiiklad ve tfetim
svazku edice The Cambridge History
of Science (2006), ktery je vénovan
rané novovéké véde, je v kapitole
o astronomii vénovdno Koperni-
kovi Sest odstavcu, ve kterych ani
nejde prili§ o jeho astronomii, ale
o jeho humanistické postoje. V ji-
ném prehledu rané novovéké védy
od vynikajiciho odbornika Petera
Deara Revolutionizing the Sciences
(2001) se Kopernikovy astronomie
tykaji tfi strany. Podobna situace
panuje i v oblasti monografickych
publikaci. Zatimco o jinych velkych
postavach tzv. védecké revoluce
(Kepler, Galilei, Descartes, Newton,
Boyle etc.) vychazeji stile nové
a nové monografie a sborniky,
o Kopernikovi tolik knih nevychazi.
(Mam prirozené na mysli odbornou
literaturu zaloZenou na znalosti
pramend, nikoli populariza¢ni Zivo-
topisy.)
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Moznd pravé kvili vynikaji-
cim vysledkim star$iho badani
Kopernik prestal byt tak zajimavou
figurou. Ukézalo se totiz predevsim,
jak hluboce je v technické astrono-
mii i filosofickém pozadi svého usili
zavazan predchozi tradici - antické,
arabské, stfedovéké a renesan¢ni.
V mnoha ohledech predstavuje
Kopernikova reforma astronomie
jen naplnéni a zavrseni predcho-
zich trendi, a proto také Kopernik
prestal mit v souc¢asné historiografii
védy postaveni ikonické figury. Ale
divodem muze byt pochopitelné
i to, ze véts$ina Kopernikovych textt
méa pomérné technickou povahu,
a proto je pristupna odbornikiim
s matematickym a astronomickym
vzdélanim. Proti tomu soucasna
historiografie védy (jak se predsta-
vuje tfeba pravé v edici Cambridge
History of Science) se soustredi spise
na intelektualni a kulturni kontext
védeckého badani, a vyzkum proto
také provadéji spiSe historikové,
sociologové, antropologové a filoso-
fové nez badatelé s prirodovédnym
vzdélanim.

Pochopitelné se nedd fici, ze
by zdjem o Kopernika ustal aplné.
I po Swerdlowové a Neugebauerové
dile stale vychazeji ¢lanky o tech-
nickych aspektech Kopernikovy
astronomie. Stejné tak vychazeji
¢lanky, které se soustiedi na histo-
rické a kulturni okolnosti vzniku
Kopernikova dila, na jeho kulturni
vyznam a recepci, na vztah helio-

362

centrismu a teologie (resp. cirkve),
na vztah k astrologii, na Koperni-
kovu edi¢ni strategii atp. Ve speci-
alizovanych casopisech se objevuji
pravidelné prispévky na tato témata
od badatelti, jako je M.-P. Lerner,
P. Barker, M. Granada, A. de Pace
aj. Pocatek druhého desetileti
21. stoleti ptinesl dokonce tfi mo-
nografie vénované kopernikanské
problematice. Ale vSechny tfi se
vyznacuji tim, Ze tematizuji jen
urcity aspekt Kopernikovy reformy
astronomie, nikoli dilo jako celek.
A. Goddu vydal v roce 2010 knihu
Copernicus and the Aristotelian
Tradition, jez je vénovana Koperni-
kové vztahu ke scholastické filosofii
a astronomii. Americky badatel R.
Westman publikoval v roce 2011
monumentalni a kontroverzni The
Copernican Question, ktera se tyka
zejména astrologického kontextu
Kopernikovy reformy astronomie.
A kone¢né, P. D. Omodeo vydal
v roce 2014 Copernicus in the Cul-
tural Debates of the Renaissance,
ktera se vénuje predev$im kulturni
recepci Kopernikova dila v rene-
san¢ni kultufe. K tomuto trojlistku
dulezitych praci muzeme pfifadit
i knihu slovinského filosofa Matjaze
Vesela Copernicus: Platonist Astro-
nomer-Philosopher, ktera se vénuje
zejména filosofickym aspektim
Kopernikova dila.

Ambici Veselova dila je postih-
nout divody a motivy, které Koper-
nika vedly k vytvoreni nového ast-



ronomického systému. Vesel odmita
tradi¢ni Kuhnovo a Koyrého pojeti,
podle nichz byl Kopernik revoluci-
onaf, ktery vysvobodil astronomii
z hluboké matematické i metodolo-
gické krize, v niZ se udajné na po-
¢atku 16. stoleti ocitla. Vesel proti
tomu poukazuje opravnéné na to,
ze Kopernik se za 7ddného revolu-
cionafe nepovazoval, ale v duchu
renesan¢ni doby usiloval o renova-
tio astronomiae - tedy o navrat ast-
ronomie k idealtim, které se podilely
na jejim vzniku a rozvoji v antice.
Kopernikovi $lo zejména o odstra-
nénf ekvantu a navrat astronomie
k pouzivani vylu¢né rovhomérnych
kruhovych pohybi v kinematickych
modelech planetdrniho pohybu.
Vesel chce odhalit pivod a motivace
tohoto projektu a svou vlastni tezi
formuluje v tivodu velmi jednoduse:
»Koperniktv platonismus vysvét-
luje viechny fundamentalni aspekty
jeho projektu® (s. 20). Nésledujicich
vice nez 400 stran textu je vénovdno
prokazovani této teze.

Vesel rozdélil svou argumentaci
a knihu do tfi ¢asti. Zjednodusené
fe¢eno, prvni dvé velmi podrobné
vyklddaji obsah prvni knihy De
revolutionibus. Tato kniha obsahuje
zakladni vyklad heliocentrického
systtmu bez matematického apa-
ratu. Tento vyklad Kopernik dopro-
vazi kusymi poznamkami o moti-
vacich, které ho vedly k vytvoreni
nového systému, a o filosofickych
a metodologickych idedlech, jimiz
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se ve své praci fidil. Treti ¢ast Ve-
selovy knihy, nazvanda ,Copernicus
in Context®, zatazuje Kopernikiav
projekt do dosavadni astronomické
tradice.

V prvni céasti Vesel vysvétluje
predev$im Kopernikovu ideu po-
hybu Zemé a dava ji do souvislosti
s nékterymi tezemi dosavadni ast-
ronomie. Stfedovéka a renesanc¢ni
astronomie totiZ sice trvala na an-
tickém postulatu rovnomérného
kruhového pohybu, ale pritom
ho nedokdzala dodrzet, protoze
takovy pohyb nedokazal adekvatné
vystihnout pozorované chovani ne-
beskych téles. Za relativni presnost
astronomickych predpovédi (dtle-
zitych pro chronologii a astrologii)
zaplatili stfedovéci a renesan¢ni
astronomové metodologickou schi-
zofrenii, v niZ porus$ovali principy,
které sami uznavali. Vesel ukazuje,
ze Kopernik chtél tento problém
vyfedit. A jeho feSeni bylo zcela
neéekané: Novy systém, v némz se
Zemé rovnomérné pohybuje kolem
osy, kolem Slunce a jeji osa opisuje
v prostoru plast kuzele (precese
rovnodennosti). Kopernik si byl
jist, jak ukazuje Vesel, Ze tento troji
pohyb Zemé fesi véechny problémy
tehdejsi astronomie. V zavéru této
¢asti Vesel naznacuje Kopernikovy
obavy 1z teologickych namitek
a predstavuje také prvni teologické
utoky na Kopernika, které prisly
zéhy po vydani dila (Tolosani).
Také se vénuje tomu, jak hluboce
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protikladny byl Kopernikav systém
astronomii, jak byla vyucovina
a zdtvodiiovdna na univerzitach,
kde stale panoval scholasticky sys-
tém vzdélavani.

Ve druhé ¢asti Vesel podrobné
predstavuje, jakymi argumenty
Kopernik obhajoval svou nova-
torskou myslenku pohybt Zemé.
Podle Vesela, ktery v tomto navazuje
na italskou badatelku Annu de Pace,
Kopernik ve své argumentaci napo-
dobuje Platénovu hypotetickou me-
todu uzivanou v dialogu Menén. Ve-
sel tedy s ¢tendfem pomalu prochazi
Kopernikovu argumentaci v prvni
knize De revolutionibus a podava
jeji detailni vyklad i s dilezitymi
astronomickymi a filosofickymi
souvislostmi. Vesel napfiklad po-
ukazuje na kosmologicky problém
rozlozeni vody a zemé na zemském
télese, s kterym se vyporadavala jiz
scholastika. Toto téma bylo tradi¢né
v kopernikanském badani spise
opomijeno, ale Vesel opravnéné
vyzdvihuje jeho vyznam. Vesel dale
znovu podrobné rozebira Koperni-
kovo pojeti rovnomérného kruho-
vého pohybu. Devatou kapitolu této
¢asti Vesel vénuje Kopernikové ob-
hajobé rotace Zemé proti tradi¢nim
astronomickym a kosmologickymi
namitkam, jak byly formulovany
v antické a stfedovéké astronomii,
ktera myslenku rotace znala, ale
odmitala ji na zakladé filosofickych
i astronomickych diavodu. Desatd
kapitola se vénuje predev$im Koper-
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nikovu zddvodnovani obéhu Zemé
kolem Slunce a jeho dtisledktim pro
kosmologii. Tfetimu pohybu, ktery
Kopernik ptisoudil Zemi, tj. preces-
nimu pohybu zemské osy, se Vesel
kupodivu nevénuje.

Ve tfeti casti Vesel detailné
analyzuje dobovy kontext, tedy
predevs$im problémy, které suzovaly
astronomii na prelomu 15. a 16. sto-
leti (které ovSem byly dusledkem
predchozich procesti v déjinach as-
tronomie). Vesel se zabyva zejména
rozporem mezi matematickou astro-
nomii, ktera se sousttedila na cisté
matematicky vyklad nebeskych
jevil v zajmu co nejspolehlivéjsich
predpovédi, a kosmologii pevnych
sfér, kterd byla v nékterych ohledech
s matematickou astronomii jen ob-
tizné slucitelna. Klicova je dvanacta
kapitola této ¢asti s pfiznaénym na-
zvem ,,Jak se Kopernik stal koperni-
kancem?“, kterd predstavuje podle
mého soudu jadro knihy. Vesel zde
predstavuje, podle mého nazoru
spravné, Kopernika jako myslitele,
ktery chtél predev$im uchovat a ob-
héjit zakladni principy astronomie,
jez rizné pozdné stiedovéké a rané
renesan¢ni konstrukty (zejména
z okruhu Videnské $koly) poru-
$ovaly. Jeho cilem bylo vytvotit
takovou astronomickou teorii, ktera
by byla v souladu s uznavanymi
astronomickymi, kosmologickymi
a fyzikdlnimi principy, jak byly
zformulovany v antice - a jedinym
reSenim se ukdzal heliocentrismus.



Vesel pritom poukazuje, zZe pro
tento program i jeho feSeni Ko-
pernik nasel inspiraci v nékterych
platonskych idejich a idedlech, jako
jsou: harmonie a krasa kosmu,
uloha astronomie pro <¢lovéka,
postulat rovnomérného kruhového
pohybu, zboz$téni pozorovatele
fadu kosmu, tloha astronomie pri
stoupani k Bohu, postaveni ¢lovéka
v metafyzickém stfedu skutecnosti.
V  zavérecné tfinacté kapitole
pak Vesel usiluje o postizeni vy-
znamu Kopernikovy reformy ast-
ronomie pro nastupujici védeckou
revoluci.

Veselova teze o Kopernikové
platonismu je podle mého soudu ne
zcela presvéddiva. Predevsim z me-
todologického hlediska v dne$ni
historiografii védy neptisobi pre-
svéd¢ivé v podstaté zadna snaha
o monokauzalni vysvétleni - a to
plati i pro Veselovu snahu vylozit
vSechny rysy kopernikdnské re-
formy astronomie jako dusledek re-
cepce riiznych platéonskych motiv.
Z historiografického hlediska zarazi
prehlizeni vyraznych stoickych mo-
tivil, které Kopernik ocividné cerpal
z Cicerona, z néhoz ostatné nékoli-
krat cituje (na rozdil od Platdéna).
Zejména antropologie pozorovatele
nebes (contemplator coeli) a teleolo-
gické usporadani kosmu jsou podle
mého soudu daleko spise stoické nez
platonské motivy. Navic nezapo-
minejme na to, Ze pro platonismus
materidlni priroda nikdy nepredsta-
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vuje hlavni pfedmét zdjmu. Platonik
sméfuje do transcendence a astro-
nomie ma jen docasnou ulohu pti
stoupani k pravdé véci a Bohu. Proti
tomu ve stoickém mysleni hrala
kosmologie vzdy dilezitou ulohu.
Jelikoz ma ¢lovék zit podle ptirody,
je nutné disponovat uréitou predsta-
vou o ptirodnim fadu. Promyslené
spojeni astronomie a filosofie proto
najdeme spiSe u stoikd. Jejich
vliv na Kopernika je také snadno
dolozitelny, na rozdil od vlivi pla-
tonskych, které Vesel nachazi v Ko-
pernikové textu az po dumyslné
interpretaci nékterych pasazi textu.
Témito poznamkami nechci vylou-
¢it pritomnost platénskych prvka
u Kopernika. Jen si nemyslim, Ze
by ,vechny fundamentdalni aspekty
jeho projektu® byly platonské. Jisté
se na nich podilel jeho humanis-
mus, ale i scholastické vzdélani,
lékatska a pravni praprava i cela
intelektualni atmosféra renesance.
V tomto ohledu si budeme muset
jesté pockat, nez prijde kopernikan-
ska monografie, kterd se by méla
ambice postihnout Kopernikovo
dilo ve viech hlavnich souvislos-
tech - podobné jako to dokazal R.
Westfall ve své monografii o New-
tonovi Never at Rest (1980). Dalsi
kritickd poznamka viaci Veselovu
textu spociva v ponékud neprehled-
ném usporadani, které vyplyva ze
zfetelné snahy postupovat striktné
systematicky. Bohuzel vysledkem
snahy o absolutni systemati¢nost je
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opakované probirani stejnych pro-
blému a misty i rozvla¢nost.
Navzdory jistym vyhraddm
vuci Veselové hlavni tezi a zplisobu
prezentace musim fici, Ze recenzo-
vana publikace predstavuje velmi
dikladny a neobycejné poucny
vyklad filosofickych a metodolo-
gickych motivit spojenych s Ko-
pernikovou reformou astronomie.
Vesel ve své knize velmi zdarile
sumarizuje vysledky recentniho
badani, které jsou jinak dostupné
jen ve specializovanych periodikach
a sbornicich, a misty k nim pripo-
juje i vlastni damyslné postiehy.
Ctenaf mé tak k dispozici prehled
filosofickych aspekttt Kopernikovy
reformy astronomie, ktery ukazuje,
ze domnély revolucionaf byl ve sku-
te¢nosti velky konzervativec.
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KE KORENUM EVOLUCNI
TEORIE?

Vojtéch HLADKY - Radim KO-
CANDRLE - Zdénék KRATO-
CHVIL, Evoluce pfed Darwinem.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2012, 248 s.

Pavel Dolecek

Publikace Evoluce pred Darwinem
se zabyva zplisobem, jakym se evo-
lu¢ni nauka, respektive jeji mozné
zédrode¢né formy, odrdzi v myslen-
kach pred-darwinovskych mysliteld,
predev$im pak v prostfedi antického
Recka. Vsichni autofi knihy jsou
etablovanymi badateli na poli an-
tické filosofie, coZ se ukazuje na eru-
dici a pfesvédcivosti vykladu téchto
nejstarsich vyvojovych fazi feckého
mysleni. Zakladni rozvrh knihy je
dén rozdélenim na ¢ast vénujici se
vykladu jednotlivych nauk a jejich
pfipadnych proto-evolu¢nich ryst
a na ¢ast prindsejici vybér texti
samotnych filosofti, systematicky
vybranych dle tematického zamé-
feni celé knihy. Nutno zde dodat, Ze
jiZ tento samotny vybér textu je jisté
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