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POCHYBNA SVEDECTVI
PANA LEEUWENHOEKA:
MIKROSKOPY, ANALOGIE
A DOBRI SOUSEDE

Abstrakt: Tato studie se vénuje rané
fdzi  mikroskopického  zkoumdni
pFirody Antoni van Leeuwenhoeka
(1632-1723), které predstavil ve své
korespondenci ¢leniim Royal Society.
Studie se zamétuje na obdobi od na-
vdzdni styku s Royal Society (1673) aZ
do roku 1680, kdy byl Leeuwenhoek
zvolen clenem spolecnosti. Z meto-
dologického hlediska studie uplat-
niuje na Leeuwenhoekovy dopisy
¢lentm Royal Society piistup, ktery
predstavili autofi Steven Shapin
a Simon Schaffer v knize Leviathan
and the Air-Pump (1985). Pokousi se
zjistit, jestli se v Leeuwenhoekovych
dopisech objevuji tfi strategie (ma-
teridlni, literdrni a socidlni), které
Shapin a Schaffer ptisoudili Robertu
Boylovi. Studie potvrzuje, ze zdvéry
britskych autoriy plati i pro jiné
védce.

Kli¢ova slova: Antoni van
Leeuwenhoek; mikroskopie;
mikrobiologie; experimentdlni
véda 17. stoleti; literdrni techniky;
rétorické prostredky

MONIKA SPELDOVA

Doubtful Testimonies
of Mr. Leeuwenhoek: Microscopes,
Analogies, and Good Neighbours

Abstract: The aim of the study is to
discuss the early microscopic exam-
ination of nature, introduced by An-
toni van Leeuwenhoek (1632-1723)
in his letters to the Royal Society. The
paper focuses on the period from the
establishment of contact with the
Royal Society (1673) to the electiun
of Leeuwenhoek as a member of the
Society in 1680. From the methodo-
logical point of view the study uses
the approach which Steven Shapin
a Simon Schaffer presented in their
book Leviathan and the Air-Pump
(1985). The study tries to find out
to what extent it is possible to un-
derstand Leeuwenhoek’s letters as
expressing three technologies (mate-
rial, literary, and social) proposed by
the British authors. The paper shows
that the Shapin’s and Schaffer’s un-
derstanding of experimental science
of Robert Boyle is transferrable to
other scientists.

Keywords: Antoni van
Leeuwenhoek; microscopy;
microbiology; experimental science
of 17th century; literary techniques;
rhetorical devices

Filosoficka fakulta Zdpadoceské univerzity v Plzni

Sedlackova 19, 306 14 Plzen
email / monikaspeldova@gmail.com

399



Monika Speldovd

Dne 7. zat{ 1674 napsal Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723), holandsky
obchodnik se suknem a amatérsky prirodovédec, dopis sekretafi Royal So-
ciety, jimz byl v této dobé Henry Oldenburg (1619-1677). Leeuwenhoek chtél
informovat ¢leny Royal Society o existenci drobnych tvori, které zpozoroval
ve stojatych vodach jezera situovaného vychodné od mésta Delft.' Leeuwen-
hoek se svému korespondentovi snazil v dopise pfiblizit hojnost a pestrost
»malych zvitatek® (kleijne diertgens),” ktera se zjevila jeho zraku ve vzorku
vody. Li¢il rozmanitost barev, forem i pohybu Zivocicht, které spatfil.
Néktera stvoreni byla pruzracnd, jina bild a dalsi zelena ¢i Sediva. Lisila
se rovnéz tvarem. Leeuwenhoek zaznamenal tvory zakulaceného vzhledu
a malého vzristu i stvofeni ovalné formy, ktera velikosti i vybavenim svych
tél, opatfenych koncetinami ¢i ploutvemi, pred¢ila ostatni pozorované
obyvatele jezera. Zatimco nejvétsi z tvort byli ve svych pohybech pomali
a neobratni, vét$ina drobnéjsich Zivocicht se pohybovala tak ¢ile a mrstné,
ze svého pozorovatele uvadéla v Gizas. Aby nedoslo k nedorozuméni ohledné
identifikace téchto organismu, upozornuje Leeuwenhoek Oldenburga, ze
zpozorovana stvofeni nelze ztotoznit s zadnymi dosud zndmymi tvory.
Leeuwenhoek odhaduje, Ze jim objeveni tvorové jsou vice nez tisickrat
mens$i nez téla nejmensich zivocich, které bylo dosud mozné vidét v syru,
p$eni¢né mouce ¢i plisni.* Témito slovy uzavira Leeuwenhoek prvni zpravu
o mikroorganismech obyvajici stojaté vody.

Na existenci tvort vyskytujicich se v riznych druzich vod, které Leeu-
wenhoek nazyval také mali Zivocichové ¢i ziva stvoreni, ¢leny Royal Society
opakované kratce upominal béhem nésledujicich dvou let. Vycerpavajicim
zptisobem v8ak o nich podal zpravu az ve svém pravdépodobné nejznaméj-
$im a nejcitovanéj$im dopise z 9. tijna 1676. Pozorovani zde zaznamenana
zpusobila v Royal Society senzaci. Obsah tohoto dopisu se stal pfedmétem
nékolika zaseddni Royal Society.* Thomas Birch podava ve své The History of
the Royal Society (1757) zpravu o tom, Ze 1. inora 1677 byla ¢tena ¢ast velice
dlouhého dopisu Mr. Leewenhoecka, jehoz obsahem bylo zna¢né mnozstvi
pozorovani zprostfedkovanych jeho vlastnim mikroskopem. Jistd mala

' LEEUWENHOEK, Antoni van. Alle de Brieven van Antoni van Leeuwenhoek - The
Collected Letters of Antoni van Leeuwenhoek. Sv. I: 1673-1676. Amsterdam - Lise: Swets &
Zeitlinger 1939, s. 163-165. (LEEUWENHOEK, Antoni van. Alle de Brieven van Antoni van
Leeuwenhoek — The Collected Letters of Antoni van Leeuwenhoek. 13 sv. Amsterdam - Lise:
Swets & Zeitlinger, 1939-1994. Dale jen zkracené jako ADB.)

2 Ibid., s. 164.

? Ibid., s. 165.

* LEEUWENHOEK, ADB, 111, s. 61-161.
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zvitatka, pokraduje Birch, byla v obrovském mnozstvi nalezena v riznych
druzich vody - v podzemni vod¢, v destové vodé, ve vodé ziskané z roz-
tatého snéhu a také ve smésich vody a riaznych druht kofeni (pfedevsim
pepre). Precteni celého uvedeného dopisu si podle Birche vyzadalo jesté dvé
dalsi inorova zaseddni.® Jiz béhem prvniho shromazdéni se ov§em ¢lenové
Royal Society shodli na tom, Ze by mél byt autor dopisu pozadan, aby sdélil
¢lentim spole¢nosti svou metodu pozorovani. Leeuwenhoek prosbu nevy-
sly$el, jak je zfejmé ze zdznamu nasledujiciho zasedani. Dne 15. inora 1677,
poznamenava Birch, byl sekretaf Royal Society znovu pozadan, aby obstaral
od Leeuwenhoeka jeho metodu pozorovani, ktera by mohla byt spole¢nosti
zopakovana a umoznila tak ¢lentim Royal Society potvrdit pravdivost pred-
stavenych pozorovani.®

Anina tuto vyzvu Leeuwenhoek nereagoval, proto se ¢lenové spole¢nosti
rozhodli, aby byl vytah z Leeuwenhoekova dopisu dan k dispozici doktoru
Grewovi, ktery se mél pokusit pozorovat tvory v obdobnych tekutinich.”
Robert Hooke nésledné vyjadril prani vyrobit mikroskop podle zptusobu,
ktery sam navrhl a ktery mél byt idajné velice podobny ptistroji, s nimz pra-
cuje jejich holandsky korespondent.® Zhotovena byla rovnéz dalsi doplikova
aparatura — velké mnozstvi mimorddné tenkych pipes of glass, sklenénych
trubic raznych velikosti, které Leeuwenhoek k vyzkumu prokazatelné po-
uzival. U¢elem bylo zopakovat jeho pozorovini a objevit po vzoru Leeu-
wenhoeka existenci ,,neoby¢ejné drobného hmyzu ¢i Zivoc¢ichu“ a postoupit
tento nalez ostatnim ¢leniim v Royal Society. I kdyz se ¢lenové Royal Society
snazili napodobit Leeuwenhoekovu metodiku i podminky, za nichz badatel
tvory zkoumal, ve vodé ziskané ze studny ,,nebyl u¢inén zadny objev®, jak
vime od Birche. Pfitomnost drobnych tvort nebyla ¢leny spoleénosti po-
tvrzena. Experiment byl proto presunut na dal$i zasedani. Zopakovan mél
byt za pouziti lepsiho mikroskopu, s jehoz pomoci by mohla byt pfitomnost
tvortl ve vodé ovéfena. Zamérem bylo podle Birche, prezkoumat, ,,pokud
mozno experimentalni cestou®, pravdivost Leeuwenhoekovych tvrzeni.’

Holandsky kupec presvédcil ¢leny ucené spole¢nosti, Ze jeho badatelské
vystupy si zaslouzi pozornost. V rané fazi své badatelské prace, ze sedmde-

5 Zasedani z 15. a 22. unora 1677.

¢ Thomas BIRCH, The History of the Royal Society of London for Improving of Natural
Knowledge. Sv. I1I (4). London 1757, s. 332-334.

7 Zasedani konané 5. dubna 1677.

# Zasedani konané 15. fijna 1677.

® BIRCH, The History of the Royal Society, 111, s. 338, 346-347. Zasedani konané 1. listopadu
1677.
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satych let 17. stoleti, je vSéak nedokdzal presvédcit o tom, Ze jeho pozorovani
predstavuji dtivéryhodny a spolehlivy zdroj poznatki o prirodé. I po néko-
lika letech intenzivni korespondence méli ¢lenové Royal Society stdle po-
chybnosti o vérohodnosti Leeuwenhoekovych pozorovani. Pfesto vychazely
zaznamy Leeuwenhoekovych pozorovani ve Philosophical Transactions
a po sedmi letech korespondence se jeho jméno objevilo také na oficial-
nim seznamu ¢lent Royal Society z roku 1680." Nikoliv jako Mr. Anthony
Leewenhoeck of Delft, nybrz jako Mr. Anthony Leewenhoeck Fellow of the
Royal Society byl posléze autor dopisti uvadén v periodiku spole¢nosti. Ani
skute¢nost, ze Royal Society ptijala Leeuwenhoeka mezi své ¢leny, nepti-
méla badatele odhalit zdkulisi svych objevii a poskytnout fellows dikaz,
jimz by prokazal svou kompetentnost v oblasti experimentalniho vyzkumu.
Leeuwenhoek odmital prozradit ¢lenim Royal Society postup vyroby svych
mikroskopt i metodiku prace, ponévadz pro ného predstavovaly zdroj jeho
obzivy. Leeuwenhoek ndlezel ke spolecenské vrstvé remeslniki, sladka
a nizsich statnich arednikd, ktera byla typicka pro tehdejsi zlaty vék' Ho-
landské republiky.'> Drzel se proto tradic charakteristickych pro femeslniky
a stfezil si své ,,vyrobni tajemstvi®

Leeuwenhoekova védeckd kariéra v mnohém ptipomind spolelenské
etablovani samotné Royal Society. Aktivita holandského badatele v oblasti
mikroskopie byla na svém pocatku posvécena ptijetim dopistt v Royal
Society, podobné jako si spole¢nost v roce 1662 nechala od krale Karla II.
posvétit vlastni experimentalni program. Podobné jako Royal Society musel
i holandsky méstan v pritbéhu ¢asu obhajovat sviij vyzkum pred nesouhlas-
nymi hlasy sou¢asniku, ktefi odmitali jeho vidéni svéta, zprosttedkované
vlastnoru¢né vyrobenym mikroskopem. Leeuwenhoekovu pozici nicméné
komplikovala skute¢nost, Ze vysledky svého snazeni byl nucen hajit i pred
osobami, které jeho experimentalni snahy podporovaly a jeho badatelsky
zéjem do znacné miry formovaly. Leeuwenhoek se ocitl v o§emetné situaci.
Jeho pozorovani byla v Royal Society vitana a s postupem casu dokonce
vyzadovana. Zaroven vsak byla podceniovana a zleh¢ovana. Tématem této
studie jsou pravé zpusoby, jimiZz se Leeuwenhoek snazil presvédcit ¢leny
Royal Society, ze vysledky jeho snaZeni predstavuji bezpeéné, spolehlivé
a hodnovérné poznatky o ptirodé.

10 A List of the Royal Society. London: Printed by A.G. and J.P. for the Royal Society 1680, s. 1-2.
" Johannes HENIGER, , Leeuwenhoek, Antoni van.“ In: GILLISPIE, C. C. (ed.). Dictionary
of Scientific Biography. Sv. VIII (18). New York: C. Scribner’s Sons 1973, s. 126 (s. 126-130).

'2 Pro oznaceni holandského tizemi této doby se uziva rovnéz nazev Spojené nizozemské pro-
vincie.
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Tato studie se pokousi uplatnit na Leeuwenhoekovy dopisy ¢lentim
Royal Society pristup, ktery predstavili autofi Steven Shapin a Simon Schaf-
fer v knize Leviathan and the Air-Pump, Hobbes, Boyle, and the Experimen-
tal Life. Publikace vydana poprvé v roce 1985 predstavuje dnes jiz klasickou
praci z oblasti historie védy."” Shapin a Schaffer vychazeji ve svém textu
z pfedpokladu, Ze experimentalni praxe v Royal Society slouzila k produkci
faktt (matters of fact). Tvrdi, Ze fakta byla ¢leny spolecenstvi, které v knize
zastupuje hlavné Robert Boyle, chdpdna jako vysledek spole¢né zakousené
empirické zkusenosti. Tato zku$enost méla své zakonitosti. Probihala v kon-
krétnim uréeném prostoru, podle pfedem ustanovenych pravidel a podle
dohodnutych podminek, bez nichZ nebylo mozné ziskat poznatky o pti-
rod¢, jez by bylo mozné uznat za fadné podlozené a opodstatnéné. Shapin
a Schaffer predstavuji v knize aspekty experimentdlniho vyzkumu v Royal
Society, které vedly k ustanoveni kategorie faktu u Roberta Boyla. Autofi se
snazi postihnout postupy uzivané Boylem k tomu, aby mohl vysledky svych
experiment? prohlasit za nepochybna fakta. Zptsoby, jakymi byla matters
of fact generovana, uvadéna v platnost a zacleniovana do experimentalniho
programu Royal Society, predstavuji v Boylové pripadé tfi techniky ci
strategie — materialni, literarni a socialni.**

Materidlni strategie se zamétovala na konstrukci a fungovani zafizeni
zvaného air-pump (vyvéva). Shapin a Schaffer zduraznuji, Zze vyvéva byla
v Royal Society povazovana za nastroj, ktery z védecké ¢innosti odstra-
noval zasahy ¢lovéka a predstavoval tudiz objektivni prostfedek k ziskani
poznatkdl o prirodé. Ve snaze odlisit experimentalni védu druhé poloviny
17. stoleti od pochybnych tajntstkatskych postupt alchymie méli experi-
mentim prihlizet davéryhodni svédkové (Slechtici ¢i profesofi). Pokud tyto
vazené osoby experiment potvrdily, mohl Boyle trvat na tom, ze vysledky
pokustt predstavuji spolehlivé dolozena fakta. Vyhodnocovani pokust se
tedy muselo odehravat v socidlnim prostoru, ktery umoznil ,multiplikaci
svédectvi®, a nikoliv v soukromé alchymistické dilné.®

Literarni strategie se sousttedila na to, jakym zptaisobem byly jevy, které
vyvéva produkovala, prezentovany tém, ktefi se neucastnili jejiho ,,zivého

3V roce 2011 byla kniha Leviathan and the Air-Pump vydéna znovu s rozsdhlou pfedmluvou
autord. Shapin a Schaffer se v ni vénuji recepci svého dila, pficemz se zaméfuji na namitky,
které se proti nému za ¢tvrtstoleti nashromdzdily. K problematice diskutované v této studii
vSak obsah této pfedmluvy vyznamnéji neptispiva.

4 Steven SHAPIN - Simon SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. Princeton: Princeton University Press 1985, s. 25.

15 Ibid., s. 55-57.
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vystoupeni®, ale kteti se o jejich schopnostech dovidali zprostfedkované,
za pomoci publikaci. Podle Shapina a Schaffera uzival Boyle sofistikovanych
rétorickych prostfedku, na zakladé nichz mél byt povazovan za prostého
a upfimného svédka, ktery nezaujaté zprostfedkovava prabéh experi-
mentu a pravdivé ¢tenafi predklada skutecnosti, které instrument vyjevil.
Za pomoci stylizovaného li¢eni prace instrumentu i detailni vizualizace
zafizeni vyvolaval ve ¢tendrich dojem, Ze byli experimentu sami pfitomni
a mohli tudiz potvrdit jeho vysledky. Stali se ,virtudlnimi svédky“*

Socidlni strategie zohlediiovala konvence a zvyklosti, které bylo
nezbytné v Gresham College, prvnim sidle Royal Society, pti ziskavani
matters of fact dodrzovat. Podobné jako v predchozich pripadech se
jednalo se o objektivizujici proceduru, za pomoci niz méla byt produkce
védeckych poznatkd prezentovana jako otevteny, spole¢ny, kontrolova-
telny podnik probihajici pfed o¢ima vefejnosti v ramci raciondlnich debat
kolektivu.”

Cilem této studie je zjistit, zda zavéry Shapina a Schaffera plati i pro
védce, ktefi praktikovali experimentalni vyzkum ve druhé poloviné sedm-
nactého stoleti, av§ak pochdzeli z jiného kulturniho prostredi i jiné so-
cialni vrstvy, jako pravé Antoni van Leeuwenhoek. Proto bude nejprve
zjistovano, jestli 1ze Leeuwenhoekovy zdznamy pochopit jako tfi strategie,
které Shapin a Schaffer prisoudili Robertu Boylovi. MUj popis materidlni
strategie se bude v Leeuwenhoekové pripadé soustfedit na zafizeni, které
jej proslavilo - jednoduchy mikroskop, a zpiisob, jakym jej predstavoval
svym dopisovatelim. Za pomoci literdrni strategie budu zkoumat vybrané
pasaze Leeuwenhoekovy korespondence se ¢leny Royal Society a zpusob,
jimz se fellows snazil prezentovat sva pozorovani. Socialni strategii zamétim
predevs$im na zpusob, jimZz Leeuwenhoek chtél uéinit sva pozorovani spo-
lehliva a hodnovérna v ocich ¢lent Royal Society, jimz zptistupnil zkuSenost
s obrazy, které zvétSovaci zarizeni nabizelo. Zatimco vSak predmétem mé
analyzy literdrni strategie bude zvla§té Leeuwenhoekova rétorika, mé pojeti
socidlni strategie se bude snazit postihnout dalsi odlisné zptisoby, jak si
Leeuwenhoek snazil zajistit divéryhodnost po zpisobech experimentalni
praxe v Royal Society.

16 Ibid., s. 60, 64-67.
'7 Daniel SPELDA, Promény historiografie védy. Praha: Filosofia 2009, s. 260-261. SHAPIN -
SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 29.
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1. ,Pamatujte na to, kym jsem...“

Leeuwenhoek se narodil v roce 1632 do rodiny nalezejici ke vzkvétajici
stfedni tfidé v prosperujici holandské provincii jménem Delft."® Zakladni
vzdélani obdrzel ve vesnici Warmond nedaleko Leidenu. V roce 1648 se pre-
stéhoval do Amsterdamu, aby se vyucil obchodnikem se suknem. Tomuto
povolani se vénoval po svém navratu do mésta Delft, kde si zalozil Zivnost.
Od roku 1660 také oficialné pusobil jako nizsi statni ufednik na rtiznych
postech (spravce mésta ¢i kontrolor objemu vina). Leeuwenhoek se za sviij
zivot ozenil dvakrat. Jeho prvni Zenou byla Barbara de Meyova, s niZ mél pét
déti. Druhou Leeuwenhoekovou Zenou se stala Cornelia Swalmiusova, s niz
zplodil jednoho potomka.*

Pocéatek védecké kariéry Antoni van Leeuwenhoekova, ktery je dnes
obecné povazovan za otce mikrobiologie, se datuje do roku 1671. Jeho vy-
zkumnou aktivitu podnitila pravdépodobné myslenka uzivani zvétSovacich
skel ke zkoumani kvality latek, ktera se v této dob¢ §ifila mezi obchodniky
s textiliemi.*® Od kontroly kvality latek vSak Leeuwenhoek pomérné zéhy
presel ke zkoumani rtiznorodych objektt anorganické i organické povahy.
Leeuwenhoekovi bylo jednactyfticet let, kdyZz poprvé informoval ¢leny Royal
Society o vysledcich svych neoby¢ejnych pozorovani, kterd provadél za po-
moci své nevéedni aparatury.”!

Od prvniho dopisu zaslaného do Royal Society az do Leeuwenhoekova
zvoleni ¢lenem spole¢nosti v roce 1680 byl hlavnim Leeuwenhoekovym
kontaktem v Royal Society Henry Oldenburg. Tehdej$imu sekretati spolec-
nosti adresoval Leeuwenhoek dvacet $est dopisti. Po smrti Oldenburga se
Leeuwenhoek obracel se zpravami o pozorovanich na zastupce spole¢enstvi,
k nimz7 se radil predevéim Nehemiah Grew (1641-1712) a Robert Hooke
(1635-1703). Mezi dalsi adresaty Leeuwenhoekovych dopist patfili také:
Constantine Huygens (1596-1687), Lambert van Velthuysen (1622-1685),
William Brouncker (1620-1684), Christiaan Huygens (1629-1695) a Ro-
bert Boyle (1627-1691). Leeuwenhoek svym korespondentiim od zaéatku
pripominal, aby pfi ¢teni jeho dopist brali ohled na jeho osobu, postaveni
i schopnosti, které sam pomérné dobfe vystihl hned ve svém druhém dopise

" Edward G. RUESTOW, The Microscope in the Dutch Republic: The Shaping of Discovery.
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 147.

' HENIGER, ,,Leeuwenhoek,* s. 126.

2 Jbid.

! Kontakt s Royal Society byl podnicen osobou Regniera de Graafa (1641-1673), holandského
korespondenta spole¢nosti, ktery tehdy sidlil ve mésté Delft.
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adresovaném Oldenburgovi. Leeuwenhoek v ném uvadi, Ze se jej jiz nékolik
vazenych osob snazilo pfimét k tomu, aby pisemné zaznamenal skute¢nosti,
které vidél prostfednictvim svého ,neddvno vynalezeného mikroskopu®
Na tyto zadosti reagoval dosud odmitavé z nékolika dtvodii, které se
pokousi vysvétlit. Za prvé, nema zadny ,,styl ¢i brk®, schopnosti nezbytné
k tomu, aby mohl fadné vyjadrit své myslenky; za druhé, nebyl vzdélavan
v jazycich ani védach; a kone¢né, nema potfebu byt na zdkladé vysledkii
svych pozorovanim a zavérim z nich vyvozenych vystaven pripadnému
vefejnému opovrzeni.?> Presto se rozhodl oslovit ctihodnou Royal Society.
V jednom z dal$ich dopist ujistuje Leeuwenhoek Oldenburga o tom, Ze mu
bude velice zavdzan, pokud obdrzi jakékoliv vyhrady ¢i ndmitky ke svym
pozorovanim. Zdtraziuje, Ze za svymi spekulacemi a ivahami si bude stat
jen do té doby, nez ziskd vice znalosti v danych oblastech badani ¢i nabyde
zkusenosti pti vykladu ptirodnich jevi. Prosi jej proto, aby jeho nazory byly
ocenény podle jejich skute¢né hodnoty. Zaroven v$ak Oldenburga upozor-
nuje, aby jak on, tak i jeho kolegové brali ptfi posuzovani jeho zprav ohled
na jeho osobu, a prizptisobili tak své vyhrady jeho znalostem a schopnostem.
»Prosim, pamatujte na to, kym jsem,“ vyzyva Leeuwenhoek posuzovatele
svych pozorovani.?

2. Materialni strategie: Leeuwenhoekovy mikroskopy

Podle Shapina a Schaffera byla materidlni strategie u Roberta Boyla spojena
se stavbou a chodem vyvévy. Spole¢né s mikroskopem Roberta Hooka byla
Boylova vyvéva (na jejiz konstrukei se ovSéem Hooke vyznamné podilel)*
ztélesnénim experimentalniho vyzkumu Royal Society. Kviili své jedine¢-
nosti se pravé vyvéva stala propagacnim logem vyzkumného programu
spole¢nosti.” Radila se k prvnim nékladnym zatizenim, ktera byla uzivdna

> LEEUWENHOEK, ,,Dopis z 15. srpna 1673.“ In: ADB, 1, s. 43.

# LEEUWENHOEK, ,,Dopis ze 4. prosince 1674.“ In: ADB, 1, s. 203.

** Na konstrukci vyvévy se kromé Roberta Hooka podilel také Boyliv asistent Ralph Greatorex.
Robert Boyle nebyl na rozdil od svych asistentt ani Leeuwenhoeka pfili§ manudlné zru¢ny.
Boylova tloha na vyrobé vyvévy proto zistava nejasna (Steven SHAPIN, A Social History of
Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England. Chicago - London: University
of Chicago Press 1994, s. 379).

* Vyobrazeni vyvévy se opakované objevovalo na frontispisech Boylovych dél, napt. New
Experiments Physico-Mechanicall, Touching the Spring of the Air and its Effects v pivodnim
vydani z roku 1660, déle v Birchové edici Boylovych dél The Works of the Honourable Robert
Boyle z roku 1744 a 1772 nebo v dile History of the Royal Society od Thomase Sprata (1667).
Vice viz SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 32-35.
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pro potfeby experimentalnich praktik. Jednalo se o velky, konstruk¢éné né-
ro¢ny aparat, se kterym se obtizné manipulovalo a bylo nesnadné jej dupli-
kovat.?

Leeuwenhoek po sobé na druhou stranu zanechal vice nez 500 kusti jed-
noduchych mikroskopt.?” Pro kazdy novy preparat vyrabél zpravidla novy
mikroskop.?® Typicky instrument holandského kupce se skladal z jedné malé
¢ocky upevnéné mezi dvéma platy kovu (mosaznymi, ale také stiibrnymi ¢i
zlatymi). Jednoduchy mikroskop byl vybaven rovnéz drzadlem, které umoz-
novalo objekt urceny k pozorovani nejen stabilné uchytit pod ¢ocku, ale
také jej za pomoci $pendliku, Sroubku ¢i svorky uvadét do rtiznych poloh.
Leeuwenhoekovy mikroskopy obvykle mély okolo ¢tyf centimetrii na délku
a dvou centimetri na $itku. Ackoliv Leeuwenhoek sam tvrdil, Ze k fadnému
pozorovani pottebuje jesté doplnujici aparaturu a predev$im své domdci
zazemi, jeho mikroskopy byly snadno prenosné, a jejich vyroba nebyla
pravdépodobné prili§ ndkladnd ani ndro¢nd. Navzdory svému mnozstvi
byly Leeuwenhoekovy mikroskopy neocekavané kvalitni. Nékteré dosaho-
valy pravdépodobné az pétisetnasobného zvétseni (1.0 p).**

Za pomoci svych neobycejnych mikroskopti i svych vyjimecnych
pozorovacich schopnosti ohlasoval kupec existenci jiného, dosud nevidé-
ného a nepoznaného svéta. Prostfednictvim slova i obrazu Leeuwenhoek
ve svych dopisech ukazal fellows, Ze se jako nadany konstruktér i trpélivy
pozorovatel dostal tam, kam zatim nikdo z londynskych uéenych badatelt
nemél pristup. Ale tim soucasné vyvolaval u ¢lent spolecenstvi podezteni.
Ackoliv Leeuwenhoekova ¢inorodost stimulovala dalsi vyzkumnou aktivitu
Royal Society a podnécovala rovnéz predstavivost jejich ¢lent, uzavienost
a neochota sdilet zptisoby nazirani mikrosvéta omezovala pfijeti i uznani
vysledkii Leeuwenhoekovych snazeni.

Boylova vyvéva, jeji ¢asti a jejich funkce, byla zndma vSem, ktef{ se
ucastnili zasedani Royal Society, pfipadné tém, ktefi byli obeznameni
s Boylovym dilem New Experiments Physico-Mechanical (1660).*° Podoba
tohoto zafizeni byla v dile oti$téna, jeji ¢asti a jejich rozméry i funkce po-

?¢ SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 25, 30-36.

77 Lodewijk, C. PALM, ,Leeuwenhoek, Antoni van (1632-1723).“ In: APPLEBAUM, W. (ed.)
Encyclopedia of the Scientific Revolution from Copernicus to Newton. New York: Garland
Publishings 2000, s.555-557. Do dne$ni doby se dochovala se pouze desitka Leeuwenhoekovych
mikroskopti.

2 Viz napt. LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 211.

» RUESTOW, The Microscope in the Dutch Republic, s. 11.

3 SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 30-36.
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psany a schopnosti pristroje podrobné predstaveny ¢tenafim.” U Leeuwen-
hoeka takovéto zamérné a oteviené obezndmeni vefejnosti s charakterem
ptistroje nenalezneme. Leeuwenhoek byl ohledné svého mikroskopu velice
ostrazity. S jeho zarizenim mély moznost se seznamit pouze osoby, které
Leeuwenhoeka osobné navstivily v jeho domé ve mésté Delft. Leeuwenhoek
nicméné své navstévniky seznamoval pravdépodobné pouze s malou ¢asti
svych zatizeni, zatimco vétSina inovativnich aparat ztstala jejich zrakiim
skryta.* Ve svych dopisech navic podobu mikroskopu, ¢asti, z nichz se
skladal, jejich funkce, nebo dokonce postup vyroby zatizeni tzkostlivé
zatajoval. Svym pristupem se odliSoval od pritkopnickych dél Royal So-
ciety. Robert Hooke, nejvyraznéj$i postava experimentalniho vyzkumu
spole¢nosti v druhé poloviné 17. stoleti, podrobné popisuje v predmluvé
ke svému nejvyznamnéj$imu dilu Micrographia (1665), podobu, vyuziti,
vyhody i samotnou vyrobu jednoduchého mikroskopu,® pro néjz se pozdéji
vzil nazev , Leeuwenhoektv mikroskop®.** Tento typ mikroskopu pouzivali
i dalsi badatelé klasické éry mikroskopického badani: Marcello Malpighi
(1628-1694), Jan Swammerdam (1637-1680) ¢i Nehemiah Grew. Otazkou je,
do jaké miry dosahovaly jejich zafizeni kvalit Leeuwenhoekovych pristroju
azdali je na druhou stranu viibec opravnéné predpoklddat nesoumétitelnost
téchto aparati. Catherine Wilsonova se snazi prokazat, Ze Leeuwenhoeka je-
dinec¢nost se neopirala o vyjime¢nou zvét§ovaci schopnost jeho zafizeni, ale
o jeho celozivotni trpélivy kontinualni vyzkum* doprovdzeny neinavnym
teoretizovanim, které provadél na zakladé empiricky ziskanych poznatki.
To, ze Leeuwenhoekovy mikroskopy nebyly vyjimecné, potvrzuje udajné
skute¢nost, Ze mikroorganismy pozoroval béhem let 1678-1680 rovnéz
Christiaan Huygens (1629-1695), holandsky matematik, astronom a pfi-
rodovédec. Musel tudiz podle ni vlastnit aparat obdobné sily.** Nezminuje
vSak, ze Christiaan Huygens byl s Leeuwenhoekem v pisemném kontaktu (at
uz pfimém nebo zprostfedkovaném jeho otcem Constantinem Huygensem),

3! Robert BOYLE, ,,New Experiments Physico-Mechanicall.“ In: The Works of the Honourable
Robert Boyle. Sv. I (6) Thomas Birch (ed.). 2. vyd. London 1772, s. 7-9.

32 Catherine WILSON, The Invisible World. Princeton: Princeton University Press 1997, s. 92.
» Robert HOOKE, Micrographia. London: Royal Society 1665, Preface, {2.

** Howard GEST, ,The Discovery of Microorganisms by Robert Hooke and Antoni van
Leeuwenhoek, Fellows of the Royal Society.“ Notes and Records of the Royal Society, ro¢. 58,
2004, ¢. 2, 5. 197 (187-201).

» K charakteru mikroskopického vyzkumu Roberta Hooka srov. Robert D. PURRINGTON,
The First Professional Scientist: Robert Hooke and the Royal Society of London. Berlin:
Birkhduser 2009, s. 84.

36 WILSON, The Invisible World, s. 93-94.
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na zakladé néhoz ho Leeuwenhoek informoval o vysledcich svych pozoro-
vani, a zaroven se mu snazil se v jeho vlastnim badédni napomahat.’” Zaslal
mu naptiklad dopis obsahujici popis vyzkumu krve spole¢né se sklenénymi
pistalami (glase pijpjens), které Leeuwenhoek sam pouzival. Spole¢né mély
Ch. Huygensovi umoznit pozorovat drobné oblé ¢astecky krve oznacované
Leeuwenhoekem jako kuli¢ky ¢i kapicky (Klootgens, clootgens). Z Patize,
kde Ch. Huygens pobyval, se nicméné vratila negativni odpovéd. Uvedené
prvky v krvi nebyly objeveny ani za pomoci doplitkového soustroji.*

Z toho lze usoudit, Ze Leeuwenhoekovy mikroskopy pred¢ily, prinej-
men$im v pocatcich jeho vyzkumu, aparaty jeho evropskych kolegt. Za-
roven je rovnéz patrné, Ze Leeuwenhoekova diskrétnost ohledné vlastnich
instrumentt byla do zna¢né miry selektivni. Leeuwenhoek byl schopen
za urcitych podminek ¢init dstupky a metodiku svého badani adresatim
¢aste¢né poodhalit. Fellows obdrzeli Leeuwenhoekovy mikroskopy az
po jeho smrti.* Ov$em s dalsimi nastroji uzivanymi k pozorovani je sezna-
mil bez potiZi jiz mnohem diive. Clenové Royal Society byli podobné jako
Ch. Huygens obeznameni s vyuzitim sklenénych trubek, aparatury, jejichz
podobu ve svych dopisech autor zakreslil a jejich funkci popsal. V dopise z 1.
¢ervna 1674 Leeuwenhoek upozornuje Oldenburga, Ze vyuzil moznosti zaslat
mu ,nékteré ze svych jiz zminénych dutych pistal®, jejichz prostfednictvim,
jak doufd, bude mozné ovérit a potvrdit jeho Gvahy tykajici se zkoumani
krve a jevi, které jeji pozorovani doprovazely.** Leeuwenhoekovym cilem
bylo predev$im udrzet si pozornost ¢lentt Royal Society a alespon ¢aste¢né
uspokojit jejich poptavku po vlastnich metodach pozorovani.

Néznaky, v nichz Leeuwenhoek poodhalil ¢lenttm Royal Society
metodiku vyzkumu, se jim ovSem nezdily byt dostate¢né. Ackoliv se
fellows presvédc¢ili o kupcové manudlni zruénosti, kterd mu umoznila
vyrabét prislusnou doplitkovou aparaturu, pochybovali o jejich praktické
vyuzitelnosti pfi vyzkumu prirody i kompetenci jejich vyndlezce. Rozpaky
¢lenti Royal Society odrazi Leeuwenhoekiv dopis z 22. ledna 1675, v némz
se badatel vyjadtuje k provedenému zkoumdni krve. Oldenburg doporudil
Leeuwenhoekovi, aby byl opatrny a nenechal se podvadét ¢i klamat svou
metodikou prace. Snazil se Leeuwenhoeka upozornit na mozné nedostatky
jeho prace ¢i chyby, které mohly zkreslit vysledek pozorovani. Leeuwenhoek

% LEEUWENHOEK, ,,Dopis z 6. ¢ervence 1674.“ In: ADB, 1, s. 43.
¥ LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 123.

3 RUESTOW, The Microscope in the Dutch Republic, s. 152, 14.

* LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 101, 103.
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v$ak Oldenburga ujistuje, Ze jeho zpusoby pozorovani jej v omyl rozhodné
neuvadéji. Je si védom toho, jak své sklenéné pistaly spravné pouzivat.
Vsechny jsou nové, nepouzité a tudiz Cisté. Vyrabi je, jak tvrdi, vidy tésné
pred jejich zamyslenym vyuzitim. P¥i svych pozorovani je navic opatrny
a velice si hledi toho, aby se svych zatizeni napfiklad nedotkl a nezanechal
na nich otisk svych prstii. Dale Oldenburga ubezpecuje, Ze v soucasné dobé
uziva jesté veelku odli$nou metodu zkoumani, ktera je ,tak spolehlivd, jak
jen mohla byt vymyslena“* Leeuwenhoek tvrdi, ze pokud by byl naklonény
tomu, aby tyto postupy uverejnil, nepochybuje, Ze by vsichni vaZzeni ¢lenové
spole¢nosti ocenili jak jeho instrumenty, tak jeho metodu pozorovani
mikrosvéta.*”

Clenové Royal Society pochybovali o Leeuwenhoekovych kompeten-
cich zkoumat prirodu kvili jeho nedostate¢nému vzdélani. K moZznostem
jeho zafizeni byli skepti¢ti, ponévadz s naroc¢nosti pristroji uzivanych pri
vyzkumu ptirodnich jeva byli sami sezndmeni. Jak upozornuji Shapin
a Schaffer v pripadé Boylovy nové pneumatiky byla fakta produkovana
pomoci zatizeni, které bylo k tomuto ucelu rovnéz zkonstruovano - vyvévy.
Samotny proces, ktery spocival ve vyprazdnéni vzduchu ze zasobniku,
vSak nebyl jednoduchou zalezitosti. Uspéch experimentu zdvisel na mife
vzduchotésnosti vyvévy. Vyvéva byla ovéem komplikovanym zafizenim,
které podle autort mélo svou hlavu a temperament. Vzhledem k jejimu
nakladnému provozu byl chod zafizeni zna¢né nestabilni a vysledky tudiz
nejisté. Experimentalni program Royal Society se pritom opiral o kapacitu
a zpusobilost stroji podat vykon a produkovat nové vnimatelné jevy, které
byly zdkladem kategorie matters of fact.*®

Leeuwenhoek na druhou stranu o schopnostech svych mikroskopt
nepochyboval a s timto predpokladem je rovnéz prezentoval. Jejich zptiso-
bilost a opravnénost ke zkoumani ptirody obhajoval velice uzkostlivé. Své
korespondenty se snazil presvédcit o tom, ze priroda neni prostfednictvim
jim pouzivanymi pfistroji nijak deformovéna. Zjevuje se mu stejné jasné
a zfetelné jako bez jeho zdsahu ¢i zprostfedkovani jakéhokoliv umélého
pristroje. Na rozdil od Boyla se Leeuwenhoek mikroskop snazil prezentovat
jako spolehlivého informétora o stavu véci nejmensich. Vice nez o kompe-

4 Ibid., s. 211.

2 Ibid.

4 SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 26-29, 30-36, 38. BOYLE, Works,
L., s. 9-10, 71. Boyle ovSem opakované tvrdi, ze ac¢koliv pumpa netésnila dokonale, k tomu,
aby bylo s jeji pomoci mozné odhalit do té doby skryté jevy v ptirod¢, fungovala vétsinou
dostatecné.
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tenci svych zatizeni byl ochoten pochybovat o svych vlastnich - 0 manudl-
nich dovednostech, pfipadné o moznostech svych smyslt. Védom si svych
limitd, snazil se u adresatt svych dopist vyvolat dojem, ze pokud by mezi
nim a ptirodou stalo néco, co by mohlo zkreslovat kone¢ny vysledek jeho
pozorovani, tuto skutecnost by ctihodnym ¢leniim Royal Society nikdy ne-
zastiral. Pokud by si byl védom vlastniho pochybeni, sdélil tuto skute¢nost
fellows neprodlené.

V dopise z 26. bfezna 1675 reagoval Leeuwenhoek na zadost pratel
Oldenburga, ktefi si préli obdrzet presnéji a zfetelnéji zakreslené vypodob-
néni struktury soli, nez jaké jim bylo ptivodné zaslano. Oldenburg upozornil
Leeuwenhoeka, Ze ptivodcem tohoto nedostatku mohl byt mikroskop, ktery
neukazal krystalky soli ptili$ jasné. Leeuwenhoek si je nizké irovné obrazku
soli védom. Ujistuje vSak Oldenburga, Ze jeho mikroskop vyjevuje slozeni
soli tak jasné, zfetelné a rozliSené, jakoby jej ¢lovék pozoroval pouhym
okem. Chybu pfisuzuje své neschopnosti vizualné zachytit pozorované
objekty. Pfi zptsobu pozorovani, které v soucasnosti vyuziva, neni v jeho
moznostech objekty zaroven zkoumat a zakreslovat. Ponévadz hodld své
postupy uchovat pouze pro sebe a pracovat bez jakékoliv pomoci, je schopen
zaznamendvat nanejvys$ hrubé a priblizné linie pouze za pomoci své paméti.
Leeuwenhoek ¢leny Royal Society zdroven upozornuje, ze vzhledem k drob-
nosti nékterych utvara si nedokaze predstavit, Ze by jakykoliv dobry kreslit
byl schopen reprodukovat tyto objekty bez zvétseni.*

Timto prohlasenim se Leeuwenhoek pasoval na jediného pozorovatele
mikrosvéta, kterého Royal Society mohla v této dobé vyuzit. Tento post si
narokoval opravnéné. Clenové spole¢nosti si dilezitosti jeho vyzkumnych
zprav byli sami védomi. Jesté na poéatku devadesatych let 17. stoleti Robert
Hooke tvrdi, Ze Leeuwenhoek je pravdépodobné jedinou zbyvajici osobou,
ktera v soucasnosti mikroskopicky vyzkum vyznamné rozviji.** Royal
Society vsak pravdépodobné nepotfebovala Leeuwenhoeka o nic vice nez
on ji. Zatimco ¢lenové spole¢nosti neprestavali doufat, ze by jim holand-
sky badatel v budoucnu mohl své metody vyzkumu ptece jen o trochu vice
poodhalit, za Leeuwenhoekovou snahou o udrzovani pisemného styku lze
hledat vidinu ocenéni vyznamnymi osobami tehdejsi védy, které se mohlo
promitnout do méstanova spole¢enského postaveni.*®

“ LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 293-295.

4> Robert Theodore GUNTHER (ed.), Early Science in Oxford. Sv. VII (14). Oxford: printed for
the author 1930, s. 743-744.

4 RUESTOW, The Microscope in the Dutch Republic, s. 147. O Leeuwenhoekovych motivech
vice v kapitole ¢. 6 ,Leeuwenhoek I: A Clever Burgher*, s. 146-174.
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Leeuwenhoekovy mikroskopické objevy opakované poutaly pozornost
fellows. Ackoliv ve druhé poloviné 17. stoleti odkazovalo mnoho objevii
u¢inénych za pomoci mikroskopu ke starému zniamému svétu (napf.
struktura tél hmyzu nebo ¢asti rostlin), byl mikroskop zdrojem obrazu,
jejichZ poutavost byla imérna mire jejich podivnosti, zvldstnosti a neoce-
kavanosti. Pro novovéké lidi nepfedpokladand i nepravdépodobna podoba
a fungovani prirody na druhou stranu stéZovaly Leeuwenhoekovi obhajobu
vysledkd, které svym korespondentim zprostfedkoval. Leeuwenhoek po-
daval zpravy o submikroskopickych strukturach, zatimco fellows neméli
pristup ani do mikroskopického svéta ,bézné velikosti“. Pozorovani, ktera
zavisela nejen na kvalitnich instrumentech, ale i schopnostech pozorovatele,
byla pro ¢leny Royal Society obtizna zopakovat nebo alespont napodobit.
Pokud navic Leeuwenhoek nebyl ochoten, jako Robert Boyle ¢i Robert
Hooke, podat podrobny navod k dosazeni pozadovanych jevi, pokrok vé-
déni ucené spole¢nosti se ocitl zavisly na schopnostech nesdilného kupce.
Novost vysledkii Leeuwenhoekova snazeni, neocekavanost jeho tvrzeni,
teorii, konceptil i obrazi se vzpirala imaginaci dobovych badateli a jeho
zpravy byly proto casto pfijimdny se skepsi. Leeuwenhoek si na druhou
stranu byl védom obtizi, které jeho kolegové z Royal Society zazivali poté,
co nebyli schopni opakované vidét svét, ktery on tak jasné vidél ve svém
mikroskopu.”’

Leeuwenhoek pochopil, Ze chce-li udrzet pozornost ¢lent spolecenstvi,
bude nezbytné dodat svym pozorovanim na davéryhodnosti. Skute¢nost,
ze si Leeuwenhoek své ¢ocky i dal$i materidl vyrabél sim a podle tajného
postupu mozna udrzovala fellows v napéti, nepfidavala v$ak jejich autorovi
na reputaci. V ocich ¢lend Royal Society mohl piisobit jako tajntistkarsky
alchymista ¢i badatel, ktery se vracel ze vzdalenych kon¢in s informacemi
o fauné a flofe, jejiz existence nebyla ¢i nemohla byt tadné a uspokojivé do-
svédc¢ena dostateénym mnozstvim kompetentnich svédka.*® Leeuwenhoek
byl nucen podat ¢lentim Royal Society jiné ditkazy potvrzujici hodnovérnost
a spolehlivost svych pozorovani, na jejichz zédkladé by fellows vydobytky
jeho vyzkumu akceptovali.

47 Ibid., s. 3, 153.
8 Lorraine DASTON - Peter GALISON, Objectivity. New York: Zone Books 2010, s. 63-66.
SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 39.
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3. Literarni strategie: pasouci se kravy, krysi trus i roztoctv chlup

K tomu, aby angli¢ti experimentalni védci prokazali, ze matters of fact jsou
objektivni, dand, neodvolatelnd, individudlné nevyvratitelna a nevyvolana
¢lovékem, slouzily podle Shapina a Schaffera literdrni postupy. V Boy-
lové ptipadé byla fakta produkovana vyvévou. Vyvéva se nachdzela mezi
pozorovatelem a realitou. Zafizeni bylo chapano jako prostfednik nestranné
zobrazujici ptirodni jevy. Védec, ktery je ovladal, se snazil dosvédcit, ze
pristroj odhaluje ¢ista fakta neosobni povahy. Robert Boyle usiloval o to,
literarné se prezentovat jako nezaujaty, skromny svédek, ktery pravdivé
zaznamendava pfistrojem odhalené skute¢nosti a na zdkladé prace zafizeni
nestranné odvozuje zavéry.* Literdrnim prosttedkem, ktery Boylovi umoz-
noval stylizovat se do postavy, kterd pouze zaznamenava realitu odraze-
nou jeho pristrojem a zobecnuje data, byl zdznam, zprava nebo esej. Tyto
literarni atvary mély kontrastovat s ucelenymi systémy prirodni filosofie.”
Prostfednictvim zprav védci ukazovali stfizlivost a neokdzalost na jedné
strané a svédomitost, peclivost i soudnost na strané druhé. Soucasné se
prezentovali jako uslechtili a vzne$eni gentlemani, coZ jim mélo pfi presvéd-
¢ovani ¢tendri ziskat potfebny kredit.!

Leeuwenhoek byl po celou dobu své padesatileté védecké kariéry limito-
van urovni svého vzdélani, zvlasté neznalosti cizich jazyki.? Obdrzel pouze
zékladni vzdélani a nikdy si neosvojil latinu, jazyk védy.”® Své znalosti ¢erpal
predevsim z dél holandskych autort, z prekladii cizojazy¢nych praci, z kore-
spondence, z pfimého styku s dobovymi védci, a kone¢né také z védeckych
ilustraci. Leeuwenhoek postradal teoreticky zaklad, ktery by mu pomohl
v interpretaci pozorovanych jevi. Vzhledem k absenci systematickych zna-
losti dobovych teorii se omezoval pfi prezentaci svych vystupll na zpravy,
nejcastéji v podobé dopisti. Leeuwenhoek si tento literarni utvar nevybral
ani dobrovolné ani zamérné. Ve vydani vlastniho souborného prirodné
filosofického pojednani mu zabranil nedostatek teoretickych znalosti.**

Boyle se snazil pusobit skromnym dojmem nestranného pozorovatele
ptirody, a proto daval ¢asto najevo — podobné jako Bacon a Descartes — ze

* SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 77-79.

% BOYLE, ,,A Proémial Essay“, Works, 1, s. 299-301.

' SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 64-65. BOYLE, ,New Experiments,*
Works, 1, s. 1.

2 HENIGER, ,,Leeuwenhoek,” s. 126-127.

3 PALM, , Leeuwenhoek, Antoni van,“s. 556.

5 HENIGER, ,,Leeuwenhoek,” s. 126-127.
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nebyl dotc¢en velkymi teoretickymi systémy 17. stoleti. Tvrdil dokonce, ze
se planovité vyhybal znalosti ptirodné filosofickych koncepci Pierra Gas-
sendiho, René Descarta a Francise Bacona za tim ucelem, aby ho predem
neovlivnily. Boyle predstiral teoretickou nevinnost a nezkazenost idoly
divadla.® Podle Shapina a Schaffera tak ¢inil, aby ustanovil kategorii holého
faktu. Védec mél jen zaznamendvat jevy jako pozorovatel, ktery jasné, neru-
$ené a pravdivé odrazel déni v prirodé.>

Leeuwenhoek se svou absenci teoretického vzdélani blizil Boylovu ide-
alu. Leeuwenhoek ucinil ze svého eduka¢niho nedostatku vyhodu. Izolaci
vici védecké komunité dokazal zhodnotit. Z korespondence je ziejmé, Ze
Leeuwenhoek dovedl rozliSovat mezi empirii a spekulaci. Spekulativni
rozjimani o pfirodé povazoval za vysadu univerzitnich profesi. Zkusenostni
poznani na druhou stranu zhodnocoval do té miry, Ze vysledky svych
pozorovani pokladal za dana fakta.”” Skute¢nost, ze tato fakta nebyl casto
schopen uspokojivé vylozit, nezastiral.”® Leeuwenhoek ubezpecoval adre-
saty svych dopistl, Ze nemd v umyslu z pozorovanych skute¢nosti vyvozovat
nepodloZzené teoretické zavéry. ,Nezabfednu hloubéji do spekulaci, ani kdyz
se naskytne prileZitost,“ konstatuje Leeuwenhoek rozhodné.* Je presvédcen,
ze jeho chybnd minéni ¢i spekulace by fellows rychle odhalili.®

Leeuwenhoek se snazil byt zdrzenlivy a obezfetny ve svych tsudcich.
V ptipadé, kdy se zabyval tématy, ktera vyzadovala obsahlejsi znalosti, nebo
se neshodoval s jinymi autory, odstoupil ¢asto od fady svych tivah a prene-
chal problematiku podle jeho minéni kompetentnéjsim badatelim. Takovy
postoj zaujal napfiklad v otdzce fungovani lidskych a zvifecich vaje¢nikt
a popisem oplodnéni, ktery poskytl jeho pritel Regnier de Graaf. Ackoliv
s nim Leeuwenhoek ohledné oplodnovaciho procesu nesouhlasi, védom

* BOYLE, ,,A Proémial Essay,“ Works, I, s. 302. Vice o tom, jak mohou byt teorie zavadéjici,
viz BOYLE, ,New Experiments,“ Works, I, s. 47.

% SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 68-70.

7 HENIGER, ,,Leeuwenhoek,” s. 126-127.

% Obsahem dopisu z 30. fijna 1676 je zadost, kterou Leeuwenhoek sméfuje ke ¢lentim Royal
Society, Nehemiahu Grewovi a Robertu Boylovi. Konstatuje, Ze by byl viZenym pantim zava-
zan, kdyby od nich obdrzel pfipominky ¢i vytky ke svym pozorovanim i zavériim na jejich
zékladé vyvozenym. Odkazuje se pritom na sviij predchozi dopis z 9. fijna 1676, v némz se
zabyval little animals, tvory objevenymi v riznych druzich tekutin. Leeuwenhoek tvrdi, Ze
by uvital jakékoliv namitky ke svému snaZzeni, protoze, jak tvrdi, namitky nejsou nic jiného
nez divod pozorovat vybrané objekty bedlivéji a zaroven motivaci pfedkladat co nejpeclivéji
a nejprisnéji nic nez ,,hola fakta“ (LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 129).

¥ LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 129.

““ LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 165-167.
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si své nezptisobilosti v oblasti teoretické mediciny, postupuje tuto debatu
ostatnim badatelim.® Obdobna rozhodnuti ¢asto oddvodnuje konstato-
vanim: ,stale nemohu tvrdit cokoliv jisté,**> ptipadné ,nemohu prohlasit
cokoliv jednozna¢né“.® Skromnym a sebekritickym dojmem ptisobi rovnéz
Leeuwenhoek, kdyz tvrdi: ,Nejde mi to na rozum. Nemohu v$ak najit uspo-
kojujici pri¢inu tohoto jevu.“** Leeuwenhoektv postoj vSak nebyl vysledkem
promyslené strategie. Odrazel pouze Leeuwenhoekovo védomi si vlastnich
moznosti, které plynuly z jeho socidlniho postaveni.

Podle Shapina a Schaffera byl zptisobem, jakym védec prokazoval
skromnost rovnéz jazyk promluvy. Jednalo se o snahu vyhnout se zdobené
feci a psat spise nez rétorické cviceni, prirodné filosofické pojednani — pro-
sté, asketické, a neprikraslené. Zpiisob vyjadfovani uzivany v textech mél
v Royal Society takovou funkci. Verbalni prostota méla prokazat skromnost,
ktera slouzila k ochrané zakladni epistemologické kategorie celého experi-
mentalniho spolecenstvi - fakt.® Vyjadfovani bylo potteba oddélit od zpti-
sobt promluvy uzivané pro teorie, hypotézy a spekulace.*

Leeuwenhoek ve svych dopisech nezastupoval zadné spolecenstvi, ale
jenom sebe. Ochranoval jediné svou metodiku prace a obhajoval toliko
vysledky svych pozorovani, které diky ni ziskal. Ackoliv Leeuwenhoek
kladl daraz na pozorovatelnd fakta a ucinil ze svého ,teoretického panen-
stvi“’? vysadu, kterou fellows vysoce ocenovali, neda se fici, Ze by nebyl
ni¢im ovlivnén. Naopak, zda se, Ze v mnoha ohledech sledoval pfirodni
filosofii René Descarta, nebo alespon jeji hlavni principy. Proto jeho teo-
retickd prostota byla také jen predstavou. Od Descarta prevzal zejména
korpuskuldrni pojeti hmoty. Témét v kazdém kousku prirody Leeuwen-
hoek nachazel konstitutivni prvky hmoty, které oznacoval jako ,kulicky“
nebo ,kapic¢ky® (clootgens, klootgens, globule). Tyto terminy provazely jeho
korespondenci jiz od prvniho dopisu Oldenburgovi. Z kuli¢ek (kapicek)
se skladalo podle Leeuwenhoeka vse - chlup losa i slzy novorozencu.®®
Ackoliv Leeuwenhoek znal nesouhlasnd stanoviska nékterych svych
soucasniki ohledné existence téchto zdkladnich skladebnich prvka

¢ LEEUWENHOEK, ,,Dopis z 18. bfezna 1678.“ In: ADB, I, s. 347.

2 Ibid., s. 119-121.

% LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 317.

% Ibid., s. 61.

% SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 66-67.

% BOYLE, ,New Experiments,“ Works, I, s. 6.

 Philippe HAMOU, La mutation du visible. Sv. 1 (2). Paris: Septentrion 2001, s. 156.
% LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 69, 127.
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ptirody,* prosil je uctivé, aby ,uznali pravdu“ a akceptovali je. Existence
kuli¢ek v prirodé je podle Leeuwenhoekovych slov ,naprosto pravdiva®
Za pomoci svého mikroskopu je vidi stejné zfetelné, jako vidi prostym zra-
kem zrnka pisku na kousku taftu.”

Pochopitelné zde hrala roli empiricka nedourcenost teorii, tzn. ze realita
vidéného byla u Leeuwenhoeka, podobné jako u fady prirodnich filosofd,
ovlivnéna tim, co védec vidét opravdu chtél nebo mél vidét. Koncept ku-
licek ¢i kapicek proto neodpovidal naptiklad pozorovanim krystalk soli.
Leeuwenhoek zklamané popisuje, jak zkoumal ¢asti soli, aniz by dokazal
najit jejich ,,prvni a nejjemnéjsi ¢astecky® Jediné, co zpozoroval, byly ,,fadné
utvorené krychle (tzn. ¢tyrhrany)“’' Kleijne globule nemély v Leeuwen-
hoekové pojeti oznacovat dokonale kulaty objekt, ale spise obly, ve svém
tvaru do jisté miry proménlivy, ¢i nepravidelny, podobné jako vak naplnény
vodou.” Krystalky byly ovéem v rozporu s kartezidnskym vidénim svéta
jako soustavy korpuskuli. Vybizely proto Leeuwenhoeka k dal$im pozoro-
vanim, na zakladé nichz mohl doufat, Ze jednou objevi skute¢né zédkladni
prvky soli, o jejichz pritomnosti byl presvédcen. Ackoliv korpuskularni
chapani hmoty nebylo v Royal Society novym tématem,” zptsob, jakym se
Leeuwenhoek v dopisech snazil presvédcit své korespondenty o existenci
zékladnich nejmensich prvka hmoty, nemohl byt podle Shapina a Schaffera
ucenymi fellows nikdy uznan. Na nésledujicim prikladu ukazi pro¢.

Slozeni z globuli Leeuwenhoek ptvodné chybné prisuzoval rovnéz
muzskému spermatu. V dopise z listopadu 1677 priznal omyl, ktery se tykal
jeho nékolik let starého vyzkumu lidského semena. Tvrdi zde, Ze na zakladé
nedostate¢ného pozorovani povazoval mikroorganismy obyvajici sperma
pouze za zakladni stavebni prvky hmoty, tzn. za , kuli¢ky®. Nyni jiz vS§ak neni
podle jeho nazoru o skute¢ném slozeni spermatu pochyb. Na svoji obhajobu
uvadi, Ze vzhledem k delikatnosti tématu se zdrahal provadét jakykoliv dalsi
vyzkum. Citi se zaroven povinen dodat, Ze material, ktery zkoumal, pochédzel
z pocestného manzelského koitu a Ze své badani nepo$pinil hfignymi prak-
tikami (masturbace). Nechavd v$ak na svém korespondentovi, aby rozhodl,
zda jsou tyto zdznamy hodné pozornosti fellows - zda je otisknout nebo
uchovat pouze pro sebe, pfipadné zni¢it. Nemini u¢ené muze znechutit ¢i

® Ibid., s. 211, 279.

7 Ibid., s. 211-215.

" LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 87.

2 LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 215.

7> Mechanistické slozeni prirody se prostfednictvim mikroskopu jevilo pfimo nahlédnutelné
naptiklad Robertu Hookovi.
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poboufit svymi observacemi.” S détskym zaujetim pro pozorované objekty
seznamoval Leeuwenhoek adresaty svych dopist se svym konanim, myslen-
kami, pocity a obavami. Bez ptilisnych rozpakt vpoustél étendre do svého
intimniho Zivota, podaval jim detailni zpravy nejen o svém spermatu, krvi,
moci ¢i potu, ale i o svych zvycich, slabostech a vasnich.” Jeho dopisy se
staly otevienym li¢enim jeho télesnosti, z niz nezistalo nic skryto. Clenové
Royal Society se opravdu mohli citit pohor$eni Leeuwenhoekovymi pozo-
rovanimi vlastniho spermatu. Za bézny stav uc¢enct a prirodnich filosofti
se v 17. stoleti povazoval celibat. U mladsich syna aristokratu, jakym Boyle,
syn hrabéte z Corku, byl, se rovnéz predpokladalo, ze ztistanou svobodni.
Sexudlni zdrzenlivost, byla znakem kfestanské zboznosti. Zaroven vsak
byla chapdna jako atribut védcii. Volbou zivota v celibatu ukazovali védci
svou schopnost kontrolovat nejen své vasné, ale i myslenky. Prokazovat tak
méli svou zptisobilost ke zkoumdani ptirody. Jejich odborna kompetence se
projevovala predev$im zdrzenlivosti usudku. Jednalo se v§ak o umirnénost
v jiném smyslu nez u Leeuwenhoeka. Védci méli byt v ramci ni schopni
odolavat svodu smysld. Prislusnici niz$ich spolecenskych vrstev, mezi néz
se Leeuwenhoek radil, zistavali v o¢ich uc¢enych pfirodnich filosofd otroky
svych smyslil, zatimco pro védce byla prizra¢nd svoboda. Ta spocivala
v moznosti volby. Védec se mohl svobodné rozhodnout, kdy neni mozné
davérovat zrakovym ¢i sluchovym vjemm, a kdy je naopak nutné ridit se
rozumem,”® kupec nikoliv.

Prosazovani vysledkd pozorovani komplikovalo Leeuwenhoekovi jeho
spolecenské postaveni. Ekonomicka situace slechticti, k nimz se Boyle fa-
dil, jim umoznovala fikat pravdu. Méli byt proto na zdkladé svého ptivodu
pfirozené nezaujati. Jejich konani nebylo na rozdil od spolecenské tiidy ob-
chodnikt vedeno Zadnym materidlnim prospéchem. O obchodnicich se na-
opak bézné soudilo, ze systematicky fikaji nepravdu za ucelem zisku. Totéz
si mohli fellows myslet o Leeuwenhoekovi. Proto stejné jako se povazovalo
za nezbytné kontrolovat u¢ty obchodniki, bylo potfeba pfezkoumat pozo-
rovani, kterd do Royal Society zaslal Leeuwenhoek.”” Pro ¢leny Royal Society
bylo nemyslitelné akceptovat ,,pravdy,” které jim Leeuwenhoek ve svych do-
pisech diirazné a s absolutni jistotou predkladal. Hleddni pravdy se u Leeu-

“ LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 291-293.

> Clifford DOBELL, Antony van Leeuwenhoek and his ,Little Animals“. London: s.n. 1932,
s. 71.

7 SHAPIN, A Social History of Truth, s. 165, 206-207.

77 Samuel JOHNSON, ,,The Rambler.“ In: Works. Sv. III-V (9). New Haven: Yale University
Press 1969. Viz SHAPIN, A Social History of Truth, s. 83, 93-94.
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wenhoeka odehréavalo v uzaviené konfrontaci osamélého védce s ptirodou,
78 ktery plné spoléhal na to, co vidél (anebo chtél vidét) vlastnima oc¢ima.
V Gresham College se naopak pravdivé poznatky vytvarely v socidlnim
prostoru, v némz se uplatnovaly konverzaéni praktiky typické ptivodné pro
vys$i socialni kruhy. Royal Society obdobu téchto rozprav vtélila do svého
experimentalniho programu. Vyznamnym aspektem debat bylo, ze ¢lenové,
ktefi se jich ucastnili, se vyznacovali kultivovanou a rezervovanou mluvou.
Cizi jim ale také byla nadmiru vasniva snaha o prosazovani pravdivosti
jakéhokoliv ndzoru ¢i stanoviska.”” Tyto rysy, ptizna¢né v Royal Society
pro mluvu védci i psany projev dél experimentalnich badatelil, Leeuwen-
hoekovy dopisy postradaly. Presto se Leeuwenhoekovy dopisy na druhou
stranu vyznacuji podobnostmi se spisy védcii z Royal Society, které nelze
prehlédnout.

Soucasti dél publikovanych v Royal Society, byly popisy nevydarenych
experimentti, detaily z kazdodenniho Zivota védce i obtize, které jeho
snazeni doprovazely.* Tyto udaje mély zvysit vérohodnost experimentalné
ziskanych poznatki a potvrdit kvality upfimného, skromného, objektivniho
pozorovatele, ktery nema potfebu zastirat pochybeni svého pristroje nebo
sva vlastni. Podle Shapina a Schaffera se jednalo o diimyslnou strategii, ktera
méla zvysit epistemologickou i socialni kredibilitu Royal Society. To pro
Leeuwenhoeka neplatilo. Leeuwenhoek se ve svych dopisech snazil podat
nanejvyse podrobny zaznam mikroskopickych pozorovani i okolnosti, které
je doprovazely, ponévadz byl presvédcen, ze jakdkoliv malickost souvisejici
s jeho vyzkumem muze mit védeckou vdhu. Nevidél proto ditvod, pro¢ skry-
vat udaje, které podle jeho usudku mohly ovliviiovat ¢i pfimo determinovat
jeho zjisténi a zavéry, stejné jako formovat vysledky vyzkumu jeho kolegu.®

Pripad nevydafeného experimentu zaznamenal Leeuwenhoek v dopise
z ledna 1675, v ném? zkoumal tlak zapaleného stfelného prachu a strukturu
¢asti, které po jeho vzplanuti vzniknou. K tomuto ucelu si Leeuwenhoek
vyrobil malou sklenénou nadobku podlouhlého tvaru, do niz umistil zrnko
stfelného prachu, které zvenci za pomoci ohné zazehl. Ledek, dfevéné uhli
a sira se rozptylily po nddobé, zatimco ta ztstala neporusena. Leeuwenhoek
opakoval pokus jesté dvakrat, v obdobnych nadobkach, pficemz pokazdé
pridal o jedno zrnko stfelného prachu vice. Po ¢tvrté zvolil o mnoho mensi

78 SPELDA, Promény historiografie védy, s. 260.

7 SHAPIN, A Social History of Truth, s. 309.

8 SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 64-65.

8 DOBELL, Antony van Leeuwenhoek and his ,, Little Animals®, s. 71.
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nadobu, do niz v§ak navic pridal velké zrnko ledku, a smés zazehl. Leeuwen-
hoek popisuje, ze sklo hlasité prasklo a jeho kousky, které mu vletély do ob-
liceje, ohrozily jeho o¢i. Nastésti vyvazl z pokusu pouze s malou ¢ervenou
skvrnkou na kazdé rohovce, kterd zmizela dalsi den. Experiment zakon¢il
varovanim pro vSechny, kdo by jej chtéli opakovat.®

Hodnovérnost Leeuwenhoekovych pozorovani v o¢ich fellows podporo-
valy rovnéz udalosti z bézného zivota, které vyzkum provazely. V dopise z 5.
Fijna 1677 Leeuwenhoek popisuje, jak jednoho dne slysel mluvit obchodnika
s rybami o krvi thote, kterd je znama tim, ze dokdZze ptisobit neuvétitelnou
bolest, pokud se dostane do o¢i. Zaujaty Leeuwenhoek nakoupil $est thor,
aby odhalil pri¢inu této uporné bolesti. Po néjakém ¢ase pozorovani rozpo-
znal v krvi dostate¢né zfetelné ,,tenké pruty®, podlouhlé ¢astecky, které byly
na obou koncich zaspicatény. Leeuwenhoek zjistil, Ze pokud se tyto prvky
smisi se slanym roztokem pokryvajicim vidy o¢ni bulvu, nabydou jesté
na sile a ostrosti. Po tomto zjisténi mohl spokojené konstatovat, ze objevil
pri¢inu stiplavé bolesti zptisobené tthoti krvi v oku.®

Podobné jako fellows neskryval ani Leeuwenhoek obtize, které se
objevily béhem pripravy experimentii. V dopise z bfezna 1678, v némz
Leeuwenhoek zaznamenal zkoumdani spermatu riznych tvora, sdéluje ¢te-
naram tézkosti, které provazely ziskdni semene ze samce kralika. Popisuje,
jak pozoroval kopulaci paru, pricemz cekal, zdali néjaké sperma skane
na podlahu. Stésti mél az pii druhé kopulaci, pti niz kralice ze svého téla
vyloucila dvé malé kapky tekuté substance. Leeuwenhoek semeno sebral
a po prichodu domu zkoumal.® Tento proces byl v§ak podle jeho minéni
ponékud zdlouhavy a vysledek nejisty. Leeuwenhoek litoval predev$im ¢asu,
ktery ztratil pti prenosu materidlu do svého domu. Pfal si zkoumat semeno
ihned, v jeho pivodnim stavu. K fadnému vyzkumu v$ak potfeboval své
zazemi, kfeslo a instrumenty, které nebylo mozné pfi radné metodice
pouzivat na jakémkoliv misté.® Problém se ziskavanim spermatu nefesilo
ani zkoumani obsahu varlat mrtvych zvifat (napfiklad drtbeze). Nebyl
schopen v nich odhalit zadny Zivot, pouze ¢astecky, které ,,mald zviratka“
jen vzdalené pfipominala. Rozhodl se proto obstarat si zivé zvife. Zvolil psa,
oblibené zvite rané novovékych experimentatorii. Opatfil sijej u muze, ktery
se vénoval kastraci psti a ko¢ek. Ten mu jednoho dne pfinesl domt dva psy,

8 LEEUWENHOEK, ,,Dopis z 22. ledna 1675.“ In: ADB, 1, s. 223-225.
8 LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 243-245.

8 LEEUWENHOEK, ,,Dopis z 18. bfezna 1678.“ In: ADB, 11, s. 339-341.
8 Ibid., s. 327-328.
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jejichz varlata vyjmul v Leeuwenhoekové pritomnosti. Leeuwenhoek se zdal
byt kone¢né uspokojen, ponévadz v nich mohl pozorovat ,velké mnozstvi
zivych tvord“® Tim ovSem Leeuwenhoekovo detailni liceni nekon¢i. Leeu-
wenhoek pise, Ze chtél ve vyzkumu pokracovat. Byl rozhodnut objednat si
u tohoto muze dalsiho psa. Poté, co se vsak dozvédeél, ze jeden z vykastrova-
nych psti byl od majitele obstaran pod zdminkou pouhého odvsiveni a druhy
jeho vlastnikovi ukraden, Leeuwenhoek od svého zdméru upustil. ,,Nemohu
nez odsuzovat takové chovani,“ tvrdi oteviené.?’

Presvéd¢ivost svych zkoumani se Leeuwenhoek snazil doloZit také
pomoci dlouhych vypocti, v nichz porovnaval mikroorganismy s bézné
znamymi objekty. Zakon¢il jimi i dopis vénovany vyzkumu spermii.
K vlastnimu textu se rozhodl ptipojit kalkulace mnozstvi tvorii objevenych
v organech pitvanych pst. Leeuwenhoek tvrdi, Ze je zaznamenal pouze
pro své vlastni potéseni.’® Zaroven se ale snazil ¢tendfi priblizit drobnost
pozorovanych objekt i jejich pocetnost. O velikosti druhu tvorti objevenych
v pepfovém nalevu, ktery mu pripada neuvétitelné maly, tvrdi, ze ani kdyby
sto jejich tél polozil natazena vedle sebe, nedosahla by spole¢né délky zrnka
pisku.® V mli¢i nékolika §tik, napocital Leeuwenhoek vice nez deset tisic
malych zvitatek obyvajicich kazdy kousek hmoty o objemu zrnka pisku.”
Tabakovy kouf zase obsahoval kapicky oleje, které byly tak malé, Ze zrnko
pisku bylo ve srovnani s jedinou touto ¢aste¢kou dokonce milionkrat vétsi.”
Zrnka pisku byla nejé¢astéjsimi objekty, s nimiz Leeuwenhoek porovnaval
organické i anorganické ¢astecky prirody.

Podobné uzite¢né jako srovndni se zrnky pisku, se Leeuwenhoekovi
zdala také komparace s lidskymi vlasy. Tvory, které nachazel v roztoku
vody a pepre pokladal za tenéi nez ten nejjemnéjsi vlas na nasich hlavach.*
Dvacet pétkrat tenci nez lidsky vlas se Leeuwenhoekovi zdala vldkna tvorici
maso krav, stejné jako zihadlo v§i*® ¢i malé zilky v jasanovém drevé.** Velice
malé zilky uvnitf nagich tél byly viak podle Leeuwenhoek dokonce tisickrat
tenci nez lidsky vlas (konkrétné 1089 krat). Leeuwenhoek se jako vasnivy

8 Ibid., s. 11-15.

% LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 21.
8 Ibid., s. 21-23.

% LEEUWENHOEK, ADB, II, 5. 95.
% LEEUWENHOEK, ADB, 111, 5. 7.
' LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 221.
2 LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 109.
% LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 35.
% LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 9.
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matematik nechdval svymi vypocty obcas unést, jak je zfejmé z nasleduji-
ciho srovnani. Kdybychom podle ného porovnali tloustku zminénych zilek
s tloustkou lidského téla, bylo by zapottebi 19.602.000.000 zZilek, k tomu,
aby dosahly jeho sily. Podrobny popis svych vypoétt (nikoliv jen vysledky)
zanechal Leeuwenhoek v dopisech.”

Dal$im literdrnim prostfedkem hodnovérnosti byly u Leeuwenhoeka
analogie. Ukolem bylo ptiblizit ¢tenafi obrazy vidéné mikroskopem. Prudky
a svizny pohyb tvori v pepfovém nalevu prirovnaval Leeuwenhoek k fadéni
$tiky ve vodé.* Pohyb jednoho z mikroorganismt po zrnku pisku mu zase
pripominal chuzi stinky zedni po dlazebni kostce.”” S velkym potésenim
opakované zkoumal kazi kravy, ktera se skladala z velice drobnych Zilek
a vlaken propletenych jako vétvicky hlohu tvorici zivy plot.”® A na blané
pokryvajici zdhyby mozku zpozoroval drobné zilky, jejichz vétveni mu pfi-
pominalo vinnou révu tdhnouci se po povrchu zemé a zapoustéjici koreny.”
Nékteré z Leeuwenhoekovych asociaci mohly byt nicméné pro ¢tendre spise
prekvapivé. Zeleny hrasek se podle badatele skladal z ¢astecek, které mu
pfipominaly exkrementy mladych krys ¢i my3i,' zatimco kdyz pozoroval
¢astecky zazvoru, domnival se, ze vidi druh ktistalové priizracnych mra-
vencich vajec.’®! Tvorové obyvajici varlata samct mu zase pripominali kravy
pasouci se na louce. Vzdélenost, kterou musely mikroorganismy preplavat
od jedné stény organu ke druhé, byla vsak podle Leeuwenhoeka rozhodné
vétsi, nez kterou by musely prebéhnout kravy od plotu na jedné strané louky
ke druhé.'?

Ve svych analogiich se Leeuwenhoek neomezoval pouze na objekty
znamé velikosti. Nékdy se poustél do srovnani, kterd vyzadovala vétsi pred-
stavivost. Ziva stvorent, ktera nalezl v destové vodé, se zdala byt jeho zraku
deset tisickrat mensi, neZ tvorové, které Jan Swammerdam nazval ,,vodni
blecha® ¢i ,vodni ves“!®® Pokud bychom navic srovnali jednoho z téchto
vodnich tvori s rozto¢em syrohubem, svym pomérem by se k sobé méli jako
véela a ktin.'”* Leeuwenhoek Sel ve svych Givahdch jesté dale a srovnaval malé

% LEEUWENHOEK, ADB, 111, s. 59-61.

* LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 321.

” LEEUWENHOEK, ADB, 111, s. 47.

% LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 371.
 LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 215-217.
100 LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 279.

" LEEUWENHOEK, ADB, II, s. 137-139.
12 LEEUWENHOEK, ADB, I11, s. 207-209.
1% LEEUWENHOEK, ADB, 11, 5. 75.

104 Ibid., s. 75.
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tvory s je$té mensimi. V nalevu, ktery vyrobil z destové vody a hrebicku,
objevil zZivolichy, jejichz délka dosahovala pouze délky oka v§i,'® a jindy
v destové vodé objevil tvory, ktefi se jeho zraku jevili tisickrat mensi nez oko
dospélého parazita.'® Hmyz predstavoval u Leeuwenhoeka oblibeny objekt
uzivany pfi komparaci. O druhu tvoru, které objevil v pepfovém nalevu,
minil, Ze jeho tloustka nepresahla ptili§ tloustku chlupu pokryvajiciho télo
v§i'”” a tvorové objeveni ve smési vody ziskané z roztatého snéhu a muskato-
vého ofisku byli podle jeho konstatovani dokonce tfikrat az ¢tyfikrat mensi
nez tloustka chlupu roztoce.'”® Vedle téchto mikroorganismt se tvorové
dosahujici sily chlupu ovce ¢i vlakna bource morusového,'” jevili jako
obri.

Je ztejmé, ze v Leeuwenhoekovych dopisech 1ze nalézt aspekty literarni
strategie prisuzované Robertu Boylovi autory Shapinem a Schafferem. Jazyk
Leeuwenhoekovych dopisii se véak na druhou stranu od jazyka Boylovych
dél do zna¢né miry lisil. Pfedevsim byl literarné tviréi. Boyle se snazil
za pomoci ruznych technik pasobit pfedev$im jako skromny pozorovatel,
jehoz vyjadfovani nepfesahovalo meze odborného jazyka, tzn. bylo prosté
literarnich figur. Leeuwenhoek své zdznamy pozorovani naopak casto
ozivoval rétorickymi prostfedky, jakymi byly predevsim analogie, které
spiSe nezapadaly do prevazné asketického observa¢niho jazyka fellows,'?
a nemohly tudiZz vyznamnéji pfispét k uznani Leeuwenhoekovych objevi
v Royal Society.

4. Socialni strategie: kupcovi svédci

Zasadni ulohu hrélo podle Shapina a Schaffera pfi produkci faktii misto.
V piipadé Gresham College v Londyné se jednalo se o prostor, ve kterém
se praktikovala experimentalni véda a v némz vyvéva Roberta Boyla nebo
mikroskop Roberta Hooka predvadély, co umély. Hlavni charakteristikou
tohoto prostoru byla jeho otevienost. Prostor mél ptlisobit dojmem, ze je
pristupny komukoliv, kdo se zajima o poznavani prirody. Podobné jako
v ptipadé dnesnich laboratofi se rovnéz jednalo o prostor, ktery mél sviij rad
a zakonitosti. Experimentalni vyzkum se fidil souborem zvyklosti a pravi-

195 Ibid., s. 147.

196 Thid., s. 73.

7 Ibid., s. 91-93.

198 Thid., s. 153-155.

99 Ibid., s. 121-123.

19 Srov. napt. HOOKE, Micrographia, s. 167-8, 195, 210.
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del, které ¢lenové Royal Society povazovali za nezbytné pro generovani fakta,
jejich nasledny vyklad a generalizaci. Zavazna pravidla experimentalniho
programu provadéného v Gresham College uréovalo spolecenstvi badatelti.
Shapin a Schaffer zdiiraznuji, Ze fakta byla spojena s mistem svého vzniku,
ale i s lidmi, ktefi je vytvareli. Normy a predpisy, o néz se experimentalni
poznani opiralo, byly artefaktem vzeslym z ¢innosti konkrétnich lidi. Jak
experimentalni, tak socidlni praktiky, mély v Gresham College sva pravi-
dla a byly kontrolovany kompetentnimi ¢leny spolecenstvi. Hodnovérnost
a spolehlivost ziskavanych jevil zavisela na svédectvi ucastnikt rizeného
predstaveni. Kazdy poznatek musel byt podlozen svédectvim prihlizejicich.
Dosvédéeni prezentovanych jevi bylo kolektivnim vykonem. Mnohost
pozorujicich hrala v experimentalni praxi zasadni tlohu. Pouze spole¢né
svédectvi, které nepodléhalo individudlnim zvlastnostem, mohlo prokazat
pravdivost provedeného experimentu. Zmnozené svédectvi odkazovalo
k pravdivému zalozeni pfirody. Z tohoto divodu mélo byt podle Shapina
a Schaffera vytvareni védeckych poznatkii v Royal Society vefejnym, kont-
rolovatelnym a kolektivnim procesem.'"

Prostor, v némz Leeuwenhoek generoval své poznatky, byl naopak
mistem soukromym. Nachdzel se na ulici jménem Hippolytusbuurt ve mésté
Delft."? Leeuwenhoekova domadci laboratof ovSem nebyla nedostupnad.
Leeuwenhoek své korespondenty ujistoval, ze kdokoliv, kdo méd vyhrady
k jeho mikroskopickym pozorovanim, muze prijit a pfesvédcit se o prav-
divosti jeho tvrzeni. Opakované daval najevo, Ze neni divod povazovat
vysledky jeho vyzkumu za fantazie a smyslené pribéhy.'”” Leeuwenhoek si
pravdépodobné uvédomoval, Ze presvédéivost jeho rétoriky neni dostate¢nd
a svédectvi jednoho muze nemtize byt, podobné jako u soudu, postacujici
k prokazani existence mikroskopickych a submikroskopickych struktur,
k nimz mél v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti téméf vyhradni ptistup. Snazil se
proto zajistit si svédectvi osob po zptisobu praxe v Royal Society. Ve svych
dopisech opakované informoval Royal Society o osobach, které dolozily, ze
na vlastni o¢i vidély to samé co on. Zminuje se napriklad o muzich, kteti
mohou dosvéd¢it existenci cév v dievé, které jim pod mikroskopem ukazal.
Ani svédectvi, v némz se Leeuwenhoek odvolaval na svédky, vSak pro ¢leny
Royal Society nemohlo byt uspokojivé. Z Leeuwenhoekova textu neni ztejmé,

""" SHAPIN - SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump, s. 39. SPELDA, Promény historiogra-
fie védy, s. 261.

"> DOBELL, Antony van Leeuwenhoek and his ,,Little Animals®, s. 29.

3 Viz napt. LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 279.
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o0 jaké muze se jedna. Nejsou ndm znama jejich jména ani spolecensky stav.
Nevime, zda tito muzi navstivili Leeuwenhoeka pouze proto, ze se zajimali
o jeho mikroskopickd pozorovani, nebo proto, Ze je badatel sim pozval, aby
jeho slova potvrdili. Fellows se nemohli prostfednictvim dopist ujistit, ani
ze se jednalo o divéryhodné a spolehlivé pozorovatele ani Ze k tomuto aktu
opravdu doslo.

Leeuwenhoek védél, Ze chce-li ¢leny Royal Society presvédcit o pravdi-
vosti svych tvrzeni, musi pristoupit na jejich pravidla. V dopise z 23. biezna
1677 oznamuje Leeuwenhoek Oldenburgovi sviij zamér, zaslat do Royal
Society svédecké vypovédi, které potvrdi jeho slova o existenci zivych stvo-
Feni, jeZ je mozné spatfit dokonce i ve velice malém mnozstvi vody. U¢ini
tak, aby utvrdil ctihodné badatele o pravdivosti svych tvrzeni a poskytl
vazenym filosoftim ,,jesté dalsi zadostiu¢inéni“"* V ¢em se tyto vypovédi
od predchazejicich lisily?

Jak dokladaji zaznamy v Birchové Historii, Leeuwenhoek zaslal do Royal
Society spole¢né se svym dopisem dobrozdani celkem osmi svédki: dvou
duchovnich, notare a dal$ich péti osob ,,dobré povésti®, kteti potvrdili prav-
divost Leeuwenhoekovych slov o ,,téméi neuvétitelném mnozstvi malych
tvort svijejicich se v pepfovém nélevu®. Neéktefi ze svédkt odhadovali, ze
videéli deset tisic, jini tficet tisic, a dal$i dokonce ¢tyticet pét tisic drobnych
zivodichti v jediné kapce vody.'”” Benedictus Haan, luteransky pastor pu-
sobici ve mésté Delft, a M. Henricus Cordes, luteransky pastor z Haagu,
potvrzuji ve své svédecké vypovédi z 18. kvétna 1677, Ze Leeuwenhoek
v jejich pritomnosti nabral mnozstvi pepiové vody o velikosti prosného zrna
do sklenéné trubky, jejiz tloustka odpovidala rozméram chlupu z konské
srsti. Toto mnozstvi nasledné rozdélil na padesat ¢asti, z nichZ jednu umistil
pred mikroskop a prezentoval jim ji pod svym mikroskopem. Oba pastori
potvrdili, ze jako ,,0¢iti svédci® pozorovali minimalné dvé sté ,,zivych tvort*
v padesatiné této tekutiny. Tvory, ktefi se zdali byt pod mikroskopem velci
jako vsi, pritom oba muzi vidéli velice jasné, a mohou proto potvrdit, Ze
se opravdu jednalo o pohybujici se drobné zivocichy."® Dobrozdani si Le-
euwenhoek béhem dervna az srpna 1677 obstaral také u dalsich obyvatel
Delft."”

"* LEEUWENHOEK, ADB, 1, s. 207.

15 BIRCH, The History, I11, s. 347. LEEUWENHOEK, ADB, I, s. 253-255.
"¢ LEEUWENHOEK, ADB, II, s. 257-261.

17 Ibid., s. 267-271.
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Svédectvi se rozhodl poskytnout student mediciny uvedeny pod jmé-
nem R. Gordon. Podle jeho slov mél zaznam slouzit jako ,,doklad pravdy
a nic nez pravdy“ véem, ktefi se uvoli obratit pozornost k objekttim, jez
zprostfedkovava Leeuwenhoektiv mikroskop.'® Podpis dosvédéujici pravdi-
vost svého poc¢inani, si Leeuwenhoek obstaral také u licencidta ob¢anského
a kanonického préva a notare J. Boogerta, dale rovnéz u licenciata ob¢an-
ského a cirkevniho préva a advokéta holandského soudu W. V. Burche. Mezi
o¢ité svédky, ktefi rozpoznali zivot pod mikroskopem, se radil i doktor
mediciny na Univerzité v Montpellieru jménem Rob. Poitevin'® a holandsky
$vec Aldert Hodenpijl."® Posledni svolil poskytnout vypovéd Alex Petrie,
pastor anglické kongregace ve mésté Delft. Petrie byl, jak sam tvrdi, Zadostiv
presvédcit se pro své vlastni uspokojeni o pravdivosti Leeuwenhoekovych
pozorovani, s nimiz se sezndmil ve Philosophicall Transactions (¢islo 134, s.
844). Nejenze se o existenci malych tvorti opravdu ubezpecil, ale Leeuwen-
hoek mu navic k jeho potéseni poskytl rovnéz dikaz o tom, Ze se jednalo
opravdu o ziva stvoreni. Do sklenéné trubky, v niz pozoroval pastor Zivot,
pridal Leeuwenhoek velice malé mnozstvi octa, ¢imZz okamzité vSechny
tvory zabil. Petrie se stal Testis oculatus, a byl tudiZ ochoten se podepsat pod
mikroskopicka pozorovani ,,déimyslného pana Leeuwenhoeka“.'*!

Birch v History uvadi, Ze poté, co se na zasedani preletly zdznamy Leeu-
wenhoekovych pozorovani zahrnujici zminéna svédectvi, byl Robert Hooke
povéren, aby za né Leeuwenhoekovi podékoval a aby usiloval prostfednic-
tvim korespondence o zajisténi dal$ich Leeuwenhoekovych pozorovani.'””
Zijem o Leeuwenhoektv vyzkum, stejné jako o jeho metodiku nahliZeni
ptirody, pfetrvaval. Stéle Ziva byla ale také snaha ¢lend Royal Society zajis-
tit ¢i opattit si vysledky Leeuwenhoekovych pozorovani vlastnimi silami.
Na zakladé informaci zaznamenanych v dopisech, se Robert Hooke opa-
kované snazil napodobit podminky Leeuwenhoekovych pozorovani stejné
jako opattit Royal Society technologie, které by fellows umoznily zopako-
vat jeho poc¢inani a zpfistupnit je vSem clentim spole¢nosti. Jak dokladaji
Birchovy zdznamy, Leeuwenhoekova pozorovani se v této dobé dostala
na predni pti¢ky zadjmu Royal Society.

Na zasedani konaném 8. listopadu 1677 bylo prvnim na poradu opa-
kovani experimentu Roberta Hooka (z dubna az listopadu 1677) spo¢ivajici

8 Tbid., s. 263-265.

9 Ibid., s. 267.

120 Thid., s. 269.

21 Ibid., s. 271.

122 BIRCH, The History, I11, s. 347.
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ve zkoumdani pepfové vody. Birch poznamenava, ze Hooke tentokrat obstaral
lepsi mikroskop a ten¢i sklenéné trubky. Struktura nového mikroskopu na-
vic umoziovala drzet pfislu$né na¢ini pred okem mikroskopu v poZzadované
pozici, coz bylo prakti¢téjsi a efektivnéjsi pro pozorovani objekti, které byly
nyni pevné fixovany. Nova konstrukce zafizeni rovnéz umoznovala lepsi na-
sviceni objektu, coz pfispivalo ke snadnéjsimu odhalovani skute¢né podoby,
tvaru a konstituce jakéhokoliv zkoumaného objektu. Pfes veskeré inovace se
vSak nepodarilo objevit stvoreni zaznamenana Leeuwenhoekem.'?*

Zkoumani peprové vody se udrzelo na predni pri¢ce provadénych ex-
perimentt i o tyden pozdéji. Experiment tentokrat vypadal nadéjné. Robert
Hooke jiz pfedem ohlasoval, Ze udajné po cely predchozi tyden pozoroval
v pfipraveném nélevu ,velké mnozstvi mimoradné malych tvori plovoucich
sem a tam®“. Ackoliv se prostfednictvim mikroskopu zdali byt tito tvorové
ovéalného ¢i vejcovitého tvaru velci jako roztoci, ¢lenové Royal Society se
posléze na zasedani shodli na tom, Ze jsou ve skute¢nosti sto tisickrate mensi
nez bézny rozto¢. Ti, kdo je vidéli, se presvédcili o tom, Ze se skute¢né jedna
o animals, a nikoliv o podvod ¢i klam. O¢itymi sveédky, ktefi existenci tvort
na zaseddni potvrdili, byli: Mr. Henshaw, Sir Christopher Wren, Sir John
Hoskyns, Sir Jonas Moore, Dr. Mapletoft, Mr. Hill, Dr. Croune, Dr. Grew,
Mr. Aubrey a dalsi. Na zdkladé Gspésné provedeného experimentu ,,nebylo
jiz dalgich pochyb o objevu p. Leeuwenhoeka®, dodava Birch.'"* Robert Ho-
oke to dokazal. Teprve tehdy byly Leeuwenhoekovy objevy uznany.

Zavér

V dopise ze 14. ledna 1678 reaguje Leeuwenhoek na zpravy z Royal Society
tykajici se uspésného pozorovani tvort v pepfovém nalevu. Leeuwenhoek
je potésen, Ze spole¢nost vidéla v malém mnozstvi vody tak velky pocet
Zivodichti, na ¢emz, jak Leeuwenhoek véfi, ma podil. Netrpélivé vsak
informuje fellows o novinkach ve svém vlastnim vyzkumu. Cleny Royal
Society upomina na své predchozi pozorovani, kterd zaznamenal v dopise
z 9. Fijna 1676. Text obsahoval zminku o tvorech, pro jejichz malost nebyl
Leeuwenhoek schopen podat Royal Society jejich podrobnéjsi popis. Nyni
ovSem tvrdi, Ze je jim jiz schopny zprostfedkovat jejich podobu. Leeuwen-
hoek oznamuje svému adreséatovi, Ze zpozoroval druh malych hadatek, kteti

123 BIRCH, The History, 111, s. 349.
124 Ibid., s. 352. ,,There was no longer any doubt of Mr. Leeuwenhoek’s discovery.” Jednalo se
o zaseddni konané 15. listopadu 1677.
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se mu zddli byt tisickrat tenéi nez lidsky vlas. Na zavér svého pozorovani
Leeuwenhoek poznamendva, Ze by byl rad informovén, zda ¢lenové Royal
Society méli jizZ moZnost pozorovat tyto malé tvory pod svym mikroskopem.
Leeuwenhoek ctihodnym badatelim sméle oznamuje, Ze opét vidi dal. Svou
metodu pozorovani vylepsil natolik, Ze se ve srovnani se spolecenstvim opét
ocitl o nékolik krokt napred.'*®

Leeuwenhoekova pozorovani nadéle pusobila jako hnaci motor mik-
roskopického pozorovani v Royal Society. Jak dokazuji Birchovy zaznamy,
fellows pokracovali ve ¢teni Leeuwenhoekovych dopisi'? a jeho zpravy
ovliviiovaly béhem nasledujicich dvou let mikroskopické aktivity spolecen-
stvi.’” Leeuwenhoektv podnét je zfejmy i v pasazich, v nichz Birch jeho
jméno nezminuje. Predevs$im nékteré z Hookovych dal$ich experimental-
nich snah byly zjevné ovlivnény jeho holandskym korespondentem.'?®

Leeuwenhoek dal britskym experimentalistim ve svych textech ne-
piimo najevo, ze se bez ného ani do budoucna neobejdou. Clenové Royal
Society neméli prili§ na vybér. Bylo v jejich vlastnim zajmu udrzovat s timto
vynalézavym kupcem i nadale kontakt, a tésit se nadéji, Ze se jednou mozna
vyrovnaji jeho technické zru¢nostii pozorovacim schopnostem, pripadné, ze
jim Leeuwenhoek opét o trochu poodhali zakulisi své ¢innosti podminujici
nevidané objevy a pokrok mikroskopie. Ve snaze pojistit si Leeuwenhoekovu
naklonnost se jej dokonce rozhodli oficidlné vyznamenat. Jmenovaci akt
povysujici Antoni van Leeuwenhoeka mezi ¢leny vdzené Royal Society,
k némuz doslo na zasedani konaném 29. ledna 1680, ptisobi v$ak v tomto
kontextu nanejvys pragmatickym dojmem.'”

Mikroskopické objevy zprostfedkované Leeuwenhoekovym mikrosko-
pem nardzely i na imaginaci**® ¢lenti Royal Society, ktefi experimentalni
vyzkum sami propagovali. Leeuwenhoek sice zprosttedkoval fellows pohled
do mikrosvéta ainformoval je o jeho podobé, zaroven jim v$ak do néj zamezil
pristup. Pasoval se na jediného prostfednika, ktery stal mezi Royal Society
a poznanim pfirody. Svou neochotou podélit se o metodu nahlizeni mik-

12 LEEUWENHOEK, ADB, 11, s. 319-321.

126 BIRCH, The History, 111, s. 374-5, 379, 393, 502. BIRCH, The History, IV, s. 5.

1270 vlivu Royal Society na Leeuwenhoeka pojednava Ruestow v kapitole ¢. 6 ,,Leeuwenhoek
I: A Clever Burgher,” s. 146-174.

128 Viz napf. BIRCH, The History, 111, s. 361, 364.

12 BIRCH, The History, IV, s. 6. O okolnostech Leeuwenhoekova zvoleni ¢lenem Royal Society
viz BIRCH, The History, IV, s. 11, 13, 16 a 37.

13 RUESTOW, The Microscope in the Dutch Republic, s. 4. Vice o srovnani mikroskopickych
a teleskopickych objevt viz ,Introduction,s. 1-5.

427



Monika Speldovd

rosvéta si ovSem uzavrel cestu k okamzitému uzndni svych objevi a s nim
spojenych vyhod. Leeuwenhoek svym jedndnim znemoznoval ¢lenim Royal
Society, aby vysledek jeho pozorovani potvrdili podle pravidel, kterymi se
produkce matters of fact popsana Stevenem Shapinem a Simonem Schaffe-
rem v Gresham College vyznacovala. Leeuwenhoekova rétorika nemohla
nahradit kolektivné provadénou védu, charakteristickou pro Royal Society.
Leeuwenhoek nemohl nepresvédcit ¢leny Royal Society o pravdivosti svych
pozorovani, fellows se museli pfesvédc¢it sami.

Pocatek pisemného kontaktu Antoni van Leeuwenhoeka s fellows se da-
tuje do dubna roku 1673. Do té doby byl Leeuwenhoek naprosto nezndmy ko-
mukoliv z tehdej$i anglické prirodné-filosofické komunity. Korespondence
trvala vice nez tfi desetileti. Ackoliv byl Leeuwenhoekiiv psany projev velice
lidovy (Low Dutch), jak poznamendva Birch,"” holandsky kupec a uceni
¢lenové Royal Society si rozuméli. Lze dokonce tvrdit, Ze mluvili podobnym
jazykem. Leeuwenhoek nasel spole¢nou fe¢ se ¢leny Royal Society zvlasté
v oblasti metodiky vyzkumu prirody. Obé strany projevovaly zdjem o nové
védecké pristroje, experimentalni zkoumani prirodnich objektt i o podobu
mikrosvéta. Ackoliv Leeuwenhoek i fellows méli shodné zdjmy a zptisob,
jakym je badatelé prezentovali, si do jisté miry odpovidal, byly obé strany
motivovany jinymi cili. Pfesto byl Leeuwenhoek schopen publikovat zavéry,
které byly obsahové i formdlné velice podobné textiim ¢lentt Royal Society.
Jeho ptipad proto nezpochybnuje Shapinovy a Schafferovy zavéry. Naopak
dokazuje proménlivost forem védeckého vyzkumu, ktery se prizptisoboval
vlivu utvarejiciho se metodologického tzu. Je zjevné, Ze Leeuwenhoek pro-
dukoval zavéry srovnatelné se samotnymi ¢leny Royal Society pravé proto,
ze se nachdzel pod vlivem Royal Society, ktera na ného vyvijela tlak, aby
zverejnil svou metodiku a prokdzal tak opodstatnénost svého badani a prav-
divost svych zavéru, tzn. aby nasledoval postupy, které fellows ve védeckém
vyzkumu sami zastavali.

131 BIRCH, The History, I11, s. 340.
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