TEORIE VEDY / THEORY OF SCIENCE / XXXVII /2015 /1

////// prehledova studie / survey article /////////////////////7//

SOCIALNI INOVACE: DOBA
HLEDANI A TRIBENI

Abstrakt: Prehledovd studie sleduje
a analyzuje promény pojmu socidlni
inovace. Na zdkladé silné spolecen-
ské poptavky se z piivodné dilci, te-
oreticky nediskutované a nefixované
kategorie stdvd kategorie obecnd. Po-
kryva Sirokou oblast nemateridlnich
inovaci a zdroven se profiluje jako
aktivita normativni a intenciondlni,
zaméfend na obecné uzndvané
socidlni cile. Co do ideové-hodnoto-
vych orientaci soucasnych koncepci
socidlnich inovaci studie identifikuje
kromé mainstreamu, ktery ziistdvd
u otevienych hodnotovych charakte-
ristik, jesté smér emancipacné-mobi-
lizacni a socidlné-trzné odpovédny.
V epistemologické roviné se teoretici
socidlnich inovaci hldsi pfedevsim
k praktickému experimentovdni,
pragmatismu, teorii komplexnosti
a principim transdisciplinarity.
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Pojem socialni inovace zaziva v poslednich letech neobycejny vzestup, za-
byva se jim strmé rostouci pocet publikaci, je predmétem ¢etnych odbornych
i vetejnych diskursu, stal se v podstaté médnim medidlnim terminem. Téma
bylo za¢lenéno do narodnich i nadndrodnich politik a vyzkumnych pro-
grami, jak o tom napf. svéd¢i nedavné i soucasné programové dokumenty
a vyzkumné priority Evropské unie.Kategorie socidlni inovace pfitom nova
neni. Dnes se vSeobecné jevi byt jakousi kompenza¢ni, vyvazovaci reakci
na bézny, dominujici Gzus pojmu inovace ve smyslu inovaci technické a eko-
nomické povahy, ale Benoit Godin upozornuje na skute¢nost, ze historicky
kategorie socialni inovace vSem ostatnim vymérim inovace predchazela.
Vyraz socidlni inovatori a socidlni inovace byl v pritbéhu 19. stoleti pouzivan
pro oznaceni riiznych projevi socidlniho reformadtorstvi, at uz radikalniho,
socialistického, usilujiciho o v podstaté revolu¢ni, celkové pfemény spolec-
nosti, ¢i umirnéného, cileného na napravu rtiznych dil¢ich neradi socialni
povahy.'William Ogburn pfichazi ve 20. letech minulého stoleti s konceptem
kulturniho zpozdéni (cultural gap) vyvoje spole¢nosti za tempem technic-
kého rozvoje.” Vznika potteba adaptace a akcelerace ,,netechnickych® oblasti
socialniho Zivota a to je pravé misto pro socialni inovace. Ogburn pracuje
s pojmem socialni invence a termin invence pouzivd i pro ostatni typy ino-
vaci. (Dnes termin invence oznaduje fazi zrodu nové myslenky, slovo inovace
pak charakterizuje procesy a dimenze praktického uplatnéni nové ideje.)

Na zac¢atku 30. let Ogburn coby ¢len autorského tymu, ktery zpracoval
expertizu o aktudlnich socidlnich trendech americké spole¢nosti, definuje
socialni inovaci jako novou formu vytvorenou z existujicich prvki nemecha-
nické povahy a predklada seznam 50 modernich socidlnich inovaci — mezi
nimi napf. basketbal, bojkot, koresponden¢ni vzdélavani, esperanto, fede-
ralni rezervni systém, test inteligence, Ku Klux Klan, pas, patent, vyzkumny
ustav a letni tabor.?

Ve druhé poloviné 20. stoleti — zvlasté od inspirativnich let $edesatych
- se lze se slovem socialni inovace pribézné, byt spise sporadicky setkévat,
ale je to termin dil¢iho vyznamu a zaméreni, se kterym se pracuje viceméné

! Benoit GODIN, Social Innovation: Utopias of Innovation from c. 1830 to the Present. Working
Paper No. 11: Project on the Intellectual History of Innovation. Montréal: Institut national de
la recherche scientifique 2012.

> William OGBURN, On Culture and Social Change. Chicago: University of Chicago Press
1964.

3 William OGBURN (za asistence S.G. GILFILLANA), ,, The Influence of Invention and
Discovery.“ In: Recent Social Trends in the United States. Report of the President’s Research
Committee on Social Trends. McGraw-Hill: New York — London 1933, s. 162-163.
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intuitivné ¢i arbitrarné, o obsahu se nevede systematicka debata a nevaze se
k nému rozvinuta teoreticka prace.* Socidlni inovaci se v zdsadé rozuméla
urdita originalni socidlni zména pfevazné na micro- a mezzo urovni.

Zajem o socialni inovace sili — nepochybné pod vlivem vyraznych eko-
nomickych a socialnich zmén - koncem 80. let a i v nasledujicim obdobi se
udrzuje. Rodi se koncepéni analyzy a po svété se ustavuji prvni vyzkumna
centra zaméfend na socidlni inovace. Wolfgang Zapf ve svém vyzdvihovaném
¢lanku z roku 1989 prichdzi s propracovanym konceptem. Provadi kategorialni
specifikaci a odli$eni viici nejbliz§imu a ¢asto zaménovanému pojmu socidlni
zmény: socidlni inovace predstavuji tu ¢ast socialni zmény, ktera navozuje nové
cesty feseni problémi a méni jeji smér. Lze je ztotoznit jen s takovymi socidl-
nimi a politickymi reformami, které prokazi svou u¢innost v ¢ase a jsou hodny
nasledovani. Od revoluci je odliSuje hloubka a dosah zmén, revoluce obvykle
obsahuji celé trsy socialnich inovaci, kterym se prirozené v obdobi zvysené
socidlni dynamiky dafi. Zapf svou konceptualni praci zavrsuje definici:

Socialni inovace jsou nové cesty, jak dosahnout cile, zvla§té nové organizaéni
aregulativni formy, nové zZivotni styly, které méni smér socidlni zmény, lépe nez
predchozi praktiky fesi problémy, a které tudiz stoji za to, aby byly nasledovany
a institucionalizovany.®

Zapf také nabizi klasifikaci socidlnich inovaci, kdyz je rozdéluje do
7 skupin: organiza¢ni zmény (v podnikové sféte), nové sluzby, socialni tech-
nologie, spontanni socidlni vynalezy, politické inovace, nové vzory uspo-
kojovani potfeb, nové zivotni styly.® Na pri¢inach silného vzedmuti zajmu
o socialni inovace v uplynulych desetiletich a zvlasté v poslednich letech
panuje celkem shoda:

- komplexni charakter soudobych spole¢nosti, tedy silnd provazanost
a interdependence jejich jednotlivych soucasti, kdy dynamika jednéch sektort
(technika, ekonomika) vyvoldva potfebu zmén sektort ostatnich, tlak na ino-
vace se $ifi z ptivodnich ohnisek a stava se obecnym;tzv. druhd ¢i reflexivni
modernita - koncept, jenZ popisuje rozvoliiovani dosavadnich tradi¢nich soci-
alnich vazeb a determinant (rodina, socidlni ptivod, stat), dochdzi k decentra-
lizaci a individualizaci - jedinec mtiZe a musi hledat své vlastni, nové strategie
osobniho rozvoje a socidlniho zaclenéni;

4+ GODIN, Social Innovation,s. 7.
* Wolfgang ZAPF, ,Uber soziale Innovationen.“ Soziale Welt, ro¢. 40, 1989, ¢. 1-2, s. 177.
¢ Ibid., s. 175-176.
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- procesy spjaté s dominujicim neoliberdlnim konceptem spole¢nosti
a statu - deregulace, privatizace, komodifikace;formovani spole¢nosti védéni
- rostouci vyznam nemateridlnich ¢initeld (dematerializace) a nematerialnich
sektort — vzdélani, zdravotnictvi, kultura, pec¢ovatelstvi. Spole¢nost védéni vy-
tvari nové podminky generovani, difuze i aplikace védéni, ustavuje novy raimec
pro inovace a adopci novych socialnich praktik;’

- globalizace otevird nové moznosti a vyzvy, pfindsi ale také vyvojové dis-
proporce, novou vlnu chudoby, exkluze, imigrace;

- socidlni problémy zostfuje finan¢ni a ekonomicka krize po roce 2009, ktera
navic zpochybnuje celkové spolec¢enské prinosy prudké dynamiky ekonomic-
kého a technického vyvoje.

Etablovani konceptu socidlni inovace ma i své interni pti¢iny, plynouci
zrozvoje inova¢niho vyzkumu samotného, vyvoje skrze teoretickou analyzu
a syntézu, diverzifikaci a upfesnovani pojmi. To v8ak nijak neoslabuje tézi,
ze je to predev$im odpovéd na nové jevy socidlni reality.

Pojmové diskuse: hledani identity

Dlouha desetileti se pracovalo jednak s obecnym pojmem inovace, jednak
se subkategoriemi inovace technologickd, organiza¢ni, instituciondlni,
kulturni, politicka ¢i socialni; o ekonomické inovaci se prili§ nemluvilo ¢i
nepsalo, ekonomicky obsah inovaci se pokladal za jaksi samoziejmy, im-
plicitni. Z4dn4 z onéch subkategorii se nedoc¢kala takového $irokého kon-
centrovaného usili o svou transformaci do pozice zobecnujiciho, profilujici,
robustniho teoretického konceptu, jako je tomu v soudasnosti u inovace
socialni.

Vedle oborovych definic inovaci se pracuje s urcitou klasifikaéni typo-
logii obecného pojmu inovace. Standardni je déleni inovaci na produktové
a procesni, linearni a nelinedrni. Linearni inovace startuje v urc¢itém bodé
a jednosmérné spéje k uzitnému cili: bud vychazi z autonomni kreativni
myslenkové ¢innosti, dnes prevazné vyzkumu, a findlné nachdzi uplatnéni
v praxi, tedy je tlaena nabidkou (supply-push), nebo je naopak nejprve
identifikovana nika na trhu ¢i opomijena potfeba a k tém pak sméfuje
intelektualni usili, inovace je tazena poptavkou (demand-pull). Dnes se
zdtiraziuje model nelinearity, podle néhoz nelze jednotlivé fize a typy in-

7 Josef HOCHGERNER, ,,Social Innovation and the Advancement of the General Concept of
Innovation.” In: VINALS, C. R. - RODRIGUEZ, C. P. (eds.), Social Innovation. New Forms of
Organisation in Knowledge-Based Societies. London - New York: Routledge 2013, 5. 14 (12-28).
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terakci od sebe izolovat a jednoznaéné typologicky vymezit, ve skute¢nosti
dochazi k jejich neustalému prolindni a prekryvani, i tak se ale mnohdy
prevladajici smér procesu uréit da. Problém je, jako obvykle, s adjektivem
socidlni, a ani zachazeni se substantivem inovace neni chudé na prekazky.
Vsechny lidské aktivity i jejich vytvory jsou socidlni, jsou uskute¢niovany
aktéry v socialnich interakcich, v socialnim kontextu a socidlnich struktu-
rach, je obtizné vy¢lenit lidskou ¢innost, ktera by socialni nebyla. Socialni
mizZe znamenat vztahujici se ke spole¢nosti jako celku - takové jsou i ty
koncepce socialnich inovaci, které 1ze interpretovat jako formy cilené spole-
¢enské zmény, transformace, které maji za cil optimalizovat, harmonizovat
vyvoj celé spole¢nosti (i kdyz takové pristupy nepievladaji). Vedle toho se
termin socidlni pouziva specifi¢téj$im zptsobem ve vztahu ke konkrétnim
socidlnim otdzkdm a problémim, to je také doména socidlnich inovaci
na mikro- a mezzo urovni. Slovo inovace zase svadi k prili§ Sirokému,
nestrukturovanému, ptili§ rozvolnénému pojeti, kdy se pod tento koncept
zahrnuje vée, co je néjakym zptisobem nové. Prvek novosti vSak obsahuje
kazdé lidské jednani. Odlisit technické a socialni — a naplnit tak ambice so-
cialni inovace na emancipaci - se ukazalo byt dosti obtiznym. Degelsegger
a Kesselring samotné rozlisovani technické a socidlni inovace zpochybnuji:
nelze urcit, kterd z nich je ve svém puisobeni ,vice socialni“? Zrod nové tech-
niky je socidlnim procesem po vytce, navic se roz$ifuje a diverzifikuje soci-
alni a komunika¢ni zdkladna inovaci - jejich produkce se stava otevienym
procesem (open innovation), na némz participuji kromé ,,tradi¢nich® aktéra
(podnikatelé, vyzkumnici, technici, politici) ve zvy$ené mife uzivatelé a re-
prezentanti vefejnosti a formuji se ,nové“ inovacni sité a komunity zpravidla
intenzivné vyuzivajici digitdlni technologie a platformy sdileni - viz wiki
communities, open source, crowdsourcing apod. Proto se v ramci pojmové
diferenciace zprvu razi pojmy netechnicka a neekonomicka inovace, i kdyz
i tato koncepce ma své slabiny: obtizné se hleda (inovac¢ni) aktivita, ktera by
nepracovala s uréitymi prostfedky - a byla by tedy netechnicka - a zdroji -
a byla by neekonomickd. Ale na tirovni cild a hodnotovych orientaci inovaci
takovou klasifikaci respektovat 1ze - existuji nejriznéj$i neekonomické trhy
- politické, védecké, nabozenské, vzdélavaci apod.’

* Alexandr DEGELSEGGER - Alexandr KESSELRING, ,,Innovation from Outside in: How
Relating the Concepts of ,Actor-Network® and ,Lifeworld* Can Help Us to Better Describe
Innovation Processes.“ In: LOUDIN, J. - HOCHGERNER, J. (eds.), Social and Cultural
Dimensions of Innovation in Knowledge Societies. Praha: Filosofia 2011, s. 112 (111-138).

? Steffen ROTH, ,Introduction: Towards a Theory of Robust Innovation.“ In: ROTH, S.
(ed.), Non-technological and Non-economic Innovations. Contributions to a Theory of Robust
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Werner Rammert poznamendva, ze technicka a socidlni inovace nejsou
polarni kategorie, opakem technické inovace je prece inovace netechnicka.
Samotny termin technicka inovace je sporny, nebot technika jako auto-
nomni referen¢ni ramec neexistuje — technicka zména osvédcuje sviij smysl
az v jinych oblastech lidské skute¢nosti — ekonomice, politice, Zivotnim
zptisobu apod.” K Rammertovu pojeti 1ze vznést dotaz ¢i namitku, zda
takovym autonomnim referenénim rdmcem opravdu jsou ekonomika ¢i
politika - zda také, podobné jako technika, nepfedstavuji spise prostfedky,
podminky, prostfedi, nikoliv autonomni cile. Navic na niz$i urovni obec-
nosti, jako soudast inovac¢nich aktivit nepochybné technické cile existuji
- jako technické problémy, které lidi chtéji vytedit i bez ohledu na moznou
budouci vnéjsi valorizaci. Vénuji ¢as a energii hledani nového technického
feSeni proto, ze takovy problém existuje — tzv. Everest syndrom - a pohani
je zvédavost a seberealizace.

Daniel Innerarity zase upozornuje na nastrahy déleni na materidlni
a nematerialni dimenze inovaci - tato dichotomie je $kodliva, i kazd4 so-
cialni inovace vyzaduje materialni stabilizaci.'’ Renesance pojmu v novém
kontextu - poptavka po robustnim, nedil¢im konceptu socidlni inovace - si
74d4 i jeho redefinici ¢i upfesnéni. Stanovit to, ¢im se odlisuje, i to, co inte-
gruje, syntetizuje. Skéla definic je bohat4, velmi rozmanité, jednotlivi autofi
studii o socialnich inovacich si ¢asto postesknou na jejich az prilisny obsa-
hovy rozptyl, aby posléze formulovali svou vlastni. Nadale v$ak ,v§eobecné
akceptovana a vycerpavajici definice socialni inovace neexistuje.“'> Obecné
definice se obvykle vztahuji ke zméndm socidlniho jednani a praktik, soci-
alnich vztaht, socidlnich potieb a cild.

Josef Hochgerner rozumi socidlni inovaci zménu socidlnich praktik,
ktera zvy$uje potencial jednani.'® Nechava se tak inspirovat otcem-zakla-

Innovation. Bern: Peter Lang 2009, s. 22 (9-27).

1 Werner RAMMERT, ,,Die Innovationen der Gesellschaft.“ In: HOWALDT, J. - JACOBSEN,
H. (eds.), Soziale Innovation. Auf dem Weg zu einem postindustriellen Innovationsparadigma.
Wiesbaden: VS Verlag 2010, s. 40 (21-51).

! Daniel INNERARITY, The Democracy of Knowledge. New York - London: Bloomsbury
2013, s. 164.

12 Flavia MARTINELLI, ,,Social Innovation or Social Exclusion? Innovating Social Services in
the ContextofaRetrenching Welfare State.“ In: FRANZ, W.- HOCHGERNER, J. - JACOBSEN,
H. (eds.), Challenge Social Innovation. Potentials for Business, Social Entrepreneurship, Welfare
and Civil Society. Berlin - Heidelberg: Springer Verlag 2012, s. 171 (169-180).

1 Josef HOCHGERNER, ,,New Combinations of Social Practices in the Knowledge Society.”
In: Challenge Social Innovation. Potentials for Business, Social Entrepreneurship, Welfare and
Civil Society, s. 87-104.
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datelem inovacni teorie Josefem Schumpeterem, jenz inovaci vymezil jako
novou kombinaci vyrobnich faktord, kdy se do vzajemnych kombinaci
dostavaji ¢initelé, které az dosud ptisobily nespojité. Pokud bychom méli
jmenovat jakysi esencialisticky atribut socialni inovace, na kterém se
shodne vétsina autorti, byla by to jeji intencionalita a normativita. Degel-
segger a Kesselring zduraznuji, Ze jedinym specifikem, kterym se socialni
inovace odlisuji od technickych je, Ze je na socialni problémy orientovana
intenciondlné, védomé a je inspirovana normativnimi cili, nikoliv fesenim
technickych problémii."* Hlavni proud socidlnich inovaci je tedy ,taZen
poptavkou’, cilené orientovan na potfeby a hodnoty, neni primarné ,tla¢en
nabidkou® spontdnné, autonomné vzniklych ndpadd. (,Spontanni vynd-
lezy v klasifikaci Zapfa by se v ramci konceptualniho kvasu poslednich
nékolika let ocitly mimo hlavni proud teoretickych analyz.) Cile a normy
socialnich inovaci jsou navic charakterizovany jako verejné statky, néco, co
slouzi celé spole¢nosti. (Ze Zapfova seznamu tedy vypadavaji i organizaéni
zmény na pracovisti.)

Podle Geoffa Mulgana a Young Foundation se socialni inovace vyzna-
¢uji tim, Ze jsou socialni ve svych cilech i prostfedcich, jsou to nové ideje
(produkty, sluzby a modely), které zaroven (lépe nez jiné alternativy) uspo-
kojuji (socialné uznané) socidlni potfeby a vytvareji nové socidlni vztahy
a kooperace, jez jsou dobré pro spole¢nost a zvysuji schopnost spole¢nosti
jednat.”” Jednd se o dnes zfejmé nejreprezentativnéjsi definici, jen v lehce
modifikované podobé slouzi jako vychodisko i pro dokument Evropské
komise Guide to Social Innovation.'

Socialni inovace a hodnoty

Vazba socialnich inovaci na socidlni cile a hodnoty je v literatufe reflek-
tovana rtiznym zptisobem. Nékteri autofi se spokoji s $irokym vymeérem
téchto hodnot a cild coby obecného dobra, jini v rizné mire konkrétnosti

“ DEGELSEGGER - KESSELRING, ,,Innovation from Outside in,“s. 112.

'* Geoff MULGAN, ,,Social Innovation Theories: Can Theory Catch Up with Practice? In:
FRANZ, W. - HOCHGERNER, J. - JACOBSEN, H. (eds.), Challenge Social Innovation.
Potentials for Business, Social Entrepreneurship, Welfare and Civil Society. Berlin - Heidelberg:
Springer Verlag 2012, s. 22 (19-42). Robin MURRAY - Julie CAULIER-GRICE - Geoff
MULGAN, The Open Book of Social Innovation. London: NESTA/Young Foundation 2010,
s. 3.

'* Guide to Social Innovation. Brussels: European Commission. Regional and Urban Policy
2013, s. 6.
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specifikuji. Lze se také pokusit o spojeni obou ptistupi, jak ¢ini napt. Ni-
cholls a Murdock, kdyz socidlni inovaci definuji jako produkei novych ideji
a struktur a ,,proces rekontextualizace v ramci socidlné (re)konstruovanych
norem vefejného dobra, spravedlnosti a rovnosti.”

Mulgan si je védom néstrah skrytych za hodnotou ,,dobra® pod kterou
si rizni aktéri predstavuji velmi riizné véci a vznikaji proto spory, napéti
a odmitani. Ty jsou pro Mulgana ale také zdrojem inova¢ni dynamiky. Po-
kud by se méla najit specifickd ideologicka inklinace socidlnich inovaci, je
to snaha prohloubit demokracii a pfispét k emancipaci spole¢nosti, to vak
neznamena favorizovani kterékoli vlastnické formy socidlnich sluzeb, ty
mohou byt optimalné poskytovany vefejnymi, soukromymi i neziskovymi
organizacemi. Spole¢nym ideovym a hodnotovym zdkladem nejrtiznéjsich
forem socidlnich inovaci je hluboka demokratickd vira v emancipaci spo-
le¢nosti, komunikativni rovnost a humanitu, osvicenskd vira v kumulativni
rist védéni a porozuméni a presvédceni, ze schopnost dobra vitézit roste
spolu s tim, jak se rozsifuje zdkladna moci."

Hodnoty divéry a participace ob¢anti vyzdvihuje Denis Harrisson,"
Flavia Martinelli jako cil socidlni inovace chape socialni spravedlnost ¢i
socialni kohezi (na rozdil od inovace ekonomické zaméfené na kompeti-
tivitu).? Nicholls a Murdock ovéem poukazuji na skuteénost, ze vyznéni
socidlnich inovaci nemusi byt vzdy spole¢nosti prospésné: pivodné akcep-
tované socialni cile se ¢asem mohou odhalit jako destruktivni, mohou se
vyskytnout nezamyslené negativni dusledky ¢i dojde k odklonu od ptivod-
niho cile.”’ V podobném varovném duchu uvazuje Rammert, kdyz zminuje
dynamickou kreativitu zlo¢inu.?

Silnou ideovou a hodnotovou identitou se vyznacuji koncepce socidl-
nich inovaci, jez bychom mohli oznacit jako emancipacné-mobilizaéni. Zde
jsou urcujicimi hodnotami socialnich inovaci spoluprace, dtivéra, rovnost,
spravedlnost, solidarita, redistribuce bohatstvi a potirani chudoby, cilem
je omezeni restriktivni moci skrze pratelstvi, soucit a nezi$tnost. V roli

7 Alex NICHOLLS - Alex MURDOCK, ,,The Nature of Social Innovation.” In: NICHOLLS,
A. - MURDOCK, A., Social Innovation. Blurring Boundaries to Reconfigure Markets.
Basingstoke: Palgrave Macmillan 2012, s. 2 (1-30).

8 MULGAN, ,,Social Innovation Theories,* s. 22, 33.

' Denis HARRISSON, ,Social Innovation: What Is Coming Apart and What Is Being Rebuilt?“
In: FRANZ, W. - HOCHGERNER, J. - JACOBSEN, H. (eds.), Challenge Social Innovation.
Potentials for Business, Social Entrepreneurship, Welfare and Civil Society, s. 73-86.

20 MARTINELLLI, ,,Social Innovation or Social Exclusion?“s. 172.

2 NICHOLLS - MURDOCK, ,,The Nature of Social Innovation,”s. 5.

2 RAMMERT, ,,Die Innovationen der Gesellschaft, s. 33.
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adekvatnich pohybovych forem vystupuji sitové organizace (zaloZenych
na divéfe a vzajemném respektu oproti rigidité statnich byrokracii) a lo-
kalni spoleéenstvi, v nichZ je mozno rekonfigurovat socialni vazby narusené
trzni agresi. Skute¢nost socidlnich inovaci je reprezentovana pojmy jako
iniciativy zdola, decentralizace, rozptylenost, diverzita, heterogenita, kon-
textualita, ter¢em kritiky jsou neoliberalni praktiky.

Zastanci tohoto pojeti (zde predev$im autofi, ktefi prispéli do kolek-
tivni publikace The International Handbook on Social Innovation)* odmitaji
utilitaristicky model (orientovany na feSeni vécnych naléhavych problémii)
a hlasi se spise k ,,societalnimu® pristupu - zasazeni socidlnich inovaci do
$§irsiho socidlniho pohybu, ktery také prekonava dosud dominantni kon-
cept zaméfeny vyluné na mikro-procesy. V socidlnich inovacich spatfuji
predevsim alternativni socio-politické diskurzy a potencial socidlni zmény
v konkrétnich jedine¢nych podminkach. Socidlni inovace predstavuji po-
liticko-ideologickou alternativu a mobiliza¢ni silu v reakci na ekonomické
a technické inovace a proti exkluzi a odcizujici dynamice ekonomického
systému. Mobiliza¢ni potencial ma byt ve jménu solidarity a environmen-
talni a ekonomické zmény nasazen proti privatiza¢nim tézim a deprivacim
zavinénymi kapitalismem.**Autofi tohoto vyzndni projevuji jistou starost,
Ze potencidl socidlni inovace vyuzivd i ideovy protivnik - uzivani pojmu
se stdva ambivalentnéjsi: na jedné strané je nadale mocnym voditkem pro
socidlni a politicka hnuti usilujici o lidsky rozvoj, na druhé strané je socialni
inovace vitdna jako novy’ ptistup k feseni krize socialniho statu reorgani-
zaci systému socialni podpory prostfednictvim komodifikace a privatizace
jejich nékterych sluzeb a nakladovou restrukturaci jinych - socidlni inovace
by tak byla v¢lenéna do procesu ,,roztirani neoliberalismu® skrze jeji zahr-
nuti do balickti best practices. Zaznivaji varovna slova pred takovymi vé-
jickami, jako jsou ,,pecujici liberalismus®, ,nova sprava“ ¢i ,experimentalni
regulace®.”

Kritice je podroben dosavadni akademicky diskurz o socidlnich ino-
vacich: je mu vy¢itdna moralni neutralita a orientace na potfeby technic-
kych a ekonomickych inovaci, politickd debata je rovnéz shleddna takto

2 Frank MOULAERT - Diana MacCALLUM - Abdelillah HAMDOUCH (eds.), The
International Handbook on Social Innovation. Collective Action, Social Learning and
Transdisciplinary Research. Cheltenham - Northampton: Edward Elgar 2013.

2 Frank MOULAERT - Diana MacCALLUM - Jean HILLIER, ,Social Innovation:
Intuition, Precept, Concept, Theory and Practice.“ In: MOULAERT, F. - MacCALLUM, D.
- HAMDOUCH, A. (eds.), The International Handbook on Social Innovation, s. 18 (13-24).

% Ibid., s. 17.
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redukcionistickou. Prostfednictvim vefejnych neoliberalnich politik pak
dochézi k importu byznysovych hodnot a praktik do socialni sféry, i kdyz je
zaznamenan i opacny proces — byznys prejima praktiky vyvinuté v socialni
sfére jako napf. horizontalni procesy uceni, sité, socialni a environmentalni
odpovédnosti.?

Velké nadéje jsou spojovany s rozvojem socialni ekonomiky, lokdlni
solidarni ekonomiky, kterd se posléze reintegruje do $irs$i hospodarské sou-
stavy. Ta miZe zménit nerovnovahu mezi privatni hojnosti a vefejnou chu-
dobou, vytvaret mistni poptavku. Socidlni ekonomika zaclenuje hospodar-
ské aktivity do specifickych ¢asové-prostorovych kontextu ,orientovanych
spiSe na rytmus socialni reprodukce nez $ilené cirkulace digitalizovaného
finan¢niho kapitdlu.“*” Je to také vyzva k rezistenci proti komodifikaci vzdé-
lani, kultury, zdravotnictvi, ostatnich sfér Zivota. Jde o to posilit autonomii
socialnich vztaht, jez presahuji sféru ekonomickych a vyrobnich vztahi,
revalorizovat ideu socialnich siti a moralnich komunit.

Kognitivni baze socialnich inovaci

Kdyz si Wolfgang Zapf polozil otazku, zda socialni védy mohou sehrat v roz-
voji socialnich inovaci obdobnou roli, jakou sehraly ptirodni védy v pripadé
technickych inovaci, odpovédél ,omezenym ano.“ Pfipomind ale, ze jako
technické inovace jsou primarné aktivitou a zasluhou praktika, jejich veé-
déni, obratnosti a odolnosti, je tomu tak i u socidlnich inovaci. Tam jsou
tyto vlastnosti vyzadovany u politikf, manazert, v pfipadé inovaci vzeslych
zezdola jsou také klicové kazdodenni experimenty a praktiky subkultur
a socialnich hnuti.?® Socialni inovace skute¢né nejsou zalozeny na sofistiko-
vaném védeckém pozndni, velkych védeckych programech, i pro Mulgana
jsou nerozlu¢né provdzany s permanentnim experimentovanim, metodou
pokusu a omylu.?

S poznavacimi procesy jako soucastmi socialnich inovaci jsou casto
spojovany kategorie komplexnost a heterogenita. Vztahuji se predevsim
k ndrokim na mentalni uchopeni problémi, k nimz socialni inovace cili.

26 Bob JESSOP - Frank MOULAERT - Lars HULGARD - Abdelillah HAMDOUCH,
»Social Innovation Research: a New Stage in Innovation Analysis?“ In: MOULAERT,
F. - MacCALLUM, D. - HAMDOUCH, A. (eds.), The International Handbook on Social
Innovation, s. 120 (110-130).

2 Ibid., s. 118.

8 ZAPF, ,,Uber soziale Innovationen,“s. 182.

2 MULGAN, ,,Social Innovation Theories,* s. 32-34.
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Ty v sobé totiz ¢asto obsahuji riznost f4dt a tirovni, je to heterogenni latka:
je nutno rdznorodym rfadim porozumét, pohybovat se v jejich odlisnych
sémantickych polich (vzdjemné je prekladat), vyuzivat jejich ambivalenci.
Nejuspésnéjsi praktici socidlnich inovaci se suverénné pohybuji napti¢ ta-
kovymi oblastmi jako je medicina byznys, dobrovolné aktivity a vzdélani,
pravo a politika a jsou schopni kombinovat riznorodé rady jednani.*
Teoretici socialnich inovaci se také hlasi k pragmatismu, ktery se pfiro-
zené nabizi uz tim, ze akcentuje kontextudlni védéni stejné jako zasadu
adaptability.® Diverzita, heterogenita aktért a kontextt (socialni, kulturni,
generacni, teritoridlni) socialni inovace zaklada kvalitu produkovaného vé-
déni (proménlivosti perspektivy podporuje kreativni divergentni mysleni).*
Experimentujici ob¢ané uplatnuji své implicitni (tacit), lokalni a komplexni
praktické védéni a inovativni socidlni podnikatelé integruji Siroce rozpty-
lené védéni konzumentt a snazi se prekradovat technokratickd feSeni.”
Jessop a dal$i zadaji rozvinout ideové vyhranénou epistemologii, ktera je
citliva k nevyhnutelné dialektice boje mezi silami hldsicimi se k radikalnim
socidlnim inovacim orientovanym na socialni emancipaci a témi, kdo se
snazi udrzovat asymetricky organizovany socidlni rad orientovany na zisk,
efektivni trhy a byznysové vztahy.**

Silné se v diskursu o kognitivnich praktikach socialnich inovaci ozyva
volani po transdisciplinarité - zde chapané nejen jako integrace ruznych
obort, ale i intenzivni spoluprace vyzkumniki a praktikd. Transdisciplina-
rita je chdpdna jako ,epistemologicka inovace posilujici multi-perspektivitu,
kontextualni senzitivitu, zapojeni stakeholdert i vytvareni a podporu center
pro spole¢né zkoumani oblasti, v nichz aktéti musi jednat.“** Transdiscipli-

30 Ibid., s. 27.

3 Ibid., s. 36.

32 Carmen RODRIGUEZ, ,,Conclusions: Re-examining the Concept of Social Innovation.“ In:
VINALS, C. R. - RODRIGUEZ, C. P. (eds.), Social Innovation. New Forms of Organisation in
Knowledge-Based Societies. London - New York: Routledge 2013, s. 229 (221-231).

¥ Andreas PYKKA - Horst HANUSCH, ,Social Innovations in the Perspective of
Comprehensive Neo-Schumpeterian Economics.“ In: VINALS, C. R. - RODRIGUEZ, C. P.
(eds.), Social Innovation. New Forms of Organisation in Knowledge-Based Societies. London -
New York: Routledge 2013, s. 31 (29-43).

3 JESSOP - MOULAERT - HULGARD - HAMDOUCH, ,Social Innovation Research,
s. 112.

* Andreas NOVY - Sarah HABERSACK - Barbara SCHALLER, ,Innovative Forms of
Knowledge Production: Transdisciplinarity and Knowledge Alliances.“ In: MOULAERT,
F. - MacCALLUM, D. - HAMDOUCH, A. (eds.), The International Handbook on Social
Innovation, s. 430 (430-441).
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narita umoznuje vyzkumnikéim vnimat rozpory a porozumét riiznorodosti
perspektiv a konfliktnosti zajmt. Pokud se zkoumdn{ za¢astiiuji sami soci-
alni aktéfi, napt. vylu¢ovani, maji ptilezitost ziskat pfistup k relevantnimu
védéni. Opétovné je zduraznovana potfeba holistického pristupu, napf.
problémy socio-kulturniho vylouceni nelze pochopit bez kontextu deindus-
trializace, finané¢ni liberalizace a monetarni politiky.*

Novy, Habersack a Schaller uvadéji jako specifickou aplikaci transdisci-
plinarity tzv. znalostni aliance (Znalostni aliance jsou nejen instrumentem
ainkubatorem socidlnich inovaci, ale jsou jimi samy.)*” Ty jsou prezentovany
jako udrzitelnd vyzkumnd a udici se partnerstvi, jez zahrnuji vyzkumniky
i praktiky a jsou postaveny na vzajemném respektu a uceni, reflexivité,
dialogu, povstavaji z praxe kolektivniho jednani. Znalostni aliance mohou
mit konkrétni formu mezinarodnich, zejména evropskych vyzkumnych
platforem, komunitnich spole¢enstvi, narodnich projekti a podobné. Je-
jich spole¢nym jmenovatelem je ambice produkovat relevantni a robustni
védéni, které pomuize utvaret spole¢nost, v niz by panovala vétsi rovnost.*

Partnersky vyzkum je viibec pfirozenym formatem znalostni produkce
pro potfeby socidlnich inovaci, tj. takové konfigurace, ktera spotfebiteli-
-uzivateli umoznuje se pfimo zapojit do generovani védéni a vyzkumnikim
zpFistupniuje cestu jak provadét zékladni vyzkum, ktery reaguje na potteby
predevsim lokalnich pospolitosti a ob¢anské spole¢nosti. Tento proud orga-
nizace vyzkumu navazuje na tradici védeckych dilen (science shops) z 60. let,
kdy se univerzity oteviraly potfebam komunit, socialnich hnuti a nejriiznéj-
$ich obc¢anskych iniciativ a pomahaly jim fesit napt. problémy ekologické ¢i
socidlni povahy. I dnes se kooperace vyzkumu a nejriznéjsich socialnich ak-

3 Ibid., s. 431.

7 1bid., s. 430.

3 Ibid., s. 433. Jako ptiklady znalostnich alianci jsou autory stati prezentoviny projekty
»Unequal Diversity: School Meets University a ,Social Polis“. V prvnim pfipadé jde o spolu-
praci videnské ekonomické univerzity, gymnézia a sttedni $koly, ve které 80% zaki pochézi
zrodin imigrant a nenémeckym matetskym jazykem (pozdéji se do projektu zapojuje i gym-
nazium v Turecku a stfedni §kola v Srbsku) a pfedmétem spole¢ného vyzkumu je mésto jako
Zivotni realita z ruznych perspektiv. Experimentovani v oblasti socidlni koheze, vzdélani
a interkulturniho uceni ukdzalo, Ze diverzita aktéru se projevuje jako hlavni zdroj inovaci
a kreativity, ale je to i nejvétsi vyzva. Ve druhém pripadé jde o evropsky projekt k méstské
socialni kohezi, jehoZ se uc¢astni vyzkumnici, aktivisté, komunitni pracovnici, pldnovadi, ar-
chitekti, lokdlni politici a kterého cilem bylo také povznést stakeholdery, ktet1 jinak ziji mimo
védecké a politické sité.
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tért — stakeholdert, aktivisttl, mistnich politikt apod. — zaméfuje zejména
na otazky spojené s rozvojem socidlni ekonomiky (neziskového sektoru).*

Socialni podnikani a socialni sluzby

Socialni podnikani a socialni sluzby jsou tou oblasti, kde se valna ¢ast so-
cialnich inovaci odehrava, zvlasté téch na mikro- a mezzo trovni, kterych
je ovSem vétsina. Vlastnim terénem téchto aktivit je trzni prostfedi, proto
bychom hodnotové orientace zde realizovanych socidlnich inovaci oznacili
jako socidlné-trzné odpovédné. V poslednich letech se socidlnimi inovacemi
zabyvaji i velké nadnarodni spole¢nosti, nékteré z nich dokonce zalozily spe-
cialni divize socialnich inovaci (napf. Hewlett Packard a dalsi).** Tento zéjem
se postupné vyvinul z uplatnovani principu spole¢enské odpovédnosti firem
(CSR - Corporate Social Responsibility), ktera zase byla postavena na kon-
ceptu tzv. sdilené hodnoty, jez predstavuje ,politiku a praktické postupy,
které zvysuji konkurenceschopnost firem a zaroven zlep$uji ekonomické
a socialni podminky, v nichz firma operuje.! Velky byznys hleda a uplat-
niuje ve svych socidlnich a charitativnich aktivitach nové, inovativni prvky.
IBM ve spolupraci s NGO a neziskovymi organizacemi organizuje institut
firemniho dobrovolnictvi, kdy zaméstnanci po urcity ¢as pomahaji rozvoji
podnikani v Africe ve sféfe poradenstvi a konzultaci, Shell se v rozvojovych
zemich angazuje pfi sestavovani socidlné udrzitelnych byznys modeld. Dell
a Nokia poskytuji techniku a expertizu riznym studentskym aktivitdm.*?
Presto se tento typ firem mezi socialni podniky nezarazuje, pro socialni
podnikatelé totiz neni hlavnim cilem zisk, nybrz urcity socidlni uc¢inek (EU
Social Business Initiative 2012). Socialni podnikani pfedstavuje ,,hybridni
formu organizace kombinujici finanéni imperativ privatniho sektoru se

¥ Jean-Marc FONTAN - Denis HARRISSON - Juan-Luis KLEIN, ,Partnership-Based
Research: Coproduction of Knowledge and Contribution to Social Innovation.“ In:
MOULAERT, F. - MacCALLUM, D. - HAMDOUCH, A. (eds.), The International Handbook
on Social Innovation, s. 308-319.

% Mirjam SCHONING, ,Social Entrepreneurs as Main Drivers of Social Innovation.“ In:
OSBURG, T. -SCHMIDPETER, R. (eds.), Social Innovation. Solutions for a Sustainable Future.
Berlin - Heidelberg: Springer 2013, s. 114 (111-118).

4 Stefan CRETS - James CELER, ,The Interdependence of CSR and Social Innovation.”
In: OSBURG, T. -SCHMIDPETER, R. (eds.), Social Innovation. Solutions for a Sustainable
Future, s. 78 (77-88).

2 Bradley GOOGINS, ,Leading with Innovation: Transforming Corporate Social
Responsibility.“ In: OSBURG, T. - SCHMIDPETER, R. (eds.), Social Innovation. Solutions for
a Sustainable Future, s. 92-95 (89-98).
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socialnim poslanim.“?® Socidlni podniky maji nejriznéjsi pravni formu -
verejné (statni), soukromé i neziskové organizace. Nékteré socidlni firmy
dosahuji slusnych ziskt, napf. v oboru mikrofinanci (mikropujéek), hlavni
vSak je, zda jako hlavni misi maji socidlni a environmentalni cile.** Jako
obecné nejsou zdaleka vsichni podnikatelé inovatofi, ani socidlni podnika-
telé nejsou nutné inovativni, tyto dvé mnoziny se nekryji. Navic, ,,socidlni
podnikatelé ... socialni cile uskute¢nuji v trznim prostfedi. Socidlni inovace
trzni prostfedi nevyzaduji a dosti ¢asto, na zakladé své transformativni
povahy, mohou existujici ekonomické modely a ideologie zpochybriovat.“®
Profilujicim, reprezentativnim sektorem pro prinik socidlnich inovaci
a socidlniho podnikani se zdaji byt socialni sluzby, uz proto, ze v uplynulych
desetiletich prosly zna¢nymi institucionalnimi a organiza¢nimi zménami.
Sféra socialnich sluzeb se jevi byt pfirozenym privétivym prostfedim pro
uplatnéni a rozvoj socidlnich inovaci: je to doména bezprostfednich mezi-
lidskych vztahti bez nutné intervence techniky, na lokalni drovni se uplatni
znalost kontextu, naklady nemusi byt vysoké. Tyto predpoklady spolu s tézi,
ze socidlni inovace inherentné preje socialni inkluzi, se jala kriticky pre-
zkoumat Flavia Martinelli, kterd svou analyzu opira o $ir$i obraz nedavnych
promén celkového politického a ekonomického ramce pusobeni socidlnich
sluzeb.*® V 90. letech - v ramci restrukturalizace vetejnych (statnich) politik
a sluzeb doslo k ,,podivné konvergenci“ neoliberalnich restrukturalizaénich
strategii zalozenych na deregulaci, liberalizaci a privatizaci s cilem zvysit
efektivitu a kompetitivitu a mobiliza¢nich snah uzivateli a ob¢anské spo-
le¢nosti o kvalitnéjsi sluzby. Tyto zmény byly vysledkem tlakd na strané
nabidky: nedostatek penéz, idajnd neefektivita vefejného sektoru, rigidita
a byrokracie - i na strané poptavky: volani po pestfejs$i nabidce, individu-
alizaci, vét$im zapojeni uZivateli, personalizaci sluzeb a demokrati¢téjsi
spravé. Mél tak vzniknout velky prostor - i kdyZz pro mnohé vynucené - pro

# Fergus LYON, ,Social Innovation, Co-operation, and Competition: Inter-organizational
Relations for Social Enterprises in the Delivery of Public Services.“ In: NICHOLLS, A. -
MURDOCK, A., Social Innovation. Blurring Boundaries to Reconfigure Markets. Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2012, s. 140 (139-161).

# Mirjam SCHONING, ,Social Entrepreneurs as Main Drivers of Social Innovation.“ In:
OSBURG, T. -SCHMIDPETER, R. (eds.), Social Innovation. Solutions for a Sustainable
Future, s. 114.

4 Michele-Lee MOORE - Frances R. WESTLEY - Ola TJORNBO - Carin HOLROYD, ,,The
Loop, the Lens, and the Lesson: Using Resilience Theory to Examine Public Policy and Social
Innovation.“ In: NICHOLLS, A. - MURDOCK, A., Social Innovation. Blurring Boundaries to
Reconfigure Markets. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2012, s. 90 (89-113).

46 MARTINELLI, ,,Social Innovation or Social Exclusion?“s. 170.
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uplatnéni vynalézavosti a iniciativy zdola.*” Vstficné byla ptijimana premisa,
ze decentralizace, devoluce na ,lokdlni socidlni systém“ mize vyznamné
prispét k lepsi identifikaci potieb, individualizaci a adaptaci sluzeb na mistni
specifika, zapojeni uZivatelti a mistni ob¢anské spole¢nosti do planovani
a poskytovani sluzeb. Jako priklad socidlni inovace je uvadén participativni
model socialnich sluzeb, ktery charakterizuje nejen demokratictéjsi fizeni
a emancipace uZivateli, ale i uZivatelsky privétivéjsi a dokonce levnéjsi
sluzby. Participativni socialni sluzby kladou diiraz na komunitni jednani
smérujici k posileni ¢i uspokojovani opomijenych potteb, a psobi tedy jako
alternativa existujicich praktik. Inovované socilni sluzby tak maji nahradit
stary ,kvazi-univerzdlni“ systém vyznacujici se rigiditou, standardizaci
a neefektivitou. Konkrétni uplatnéni alternativnich modela v$ak odvisi
od konkrétnich mistnich podminek, kde jsou mistni spravy méné inovativni
a finance limitované, decentralizace obvykle znamend zhorSeni sluzeb.
Lze konstatovat, ze diverzifikace, liberalizace a devoluce socidlnich sluzeb
vede namnoze k jejich stratifikaci, diferenciaci v Grovni a kvalité a zvysuji
se nerovnosti co do pristupu a kvality mezi zemémi, regiony i socialnimi
skupinami. Nejchudsi lokality a nejchudsi lidé, zvlasté imigranti — jsou ze
socialnich sluzeb vylu¢ovani.*® Pfi nedostatku finan¢nich a socidlnich zdroja
zUstavaji inovace v socidlnich sluzbach spise epizodické, nesifi se. Inovacni
iniciativy ¢asto nepreziji svou mobilizaéni pionyrskou fazi, nepokro¢i do faze
institucionalizace a universalizace, aby byly udrzitelné a dostupné ostatnim.*

Martinelli dospiva k zavéru, ze socialni inovace nemohou byt zcela
ponechdny trhu ¢i neziskovému sektoru a uzivateliim, nemohou fungovat
jen jako alternativa statnich vetejnych sluzeb, nybrz v koordinaci s nimi,
za podpory statu. Inovace vyvinuté lokdlné mimo stat se mohou rozsirit
a stat udrzitelnéj$imi jen za podpory a soudinnosti statu.”® Redlny obraz
pruniku socialnich inovaci do socidlnich sluzeb miize poslouzit i jako jisty
test robustnosti a relevance samotného ,,upgradovaného® pojmu. Dynamika
a charakter zmén ve spole¢nosti vola jednak po invencnich, inovativnich
feSenich, jednak po fesenich socialnich. Prekotny a ¢asto nekontrolovatelny

47 Ibid., s.171.

8 Ibid., s. 172-175.

4 Ibid., s. 176.

0 Ibid., s. 174-176. Martinelli poukazuje na dobrou zkusenost Dénska, kde stat outsourcoval
sluzby neziskovému sektoru, aby 1épe odpovidaly potfebam, ale ponechal si financovani a mo-
nitoring (kvalita, ptistup, pracovni prostiedi). V jinych piipadech - Itdlii ¢i Velké Britanii
- byl outsourcing postaven vyloZené na redukci financovani, coz vedlo ke zhorseni smluvnich
podminek i profesionalni kvalifikace, tedy i k poklesu kvality sluzeb.
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vyvoj ekonomiky a techniky pfinejmen$im nezmirnuje pal¢ivost novych
zavaznych socidlnich problémt - pokud k nim sdm nemalou mérou nepfti-
spiva. Je poptavka po jisté socialni autonomii jako doméné lidské cilené,
normativni kreativity.

Pokud za vzestupem, rekonceptualizaci kategorie je skute¢nost, Ze
adekvatné vyjadfuje a pojmenovavd nové jevy ¢i trendy, sama oném pro-
cesim pomahd (facilitace). Pokud by vsak $lo predevsim jen o jakési ptre-
znamkovdni, pfinos pozitivni neni. Za politickym a medidlnim uspéchem
pojmu socialni inovace se skryva nebezpeci, ze se oslabuje jeho inovativni
obsah a, slovy Flavie Martinelli - Ze ,,se stane prazdnym, ¢i je$té hufe, in-
strumentalnim rétorickym obratem.*!

S Ibid., s. 171.

112



