miscelanea

opakované probirani stejnych pro-
blému a misty i rozvla¢nost.
Navzdory jistym vyhraddm
vuci Veselové hlavni tezi a zplisobu
prezentace musim fici, Ze recenzo-
vana publikace predstavuje velmi
dikladny a neobycejné poucny
vyklad filosofickych a metodolo-
gickych motivit spojenych s Ko-
pernikovou reformou astronomie.
Vesel ve své knize velmi zdarile
sumarizuje vysledky recentniho
badani, které jsou jinak dostupné
jen ve specializovanych periodikach
a sbornicich, a misty k nim pripo-
juje i vlastni damyslné postiehy.
Ctenaf mé tak k dispozici prehled
filosofickych aspekttt Kopernikovy
reformy astronomie, ktery ukazuje,
ze domnély revolucionaf byl ve sku-
te¢nosti velky konzervativec.
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KE KORENUM EVOLUCNI
TEORIE?

Vojtéch HLADKY - Radim KO-
CANDRLE - Zdénék KRATO-
CHVIL, Evoluce pfed Darwinem.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2012, 248 s.

Pavel Dolecek

Publikace Evoluce pred Darwinem
se zabyva zplisobem, jakym se evo-
lu¢ni nauka, respektive jeji mozné
zédrode¢né formy, odrdzi v myslen-
kach pred-darwinovskych mysliteld,
predev$im pak v prostfedi antického
Recka. Vsichni autofi knihy jsou
etablovanymi badateli na poli an-
tické filosofie, coZ se ukazuje na eru-
dici a pfesvédcivosti vykladu téchto
nejstarsich vyvojovych fazi feckého
mysleni. Zakladni rozvrh knihy je
dén rozdélenim na ¢ast vénujici se
vykladu jednotlivych nauk a jejich
pfipadnych proto-evolu¢nich ryst
a na ¢ast prindsejici vybér texti
samotnych filosofti, systematicky
vybranych dle tematického zamé-
feni celé knihy. Nutno zde dodat, Ze
jiZ tento samotny vybér textu je jisté

Tato recenze vznikla za podpory grantu
¢ 1000213 Vyvoj pojeti védy ve filosofii
F. A. Hayeka Grantové agentury Univerzity
Karlovy.



uziteénym prispévkem pro filoso-
fické uchopeni pojmu evoluce a jeho
historického vyvoje az k Darwinovi.

Struktura prvni dasti, tedy
samotného vykladu, sleduje pfi
vybéru filosoft tradi¢ni chrono-
logickou posloupnost. Dockame
se, kromé kratkého prologu spo-
¢ivajiciho ve zmince o fosiliich
a archaickych ver$ich, pocatku
fecké filosofie a védy u Milétani, ge-
ologicky a paleontologicky pojatého
zkoumdani Xenofdnova, specificky
»agonistického pristupu Héraklei-
tova, mysleni feckého lékarstvi,
Anaxagory a jeho zékt, Empedokla
¢i Lucretia. Specifickou kapitolu pak
tvofi trojice Xenofén, Platon a Aris-
totelés, jejichz myslenky jsou pred-
staveny spoleéné jakozto zastupcti
teleologického mysleni. Po této ¢asti
nasleduje kratké a zbézné pripo-
menuti Bible a jinych (pozdgjsich)
proto-evolu¢nich nauk. Zavérem
pak autofi rekapituluji zakladni filo-
sofické ,parametry“ evolu¢ni teorie.

Publikace svym zaméfenim
odrazi zvySeny filosoficky zajem
o Darwinovu evolu¢ni teorii.' Filo-

! V naSem prostfedi se jednd predev$im
o kolektivni monografii: Vladimir HAVLIK
- Toma$ HRIBEK a kol., Z evolu¢niho
hlediska. Praha: Filosofia 2011. Déle pak
stoji za zminku sbornik: Jiti NOSEK -
Vladimir HAVLIK (eds.), Evoluce a véda.
Nymburk: OPS 2008. Filosofické reflexi
evoluéni teorie bylo vénovdno tematické
¢&islo Filosofického casopisu (ro¢. 57, 2009,
¢. 6). Popularizaci a otevienim evolu¢ni
nauky novym ¢tendftim ale i $ir$i neZ jen
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soficka reflexe nejen Darwinistické
vyvojové teorie, ale obecnéji filoso-
fickd reflexe tradi¢né biologickych
témat je progresivnim smérem
soucasné tuzemské i zahrani¢ni fi-
losofie, a urcité tak 1ze uvitat prispé-
vek zabyvajici se pravé filosofickym
podhoubim darwinismu u nauk
nejstarsich. Pomineme-li strukturu
knihy, sleduji dle mého nazoru au-
tofi vécné dvé myslenkové linie;

(i) Prvni se taze po tom, do jaké
miry lze u zmifovanych mysliteld
objevit rysy, které se pozdéji stanou
konstitutivni pro darwinismus.
Slovy autord, zdali jsou tyto jed-
notlivé typy mysleni darwinismu
alesponn v principu ,oteviené®
(s. 11).? Samotny pojem otevienosti
je ale ponékud vagni. Darwinis-
mus, tedy feknéme nauka, kterou
ve svych dilech predstavil sém Dar-
win, nabizi filosofiim vyznamnou
inspiraci z toho duvodu, Ze jeho
pristup pracuje s mnoha tradi¢nimi
filosofickymi pojmy (ndhoda, ucel,
historie, védeckd metoda, nutnost,
vyvoj...). Jedine¢nost jeho pristupu,
o které dle vyjadfeni autorti neni

biologické tematice se stara predevsim edice
Galileo nakladatelstvi Academia. Vybérové
lze zminit: Jaroslav FLEGR, Zamrzld
evoluce aneb je to jinak pane Darwin. Praha:
Academia 2006; Jaroslav FLEGR, Uvod
do evolucni biologie. Praha: Academia 2007;
Ernst MAYR, Co je evoluce. Praha: Academia
2009; Michael RUSE, Charles Darwin. Praha:
Academia 2011.

> Cislavzavorkach odkazuji na recenzovanou
publikaci.
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sporu, nicméné spocivd v tom, Zze
tyto pojmy kombinuje a rozviji
velice specifickym zptisobem. Proto
je velice problematické urdit, jak
onu ,otevienost® chdpat. Pokud se
u nékterych filosoft objevuji urcité
podobné piistupy k jednotlivym
tématim - naptiklad zarazeni ¢lo-
véka do $irsiho celku pfirody a tedy
i zpochybnéni jeho vyjimeénosti
— jesté nelze bez dalsi komparativni
argumentace odvodit, Ze je Dar-
winovym predchiidcem. To totiz
konkrétné u zminovaného ptikladu
zélezi na zpusobu, jakym zptisobem
filosof o téchto tématech argumen-
tuje a co si naptiklad predstavuje
pod prirodou a povahou biologic-
kého druhu jako takového. Podobné
nebude Darwinovym predchtidcem
myslitel, ktery pouziva pouze stejné
terminy, nicméné v zcela odlisném
kontextu. Ze se nékdo zamysli nad
~vyvojem“ ho nedéld proto-dar-
winistou uz jen z toho divodu, ze
sdm tento termin lze chdpat mnoha,
tieba i vzdjemné protikladnymi,
zptisoby. Autofi vnimaji principi-
alni otevienost v tom smyslu, Ze
presokratické mysleni se orientuje
na ptirodni déni chdpané v analogii
s déji v celém kosmu a konkrétnimi
dil¢imi problémy. Svét je popisovan
jednotné materialisticky a mysleni
je charakterizovdno jako kritické,
byt obcas naivni (s. 21). Do takto
definované otevienosti se jisté
svejdou“ mnozi filosofové. Autofi
deklaruji, zZe jejich cilem je pouka-
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zat na zarodky darwinismu, resp.
myslenky konvenujici s pozdéjsim
darwinistickym pohledem na svét.
Obc¢as vsak jejich vyklad ptisobi tak,
ze nevi, jestli chtéji ukazovat po-
¢atky biologického mysleni obecné,
pocatky evolu¢niho mysleni obecné
nebo tedy pfimo pocatky darwini-
smu. To se projevuje ve vybéru in-
terpretovanych autort, ke kterému
se dostanu pozdéji.

Kniha pres tuto problema-
ticky pojatou linii ale nabizi
zajimavy a nosny vhled do tématu
predev$im diky vykladu filosofi
jako je Hérakleitos, Empedoklés
a Lucrétius, ktefi dle mého nazoru
tvofi pomyslnou kostru vykladu.
Podstatnym rysem Hérakleitova
myslen{ vzhledem k evolu¢ni teorii
je fakt, Ze se u néj nesetkdme s vy-
hradné biologicky orientovanou
naukou. Nicméné jeho celkové
pochopeni svéta zaloZzeného na ne-
ustalé proméné, zapasu protikladi
¢i nahodilosti nesou mnohé z cha-
rakteristik pozdéjsi Darwinovy evo-
lu¢ni teorie a Hérakleitos tak mtize
byt chapan jako myslitel rozvijejici
jeji filosofickou a abstraktni povahu
(s. 47). Podobné jako evolu¢ni teorie
se v dnes$ni dobé vyskytuje napfi¢
védami, tak i u Hérakleita miizeme
vidét zarodky evolu¢niho mysleni
i mimo sféru pfirodni filosofie.’

* O vlivnou obecnou filosofickou analyzu se
pokusil ve své vyznamné knize naptiklad
Daniel Dennett. Viz Daniel DENNETT,



Svét jako prostiedi svaru a boje se
principielné tykd, jak autofi vhodné
akcentuji, problematiky zdatnosti,
ktera je predpokladem pro tspéch
v boji. Vitéze boje totiz pozname
az ve chvili, kdy zvitézil. Jeho vétsi
zdatnost se tak odkryva az v retro-
spektivé. Ta ndm sice miZze pomoci
si ex post utvorit usudek o tom, ktery
konkrétni rys se ukazal jako pro-
spésnéjsi, povaha boje a zdatnosti
nam v8ak brani predikci, kterd by
s jistotou urdila vitéze predem. Svét
je tak ovladan nejen konflikty, ale
i jistou nahodilosti: ,Také zdatného
predatora mtze znicit parazit, nebo
se mize ve zménénych podminkach
ukazat, Ze jeho konkrétni zdatnost
uz mu k ni¢emu neposlouzi. Neni
vzdy predem jasné, o jaky druh
zapasu pujde (s. 51). S tim souvisi
dalsi rys Hérakleitova mysleni,
ktery je spole¢ny s moderni evolu¢ni
naukou, a sice absenci zdméru. Je to
pravé a-teleologicka povaha jeho na-
uky, ktera ho odli$uje od kauzalné
¢i ucelové budovanych systému.
I u Empedokla se setkdvime s mo-
tivy boje a tcelnosti. Hlavni meta-
fyzické principy Lasky a Svaru se
sice promitaji do svéta smrtelnikd,
nicméné na této urovni se projevuji
jako slepé sily. Na trovni vznikéni
jednotlivych véci tedy nelze mluvit
o bozském planu ¢i acelu (s. 77-78).
Nakonec i u Lucretia je tomu po-

Darwin’s  Dangerous Idea. New York:

Touchstone 1995.
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dobné: ,,Stejné jako v pripadé popisu
vzniku Zivota [autofi interpretuji
Lucretiovo pojeti vzniku civilizace -
P.D.] je hlavni snahou jeho vykladu
presvédcit ctendre, Ze se kultura
vyvinula ,zdola’, v postupnych kro-
cich, bez ptispéni bohti a na zakladé
principt, kterou jsou skoro az me-
chanistické. Pro oba tyto vyklady,
prirodni i kulturni, plati, Ze je nefi-
dil zadny celkovy ucel a cil“ (s. 100).

(ii) Druhd myslenkovd linie se
ptd, pro¢ se evoluce v darwinov-
ském pojeti objevuje az tak ,,pozdé®.
Termin ,pozdé“ je tfeba vnimat
vzhledem k tvrzeni autorl, ze
mnohé z konstitutivnich prvka dar-
winismus se objevuji jiZ u presokra-
tikd. Odpovédi je Bachelarduv ter-
min ,epistemologicka prekdzka“. Ta
»brani tomu, abychom obratili nase
mysleni a badani urditym smérem.
Epistemologické prekazky pritom
nemusi byt jen teoretické a védecké,
ale v $irokém smyslu kulturni, nebot
obecné souvisi s na$i schopnosti
zkoumat ur¢ité moznosti jak diky
nasemu raciondlnimu  mys$leni,
tak na$i obrazotvornosti (s. 156).
Tyto prekazky tedy vymezuji obraz
svéta, ktery si viibec lze predstavit,
a badani, které je mozné pravé a jen
v ramci tohoto svéta. Toto vysvét-
leni je autory doplnéno o nékolik
duvodu, pro¢ pravé tato prekazka
stala v cesté moderni (Darwinove)
evolu¢ni teorii.

Mezi hlavni patfi absence
pojmu hlubokého ¢asu, resp. pred-
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stava starych filosoft o cyklickych
proméndach svéta spojeného s cha-
panim ¢asu jako néc¢eho uchopitel-
ného lidskymi méritky. Utvareni
druhtt v darwinismu ale predpo-
klada mnohem hlubsi pojeti casu.
Dalsi prekazkou byla taxonomicka
predstava o existenci druhi. Hie-
rarchickd predstava o rozestaveni
rodti a druhii v rdmci pevné daného
schématu brani myS$lence promény,
ktera je v darwinismu zékladni. Vy-
znamnym tématem je teleologické
pojeti kosmu, které je v protikladu
k Darwinové svétu, jenz funguje
na zakladé aktudlniho algorit-
mického procesu mutace a selekce
vzhledem k danym podminkdm
a zdatnosti jedincd. S odmitnutim
ucelnosti kosmu v darwinismu
pak souvisi i vnimani ¢lovéka jako
integralni soucasti prirody. Silny
antropocentrismus zapadni tradice
vnimal ¢lovéka vytésnéného a nad-
fazeného prirodé. Darwintv obraz
inteligentni opice pak byl konec-
koncti pfedmétem svaru jesté v 19.
stoleti.

Obé zminéné linie provazejici
text jsou zajimavym prispévkem
k badani o filosofické povaze darwi-
nistické teorie. Bohuzel ma ale kniha
problematickou koncepci a struk-
turu, ktera se pak odrazi i ve vybéru
filosoft v ni prezentovanych.

Autofi ve vykladu postupuji
chronologicky. Tato metoda jisté
sama o sobé neni spornd, bohuzel
ji vSak nepredchdzi 7ddnd uvodni
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zakladni expozice toho, co si
predstavuji pod pojmem evolu¢ni
teorie, resp. darwinismus. Podobny,
jakkoli kratky a stru¢ny vycet ryst
darwinismu by ¢tendfe nasmeéroval
nejen k témattim, kterych by si mél
v§imat, ale i (a to predev$im) by
legitimizovalo, pro¢ jsou néktefi
myslitelé v knize prezentovani ¢i
pro¢ je néjaké téma tak dulezité.
Bez tohoto vymezeni ptisobi vyklad
casto nahodile; neni zfejmé, v cem
se vyklad vztahuje k darwinismu
a pro¢ jsou néktefi filosofové viibec
zminovani, zatimco jini naopak
podrobné predstaveni. Opomenuti
propracovanéjsiho uvodu by snad
mohlo byt legitimizovano tim, Ze
kniha je cilena na biology ¢i ne-
filosofy s pfirodovédnym zajmem
(s. 9). Tedy, ze lze u téchto ¢tenatu
predpokladat, Ze néjakou predstavu
o evolu¢ni teorii uz maji. Takovy
argument by ale mohl stézi fungovat
nejen proto, Ze Ctendf toto ponéti
mit prosté nemusi, ale i z toho
duvodu, Ze je od autortt zadouci,
aby predem specifikovali, co si oni
pod evoluci predstavuji a tedy jaky
typ vykladu budou sledovat. Takto
autofi sleduji skutecné jen ,miru
a zplisob podobnosti nebo alespon
otevtenost starych myslenek® (s. 10)
pozdéjsimu evolu¢nimu mysleni,
coz je vSak pomérné neurcity zameér.

Nabizi se pfitom pfinejmen-
$im dva dal$i zptsoby jak téma
uchopit. Bud vzit zdkladni pilite
biologického pojeti evoluce samot-



ného Darwina, tedy ,strom Zivota“
a ,prirodni vybér®, a ptat se, nakolik
se tyto rysy objevuji u starych Rekd.
Druhou moznosti by bylo pokusit
se tento vztah na¢rtnout na zakladé
rozvijeni nékterého (¢i nékolika
malo) z filosofickych pojmt, se kte-
rymi Darwin pracuje, ¢i ke kterym
m4d jeho teorie byt jen nepfimo co
Fici. Vyskyt a promény téchto pojmu
by pak byl systematicky sledovan
v pribéhu celého textu.
Kandiditem na  podobny
stéZzejni pojem by jisté mohla byt
ucelnost. Pri peclivém cteni knihy
se totiz zda, Ze se jedna o jeden ze
zédkladnich motivi, které na jedné
strané ukazuji povahu presokra-
tického mysleni a na té druhé ho
vymezuji vidi klasickému obdobi,
které je chédpano jako teleologické.
Tato distinkce v ramci feckého
mysleni by pak ukazala, coz se do-
mnivdm, Ze je i zdmérem autor(, Ze
mysleni presokratikt je Darwinovi
bliz$i (tedy ,otevienéjsi“) nez mys-
leni klasické doby.* Dokonce i autofi
v uvodu kapitoly o klasickém ob-
dobi poznamenavaji, Ze teleologie
na staleti zasadnim zptisobem méni
dal$i zapadni mysleni (s. 103). Je
tedy teleologie onim leitmotivem
celé knihy? Pohled do obsahu nam

* Filosofickym pojmem ucel a jejimu
vztahu mezi klasickou feckou filosofii se
zabyvéa ve své knize naptiklad Spaemann.
Viz Robert SPAEMANN, Ucelnost jako

filosoficky problém. Praha: OIKOYMENH
2004.
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nepomuze. Prestoze je kapitola
o teleologii nazvana ,Zrod teleolo-
gickému mysleni® a je tedy odlisna
od nadpisu jinych kapitol, které
uvadéji predev$im jméno konkrét-
nich filosofti, obsah neni jakkoli
graficky diferencovan. Ctenat tedy
netu$i, zda je tato jinak nazvana
kapitola stézejni. K poznatku, Ze
teleologicky motiv vysadni posta-
veni v argumentaci ale patrné nema,
vede daldi pasdz z knihy: ,,AZ dosud
jsme sledovali pomyslnou linii
vyvoje evoluéniho mysleni od rané
fecké antiky smérem k Darwinovi,
zatimco teleologickych nauk jsme
si v$imali spiSe kvuli kontextu®
(s. 125).

Bohuzel az na konci knihy je
uvedena charakteristika darwinis-
tické evolucni teorie, tedy perspek-
tiva, kterou by ¢tenat mohl brat
jako kritérium, na zakladé kterého
jsou vybrani filosofové podle autort
knihy ,otevieni®. Povétsinou se vSak
musi ¢tendf spokojit s konstatova-
nim, ze se ten ktery filosof zabyva
problematikou, které se v néjakém
smyslu pozdéji dotyka i Darwin.
Naptiklad ndhodou, ucelnosti ¢i
svdrem. AZ zévérend sumarizace
tedy nastinuje orienta¢ni body pro
porozuméni vykladu autorii a tvori
tak jisty referen¢ni ramec vztahu
presokratikt a Darwina. Ze samot-
ného vykladu v3ak stoji za to zamy-
slet se nad volbou filosofti a témat
v ném obsazenych.
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Autofi zacinaji velice stru¢nym
jednostrankovym tvodem do ar-
chaickych ver$a, pricem? jejich
zatazeni je velmi zajimavé odtvod-
néno. Jeden volny ver§ popisujici
silného lva, ktery vSak i pres svou
silu midzZe poznat nouzi, je uveden
poznamkou: ,Kdo chce, miize uz
zde vidét popis selek¢éniho tlaku
nebo i kompetice o zdroje®, pri¢emz
autofi pokracuji v odlehéeném
duchu: ,Radéji vsak prikro¢me
k racionalnéj$im tématim® (s. 14).
Nasleduje kapitolka vénovana fosi-
liim, ktera v$ak, vzhledem k absenci
zdavodnéni dulezitosti fosilii pro
evoluéni teorii pusobi nahodile
a vytrzené z kontextu. Tim neni
mysleno, Ze by snad zkamenéliny
nebyly vyznamné pro evolu¢ni
teorie, naopak, jsou dulezitym
zdrojem pro empirické sledovani
tyziologickych zmén  Zivocichd.
Zminka o nich je v$ak uvedena bez
souvislosti a ¢tendfi neni priblizen
$ir$i kontext evoluéni nauky, kterd
by ukdzala misto zkamenélin (a tedy
duvod zarazeni tématu do knihy).
To je $koda vzhledem k tomu, Ze
samotny vyklad je ve své hlavni
tezi nosny. Dokazuje totiz, ze Re-
kové byli navzdory pretrvavajicim
predsudkim k fosiliim mnohem
v§imavéjsi. Pocatky feckého mysleni
jsou uvedeny Thalétem, jak tomu
veli tradice vykladu déjin filosofie,
aniz by bylo ale zfejmé, v ¢em je pro
Ctendfe v ramci vykladu zajimavy.
Anaximandrovi je v rdmci vykladu
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vénovano velké mnozstvi stranek
a setkdme se zde s jeho ptirodovéd-
nyminazory na pocatek svéta, vznik
prvnich zivych bytosti, jejich adap-
tace na prostfedi a nasledné i vznik
clovéka. Jiz u téchto témat je znacné
problematické, zdali jeho pojeti
odpovida (¢i je aspon podobné) poz-
déjsimu darwinismu. Od autort se
nakonec do¢kame zavéru, ze ,,ackoli
u ného nenajdeme Darwintv akcent
na histori¢nost a jedine¢nost v$eho,
co vznikd, presto bylo jeho mysleni
evolu¢nim mySlenkdm nejspise
v zdsadé oteviené® (s. 41). Nasledné
u Anaxiména se dozvime, Ze ,,0 jeho
pre-evolu¢nich tvahdch nevime vi-
bec nic“ (ibid). V kapitole vénované
antickému lékatstvi zjiStujeme, Zze
nejenom, Ze toho k evoluci moc ne-
najdeme, ale u Alkmaiéna dokonce
najdeme nazory primo opacné (s.
59). Snaha autort vytvorit plasticky
obrazek nejstar$ich fazi recké filo-
sofie je pochopitelnd. Nicméné bych
oclekaval vétsi filtraci a spiSe syste-
mati¢téj$i zaméreni na zarodky evo-
lu¢ni teorie, aby pak ¢tendf nenasel
plasticky obrazek spi$e o tom, kdo
vSechno se v antice evolucni teorif
nezabyval. Systematictéj$i pristup
po problémech a tématech, a nikoli
jen  chronologickd  perspektiva,
by pak prirozené poskytl urdita
meéfitka.

Zvlastné pusobi také zarazeni
kapitoly, ktera ma za cil expozici
Bible. Oduvodnuji-li autofi jeji
zatazeni snahou o nefundamenta-



listicky a evoluci otevieny vyklad,
tézko lze vérit, ze se tak slozity tikol
dé zvladnout na sedmi stranach. Vy-
sledny text je pak opravdu jen velice
zbéznym pripomenutim, ze i Bible
ma co fici do debat o evolu¢ni teorii.
Kapitola ,Dalsi vliv protoevoluc-
nich teorii“ si pak klade za cil shr-
nout vyvoj téchto teorii od Lucretia
k Darwinovi, predstavit nauku
Davida Huma a odtvodnit, pro¢ je
relevantni se presokratiky zabyvat.
To vSe na deviti stranach. V$echny
tyto ¢dsti, nutno uznat, jsou psany
s odkazem na presokratiky. Tudiz
nema smysl vytykat povsechnost,
stru¢nost a nekompletnost vykladu.
Zajimava je nepochybné c¢ast véno-
vand Humovi a jeho Empedoklem
inspirovanému pojednani v Roz-
mluvdch o pfirozeném ndboZenstvi.
O to vice zamrzi, ze nékteré pasaze
nejsou  rozpracované  hloubéji.
Zvlast pokud je na to ukor casti
knihy, které toho o tématu darwini-
smu zase tolik nenabidnou.

Tyto pochybnosti o volbé pred-
stavenych myslitelti neznamenaji, Ze
by jejich mysleni nebylo v néjakém
smyslu relevantni. Znamenaji, ze je-
jich vazba k darwinismu je jen velmi
nepfimd - spie se jednd obecné
o jejich materialismus a s nim
spojené zamérfeni na prirodu a jeji
procesy (a z toho vyplyvajici nazory
na vznik Zivota, lovéka, atd.). Jen
u par autord, které jsem vyse uvedl
jako pomyslnou kostru knihy, se
nachdzi vskutku zajimavy a nosny

miscellanea

presah smérem k Darwinovi. I z této
kostry ¢ni hlavné Herakleitos. Vy-
znam téchto filosofti pro pozdéjsi
darwinismus spo¢iva hlavné v tom,
ze umoznuji distinkci od pozdéjsiho
klasického feckého mysleni, které je
vici darwinismu ,uzaviené®. Této
tezi, ktera dle mého ndzoru stoji
za motivaci autort pfi psani knihy,
vsak chybi systemati¢téj$i uchopeni,
které absentuje na tkor chronolo-
gického vykladu s mnoha zastav-
kami u mysliteld, jejichz vyznam
pro vyklad je problematicky.

Tyto rozpaky pretrvavaji i na-
vzdory zavéru knihy, kde Ctenafr
najde stru¢ny sumar nejen toho, co
si autofi predstavuji pod darwinis-
mem, ale i diivodu, pro¢ trvalo tak
dlouho, nez se prosadil. Pokud by
tyto body autofi predstavili na za-
¢atku, jisté by ¢tendfi nabidli sys-
tematictéj$i ivod do problematiky.
Kromé povedeného zavéru je také
tfeba ocenit snahu autort zabyvat
se obecnéji filosofickymi aspekty
darwinismu a to z pozice antické
filosofie, ¢imz nepochybné oteviraji
nové perspektivy a interpretacni
pole.
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