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JE FEMINISTICKA FILOSOFIE
VEDY POLITICKY KOREKTNI?

Abstrakt: Cldnek se zabyvd pro-
blematickou politické korektnosti
ve vztahu k feministické filosofii
védy. Zamétuje pozornost na uzsi
pojem politické korektnosti - hodno-
tové motivovanou nekorektni prdci
s fakty. Konstatuje, Ze navzdory
explicitnimu sousttedéni feministic-
kych autorek a autorii na vyznam
hodnot v projektu védy nelze chdpat
feministickou  filosofii védy jako
politicky korektni nebo jako vybizeni
k politicky korektni védé. Naopak
se politicky korektni argumentace
v tomto uzsim smyslu mohou dopou-
Stét i prdce vystupujici proti femini-
stické ¢i politicky korektni agendé
ve védeé.
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Is the Feminist Philosophy
of Science Politically Correct?

Abstract: The paper deals with the
question of political correctness with
respect to feminist philosophy of sci-
ence. It focuses on a narrower notion
of political correctness - treating
facts incorrectly due to value mo-
tives. It finds that despite the feminist
authors’ explicit focus on the impor-
tance of values in the scientific enter-
prise, feminist philosophy of science
cannot be understood as politically
correct or as promoting politically
correct science. On the other hand,
politically correct arguments (in this
narrower sense) can be used also by
works speaking against the feminist
or politically correct agenda in
science.
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1. Uvod: politicka korektnost a feministické mysleni

V tomto ¢lanku chci zmapovat slozité vztahy mezi feministickymi proudy
na poli epistemologie a zvlasté filosofie védy a politickou korektnosti. Od-
kazuji se pfitom na texty publikované ve Spojenych statech v devadesatych
letech a kréatce po roce 2000 v ramci $ir$i debaty, pro niz se vzilo oznaceni
Science Wars.! Historicky je tato diskuse dnes jiz ponékud vyhasld, domni-
vam se v$ak, Ze je pou¢na a Ze na ni lze zfetelné ukdzat slozité vztahy mezi
feministickou filosofii a pojmy politické korektnosti a objektivity. Pokusim
se ukdzat, Ze tfebaze je mezi feministické mysleni a fenomén politické
korektnosti casto kladeno rovnitko nebo je mezi nimi konstatovan uzky,
nerozdélitelny vztah, skutecnost je slozitéjsi. Jednim z divodut je kompli-
kovany charakter samotného pojmu politické korektnosti, u néhoz je tfeba
rozliSovat nékolik vrstev. Na samotném zacatku tedy vénuji urcity prostor
rozboru tohoto pojmu, diky némuz snad dale bude jasné, v jakém ohledu
mohou byt problematické bézné zpisoby, jimiz byva asociovan s feminis-
tickym myslenim.

»Politickda korektnost® (political correctness) je termin hojné pouzi-
vany, pod kterym si témér kazdy néco predstavi, ktery je ale také velmi
mnohoznaény a ma komplikovany ptvod. Pivodné byl pouZit jiz na konci
18. stoleti v pravnické pfi doslovnym zptlisobem jako oznaceni politicko- ¢i
pravnéfilosoficky spravné predstavy o zdroji autority a moci statu. Pozdéji se
objevil v prabéhu 20. stoleti v prostiedi levicovych hnuti a mysliteld, kde byl
poloironicky pouzivan jako sebekritickd reflexe ptipadu toho, kdyz ¢lenové
téchto hnuti pfili§ doslovnym nebo pfehnanym zpusobem lpéli na doktri-
néarni litefe (typicky stranickych dokument).”

V priubéhu osmdesatych let se emancipoval spfiznény, avsak odli$ny
(a dnes patrné prevladajici) pojem politické korektnosti. Nebyl ustanoven

Tato studie byla podpofena v ramci projektu OP VK ,Vyzkumné centrum pro teorii a dé-
jiny védy*, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinancovaného z Evropského socidlniho fondu
a statniho rozpo¢tu Ceské republiky.

Za uzite¢né piipominky dékuji Marku Tomeckovi a dvojici anonymnich recenzentu.

! Zajimavy prithled do déni kolem Science Wars do roku 2000 poskytuje Ullica SEGERSTRALE,
Beyond the Science Wars: The Missing Discourse about Science and Society. Albany: State
University of New York Press 2000.

> John K. WILSON, The Myth of Political Correctness. The Conservative Attack on Higher
Education. Durham: Duke University Press 1995, s. 3ff.
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zadnym autoritativnim hlasem, at uz akademickym ¢i mimo-akademic-
kym, nybrz se spise jedna o Siroky diskursivni proud zahrnujici akademické
i neakademické hlasy, v némz maji defini¢ni body kdnonu ,,politické korekt-
nosti“ povahu jakéhosi locus communis. Podle této diskursivni tradice je po-
zadavek politické korektnosti represivni agendou snazici se ovladnout pre-
dev$im univerzitni pidu, jejimiz hlavnimi nastroji jsou uml¢ovani svobody
slova, omezovani kritické diskuse a restriktivni zdsahy do slovniku bézného
jazyka. Ty usiluji o vymyceni udajné ,nezadouctho® vyraziva a vtomto svém
zaméru jsou cizi zdravému rozumu predstavovanému zivotni praxi vétsiny
»oby¢ejnych“ mluvéich, pro néz se ponékud kuriézné staly definujicim zna-
kem ,,politické korektnosti®.’

Faktem ale je, Ze terminu ,politicky korektni® se dnes uziva (téméi?)
vyhradné ve vztahu k druhym, s kritickym podténem, a nikdo timto zpu-
sobem neidentifikuje saim sebe. Diky tomu vyraz nese vyluéné negativni
konotace, navic je pouzivan pomérné vicezna¢né, v zavislosti na tom,
s kym nebo s ¢im se chce jeho uzivatel vyporadat. Bézné zaznivajici kritické
argumenty vsak pracuji se zkreslenou pfedstavou o tom, jak funguje jazyk.
Za politicky korektni se povazuje praxe nahrazovani jednotlivych slov, nej-
Castéji generickych jmen, napf. ,,African American namisto ,,black®. V po-
lemikdach pracujicich s argumentem slippery slope je za pfirozenou extenzi
tohoto vydavano mechanické analogické nahrazovani: nahradi-li se ,deaf®
opisnym ,hearing-impaired®, je to vlastné totéz jako dosadit ,vertically
challenged misto ,,short®. Slova vSak maji sviij vyznam zasazena do kon-
textu — kontextu celych vét, ale i fecovych situaci; tj. urazlivymi ¢i mordlné
nespravnymi jsou ¢iny, nikoli slova-lexikalni jednotky. Intervence do jazyka
usiluji o ndpravu v tomto smyslu, a tvori-li systém, nemusi se prekryvat
se systémem lexika jazyka. Tvoteni sloZenin s -impaired nebo -challenged
neni univerzalnim nastrojem; za urcitych okolnosti muze byt pravé tak
nevhodné.

Jazyk také neni depozitafem faktt, toho, co vime o svété (obrazem
svéta), nybrz vyjadruje (a také utvari) sadu hodnot a pristupt, které uplat-
fiujeme v praxi. Specifikum vyrazu ,negr” neni v tom, Ze by vyjadfoval ¢&i
zrcadlil realitu (fakta) vérnéji nebo naopak méné vérné nez néktery vyraz
konkuren¢ni, nybrz v tom, ze je rasisticky. Vystupovat proti uzivani ta-
kovych vyrazli neznamena diktovat uzivatelim jazyka, co si maji myslet
(zabranovat jim v tom, aby si néco urcitého mysleli), nebot to dost dobte

* Richard FELDSTEIN, Political Correctness. A Response from the Cultural Left. Minneapolis:
University of Minnesota Press 1997, s. 1.
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neni mozné, nybrz upravovat pravidla, jimiz se ve svych interakcich fidime.*
Nejrtiznéjsi explicitni i implicitni smérnice a pravidla upravujici to, jaky
zptisob chovani nebo vyjadfovani je nevhodny, byt ¢asto o¢ividné arbitrarni,
nds pritom provazeji uz velmi dlouho, aniz se nad tim nékdo pozastavuje.’
Oznacit nékterou takovou smérnici za ,,politicky korektni“ mtize byt prosté
jen nastrojem denunciace agendy, se kterou nesouhlasime. Vystupovat proti
nazyvani starych lidi ,,dédky“ a ,,babami* je véci ,bézné lidské slusnosti ¢i
»zdvorilosti®, vystupovat proti nazyvani ¢ernochti ,negry“ je uz ,,politickou
korektnosti®.

Trebaze kritikové politické korektnosti hovori o rozdéleni faktt i hod-
not na ty, které jsou politicky korektni (rozuméj nepravdivé ¢i nespravné),
a ty, které takové nejsou, vlastnim, a¢ implicitnim cilem jejich polemiky
je poukaz k jistému druhu sofismatu. Podle néj proponenti politické ko-
rektnosti se na zakladé své prislusnosti ¢i prihlaSeni k systému urcitych
moralné-politicko-spole¢enskych hodnot snazi o uskute¢néni kroki, jejichz
smyslem je zasah pozménujici (fal$ujici) realitu ¢i fakta, nebo je zastirajici
tak, Ze nebudou poznatelnd. Bézné rétorické spojovani politické korektnosti
s cenzurou, ideologii a neobjektivitou je vyjadfenim - v obecném diskursu
ne vzdy explicitné artikulovaného - predpokladu, Ze tu jde o hodnotové
motivovanou manipulaci s fakty.

Tuto implicitni perspektivu explicitné formuluje kritika feministickych
pristuptt na poli epistemologie a filosofie védy jako politicky korektnich.
Podobnych kritickych praci je cela rada; ja jako reprezentativni ukazku
této kritiky vyuziji texty shromdzdéné v antologii Scrutinizing Feminist
Epistemology (déle SFE).* Domnivdm se, Ze jsou jednak ilustrativni a cha-

* Deborah CAMERON, Verbal Hygiene. The Politics of Language. London: Routledge 1995,
kap. 4. Cameron (s. 151ff) cituje v této souvislosti novinovy ¢lanek Rogera Scrutona z osmde-
satych let, podle kterého zptsob vyjadfovani prosazovany a podporovany v tehdejsim vychod-
nim bloku byl pfimo obdobou newspeaku popsaného Orwellem a mél za cil - a i fakticky se mu
darilo - znemoznit (ne jen navenek zakazat) svobodné mysleni. Tohoto charakteru jsou pak pry
i politicky korektni snahy o napravu jazyka. Cameron poukazuje na dva Scrutonovy chybné
predpoklady: i) pokud na$ jazyk nese spravny obraz svéta a obstél jako takovy ve zkousce
asu, nenfi tfeba jej pfed snahami o zasahy, tedy pred dal$imi zkouskami branit (pokud tyto
snahy nemohou k jeho vyvoji a k tomu, aby nadale plnil svou tlohu, nijak pfispét, neuchyti
se); ii) po padu komunistickych rezimt se ukdzalo, Ze ani vyprazdnény oficidlni jazyk fakticky
nemél moc zbavit lidi schopnosti myslet v opozici viici vladnouci ideologii (véetné pocitovani
odporu a opovrzeni i vici jazyku oficidlnich sdélovacich prostiedki).

> WILSON, The Myth of Political Correctness, s. 91.

¢ Cassandra PINNICK - Noretta KOERTGE - Robert ALMEDER (eds.), Scrutinizing Feminist
Epistemology: An Examination of Gender in Science. New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press 2003. Jako dalsi zdstupce této argumentacni pozice Ize uvést napt. Paul GROSS - Norman
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rakteristické (dnes$ni encyklopedické texty snazici se mapovat tuto debaty
je uvadéji jako jeden z kli¢ovych pramentl), jednak pozoruhodné tim, ze se
na né zpétné odvolavaji kritické reakce z prostfedi feministické filosofie.

Pojem politické korektnosti, s nimz texty v SFE pracuji, je konkretizo-
vany. Zprvu ma vychazet z konkrétni sady moralné-politicko-socidlnich
hodnot, k niz se takovy ,feministicky badatel (¢astéji feministickd bada-
telka) prihlasuje: typicky to byva opozice proti rasistickym a sexistickym
postojum, dtisledné hajeni rovnopravnosti marginalizovanych socialnich
skupin atd.” Ti, kdo feministické mysleni kritizuji, v§ak predpokladaji, ze
feministické hodnoty motivuji prevraceny pristup ve védecké praci, nebot
»urcuji, které védecké teorie by mély byt prijimany“ Takovy védec ma
pfedem jasno v tom, co chce dokazat, a tomu prizplisobuje vSechny své
kroky. Sam postup, kdy v fetézcich argumentd stoji pohromadé soudy,
tvrzeni a teze faktové (,is“) i hodnotové (,ought®) a jedny mohou vyplyvat
z druhych, 1ze ovSem povazZovat za problematicky (k tomu se jes$té blize vra-
tim). Jednou z podstatnych point této kritiky ale je, Ze podtizovat védecké
badani pfredem danym hodnotdm znamena stavét samotny projekt poctivé
(honest) védy v nebezpeci, nebot pro védecké zkoumani je podstatna neza-
ujatost, svoboda, naprostd nezavislost na politickych idejich a hodnotéch.
Feministicky ,védec” ¢i ,,védkyné® vysledky, které se jim nehod{ do kramu,
zavrhnou, a naopak budou zvyraznovat ty, které se jim hodi, i kdyZ nebudou
mit empirickou podporu; a feministicka filosofie védy je v takovém ptistupu
bude podporovat.®

Politicky korektni ptistup ve filosofii védy muze mit ale i silnéjsi po-
dobu. Nemusi jit pouze o poktivené zdsady motivujici vylu¢né praxi svého
nositele - jednotlivého védce. Lze ji vyhlasovat a prosazovat jako politicky
program, ktery je vnucovan akademické komunité jako celku: prosazovani
»politicky progresivnich® hypotéz a naopak potlacovani téch hypotéz, které

LEVITT, Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 1994; Paul GROSS - Norman LEVITT - Martin LEWIS (eds.),
The Flight from Science and Reason. New York: New York Academy of Sciences 1996; texty
shromazdéné v monotematickém ¢isle ¢asopisu The Monist (ro¢. 77, 1994, ¢. 4) nebo dalsi,
dil¢i ¢lanky Noretty Koertgeové ¢i Cassandry Pinnickové. Na nékteré z téchto zdroji budu
také odkazovat.

7 Viz napf. CAMERON, Verbal Hygiene, s. 122. To je samozfejmé popis, ktery by podal za-
stance agendy oznacované jako ,,politicky korektni®, nikoli jeji kritik.

8 Susan HAACK, ,Knowledge and Propaganda: Reflections of an Old Feminist.“ In:
PINNICK, C. -KOERTGE, N. - ALMEDER, R. (eds.), Scrutinizing Feminist Epistemology: An
Examination of Gender in Science. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press 2003, s. 15ff.
(7-19).
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progresivni nejsou. Takovy ptistup ohrozuje védeckou komunitu jako celek,
odnima ji jeji (akademickou) svobodu mysleni; neztidka jde o cilené branéni
védclim v tom, aby jisty druh (,nepohodlnych®) pravd vibec objevovali
a prezentovali.®

Projekt moderni védy to ohrozuje i v nékolika dal$ich ohledech: bylo by
treba rozhodnout, které politické hodnoty maji ur¢ovat ,,zZadouci smér* védy,
nebot tu bude hned nékolik soupeticich pretendenti o toto privilegium (tak
udajné ,radikalné levicové® politicky korektni hodnoty jsou nesluditelné
napf. s hodnotami a pozadavky kreacionistického mysleni a oboje zaroven
také s projektem objektivni a nezaujaté védy). Nutnost takové zdlouhavé
a znechucujici debaty viibec vést pouze vyzdvihne fakt, Ze védci nedochazeji
ke svym zavérim na zakladé dikazi, nybrz na zakladé politické objed-
navky. A vysledkem boje, ktery bude o nasmérovani této objednavky veden,
mize byt pouze nutné problematicky kompromis (¢ili ani Zddnd vznesend
a chvalyhodna idea) - coz nutné dtvéru lidi ve védu podkopa.'

Argumenty kritizujici feministickou epistemologii a filosofii védy
posouvaji ptivodni debatu o politické korektnosti ponékud jinym smérem.
V jednom smyslu se jasné rozli$uje mezi hodnotami ,,politicky korektnimi*,
v americkém akademickém prostfedi asociovanymi automaticky s levi-
covym myslenim, a hodnotami jim protikladnymi (které se ¢asem pod
jménem ,politické nekorektnosti“ staly ponékud nepochopitelné ctnosti
samy o sobé). Ve druhém smyslu plati, ze jakékoli hodnoty, pokud cenzuruji
vysledky védeckého zkoumani ¢i obecnéji myslenkové zavéry, jsou timto
svym vyuzitim prikladem politické korektnosti. To, zZe se s témi, kdo se to-
hoto intelektudlniho prohtesku dopoustéji, mdme setkat Castéji mezi autory,
kteti se k néjaké podobé feministickych hodnot ptihlasuji, nutné nevyplyva

° Levicova feministickd ideologie se na americkych univerzitach Gdajné stala imunni vici
jakékoli kritice a uzurpovala si postaveni arbitra vii¢i ostatnim, v dusledku ¢ehoz jsou ve védé
zjevné diskriminovani bili muzi (GROSS - LEVITT, Higher Superstition, s. 109).

2druhé strany (WILSON, The Myth of Political Correctness, s. 1ff.) naopak zaznivd, Ze toto je
fale$ny rétoricky strasdk, nebot v redlu se na americkych univerzitdch s né¢jakym ,frontdlnim
utokem na akademickou pidu“ nebo cenzurou uplatiiovanou na svobodu mysleni setkat nelze.
' Noretta KOERTGE, ,,Feminist Values and the Value of Science.“ In: PINNICK, C. -
KOERTGE, N. - ALMEDER, R. (eds.), Scrutinizing Feminist Epistemology: An Examination
of Gender in Science. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press 2003, s. 229ff. (222-233).
Koertgeové ¢lanek poskytuje i doklad jakési obdoby Godwinova zdkona v prostiedi de-
bat o feministické filosofii, kdyZ pojeti védy, které kritizuje, prirovnava k lysenkovské védé
v Sovétském svazu (budto na lysenkismus, nebo - to jesté o néco ¢astéji - na odvolani se na or-
wellovsky svét z 1984 drive ¢i pozdéji dojde témér pokazdé — viz napt. HAACK, ,, Knowledge
an Propaganda,”s. 16).
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z podstaty véci. Na feministickych (¢i levicovych) hodnotich samotnych nic
problematického neni."

Musime tedy rozliSovat mezi nékolika pojmy politické korektnosti: Za-
prvé tu mame urcity konkrétni hodnotovy svétonazor, jehoz zastanci budou
jako své principy uvadét hodnoty ochrany a podpory rovnych prav mensin
a znevyhodnénych skupin atp., a jehoz odpurci jej oznaci za ,politicky
korektni“. V tomto smyslu se v8ak kritika feministické filosofie védy jako
neptijatelné ,politicky korektni“ netyka. Jinym pripadem je ovliviiovani,
zkreslovani a cenzura vysledkt védy z hodnotovych duvodi. I tady se vSak
kritika dotykd vice rtiznych cili — autocenzury védce-jednotlivce a zaroven
programu vnucovaného celé védecké komunité. Je také tfeba uvazit, nakolik
konkrétni hodnoty védcem vyzndvané motivuji tento jeho intelektudlni
prohresek.

Pokud kritici feministické filosofie védy poukazuji na kategoridlni
problém smésovani hodnotovych a faktovych soudu a zavért, je klicovym
problémem ingerence hodnotovych méfitek jako takovych, nikoli to, Ze jde
pravé o feministické hodnoty. A presto je z téchto pozic kritizovan velmi
riiznorody proud feministického mysleni o védé viibec, coz miize mit dvé
vysvétleni. Bud se této chyby dopousti podivnou shodou ndhod velka vét-
$ina nebo vsichni autofi (autorky) tohoto sméru, zatimco jini autoti nikoli
- do té miry, ze uz lze uvazovat o symptomatickém jevu - anebo chyba vézi
v samotném prihlaseni se k feministickym hodnotam. Protoze to ale kritici
feministické filosofie védy odmitaji, musi platit prvni moznost. Pro¢ tomu
tak ale je? Je feministickému mysleni z néjakého dtivodu vlastni hodnotové
motivovana cenzura prfijimanych teorii?

V nasledujicich oddilech se pokusim bliZe rozebrat otazku vztahu mezi
feministickou epistemologii a politickou korektnosti ve druhém z vyse
naznacenych smyslt (kategorialni uvahové chyby, nikoli konkrétniho
hodnotového systému). Nejprve rozeberu dvé jakési pripadové studie — kon-
krétni texty z oboru filosofie védy, dot¢ené diskusi o feminismu. Pokusim
se odpovédét na to, zda je v jejich pripadé kritika pro politickou korektnost
na misté a zda odpovéd na tuto otdzku mize v jejich ptipadé souviset se
soustavou hodnot, k niZ se autoti explicitné nebo implicitné prihlasuji. (Je
tfeba rozliSovat i mezi tim, kdy se k doté¢enym hodnotdm autor v ramci
textu hlasi a kdy jich opravdu vyuziva jako podkladu pro neopravnénou

" HAACK, ,Knowledge and Propaganda,“ s. 17. Susan Haack sama sebe identifikuje jako fe-
ministku a ke kritice znevyhodnovani divek ve védeckych predmétech nebo podzastoupeni
Zen ve védé se pridava (s. 7n).
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argumentaci — to neni totéz.) V poslednim oddile roz$ifim tento rozbor
o obecnéjsi charakteristiku nékterych nejvyznamnéjsich praci a pristupti
z heterogenni feministické tradice. Poukazu na to, které topické argumenty
jsou pfedmétem kritiky a zda je tato kritika opravnénd, tj. zda tu jde ¢i nejde
o dezinterpretaci.

2. Pfiklad ¢. 1: Helen Longino

Vychozim ter¢em natceni z politické korektnosti ve filosofii védy byvaji
Casto prace Helen Longinové, zvlasté jeji kniha Science as Social Knowledge
z roku 1990, dodnes jedno z klasickych a kanonickych dél feministické
filosofie védy, tematizujici zvlasté ztetelné problém hodnot a jejich mista
ve védé. Podle Longinové pripousti feministicky védec politické ohledy
jako ne nepodstatné meze, které jsou uvazovani kladeny."” Tuto tezi lze
snadno interpretovat jako pozadavek omezit prostor provéfovanych hypo-
téz s ohledem na védcem zastavané politické hodnoty.”* Tento vyklad v$ak
mirné posouva kontext toho, co Longino fika. Na rozdil od jinych autoru ¢i
autorek soustfedujicich se na tidajné specificky ,,zenské“ zptisoby uvazovani
a soubory hodnot, které vstupuji do védecké prace, je jeji pojem feministické
védy skromnéjsi. Feministickd véda pfipousti ¢i konstatuje jako fakt (ad-
mits), ze - tedy nepozaduje, aby — do jakéhokoli védeckého zkoumadni se
hodnotové systémy, na jejichz pozadi se véda déje, promitaji, a to at uz si to
doty¢ny védec uvédomuje ¢i ne, preje ¢i ne. Neni pfitom podstatného rozdilu
v tom, zda je zkoumajicim a uvazujicim aktérem muz ¢i zena."

Takto omezena exegeticka otazka je ale sama o sobé vytrzena z kontextu
celé uvahy Longinové. Navzdory diirazu na socialni kontext védy reflekto-
vanému nazvem knihy neni Longino konstruktivistka; naopak se soustavné
vyjadfuje kriticky k teoriim védy snazicim se obejit pozadavek empiric-
kého zakotveni evidence (empirie sice neni postacujici, avSak je nutnd
a nezastupitelna).”” Longinovou v jeji praci v8ak zajima systematicka uloha
hodnot ve védé, nakolik do ni vstupuji. Podklad jejich uvah tvori klasické
epistemologické prace Quinovy ¢i Kuhnovy o nedouréenosti védeckych
teorif fakty samotnymi. Naopak mnohé z toho, co nazyvame fakty, je pre-

'2 Helen LONGINO, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry.
Princeton, NJ: Princeton University Press 1990, s. 193.

3 KOERTGE, ,,Feminist Values,“s. 227.

* LONGINO, Science as Social Knowledge, s. 192ff.

'* Viz napf. LONGINO, Science as Social Knowledge, s. 20ff; nebo Helen LONGINO, ,,In
Search of Feminist Epistemology.“ Monist, ro¢. 77, 1994, ¢. 4, s. 476 (472-485).
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dem ovlivnéno teoriemi, z nichZ pti svych pozorovanich vychdzime.'® Pak
je zvlasté zajimavd otdzka, z ¢eho vychdzime, mame-li zvazit vybér mezi
dvéma konkuren¢nimi, nesluditelnymi teoriemi.

Longino poukazuje na to, ze v jakémkoli védeckém zkoumani jsou
hodnoty jistym zptisobem pritomny od pocatku a nemd smysl to popirat.
Hodnoty tu maji podobu standardt, jimiz védecké teorie poméfujeme,
nebot jim maji dostat, maji-li byt povazovany za spravné. To, ze chceme ¢i
mame poskytovat dobrd vysvétleni svéta kolem nas a déji v ném, je normo-
tvorny pozadavek, ktery nemd oporu ve faktech. To, Ze za dobré vysvétleni
povazujeme vysvétleni empiricky adekvatni, jednoduchd, umoznujici
uspésné predikce, co nejobecnéjsi (s co nejsirsim zabérem), jsou také urcité
standardy, které si sami uklddame. Zatimco tento typ hodnot (standardi) je
podle Longinové védci vesmés Siroce sdilen — miizeme je nazyvat hodnotami
»konstitutivnimi® - v jiném typu hodnot se jednotliva védci ¢asto rozcha-
zeji. To jsou specifické standardy moralni, politické a socidlni — hodnoty
»kontextové“. V diskusich o hodnotové (ne)podminénosti védy zpravidla
jako zasadni otazka vystupuje (ne)zavislost védy na hodnotach onoho dru-
hého typu, zatimco ingerence hodnot prvniho typu nebyva chdpana jako
ohrozeni integrity védy. Pak je ovSem nezbytné, aby se mezi obéma druhy
hodnot dalo jednozna¢né a ostfe rozliSovat."”

To ovsem podle Longinové dost dobfe neni mozné, a to uz ze zcela
prizemnich davodd, jakym jsou napf. mechanismy financovani védy
ve vyspélych spole¢nostech. Nelze napf. tvrdit, Ze by agenda stanovovani
zajimavych védeckych otazek (napf. zkoumdni - nejen - lidského genomu)
a zajimavych a Gspés$nych védeckych odpovédi (napf. nalézdni nastroju
uspésné vyuzitelnych v komerénim genovém inZenyrstvi) byla nezavisla
na hodnotach spole¢nosti.’® Longino naznaduje, ze hodnoty se promitaji
do védeckého zkoumani jako jeho vstupy i vystupy: napt. zjisténi o tom, co
je pro lidi ,pfirozené® ¢i vrozené miize podstatnym zptsobem ovliviiovat
na$e moralni hodnoceni urcitych ¢ind ¢i zptisobt chovani. Kontext zkou-
méni fakt a nage hodnotové systémy od sebe jednoduse nejsou oddéleny,
nybrz jde spiSe o oboustrannou interakci. Nejedna se v$ak o nedostatek, ny-

!¢ Detailnim rozborem fady konkrétnich ptikladd, s pfesahy ke gestaltteoretickym tvahdm,
je Norwood Russell HANSON, Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press
1965 (viz napt. kap. I).

7 LONGINO, Science as Social Knowledge, s. 4ff.

'8 Tyto odpovédi také naplnuji urcité praktické spolecenské potteby a spole¢enskou poptavku
(bez pejorativniho podtextu) — schopnost byt timto zptisobem spole¢nosti prakticky uzite¢na
je pro védu kli¢ové (viz k tomu LONGINO, ,,In Search of Feminist Epistemology,” s. 481).
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brz o podstatnou charakteristiku védeckého zkoumani, pti¢emz ,,poznavaci
struktury védeckého zkoumani si takovou interakci vyzaduji“*

Kamenem urazu vzhledem k problému politické korektnosti jsou situ-
ace, kdy je nedourcenost teorii fakty takova, Ze mizeme zvazovat dvé alter-
nativni, stejné hodnotné a prozatim pripustné teorie. Politicka korektnost
by spocivala v tom, Ze by se néjaké sadé hodnot (feknéme ,,feministickych®)
davala vzidy jednostranné prednost do té miry, ze by vysledna teorie proti-
fedila faktam (to, Ze fakta sama k douréeni teorie nestadi, neznamend, Zze ji
nemohou falzifikovat). Anebo i kdyZ by neprotitelila, pfesto by mély femi-
nistické hodnoty prednost. Longino v$ak takovy pfistup explicitné odmitd;
ze dvou alternativnich teorii, které jsou obé plausibilni, zadnd nemtze
druhou vyloucit (displace) a nelze o ni takto uvazovat. Pokud se pracuje
pouze s jednou variantou, lze to zdivodnovat spiSe metodologicky: teorie
vysvétlujici evoluci lidské schopnosti vytvareni nastroji potfebami sbéru
a zpracovani (rostlinné) potravy (woman-the-gatherer theory) neni sama
0 sobé explana¢né leps$i nez teorie pripisujici tento vyvoj potfebam lovu
a zabijeni zvirat (man-the-hunter theory). Je véak zajimava tim, ze samotnou
svou plausibilitou ilustruje jistou nahodilost ¢i arbitrarnost dfive zavedené
a nezpochybnované teorie ,,muzské“?® Nejedna se vSak o rozhodnuti se pro
jednu teorii a zavrzeni druhé, nybrz spise o rozvijeni vysvétlujicich moZznosti
zvolené teorie (do ur¢ité miry formou myslenkového experimentu).

Longino pripousti, Ze tato volba mutze byt motivovana osobnimi
(»kontextovymi“) hodnotami, které konkrétni védci zastavaji. Je-li na vybér
napf. mezi biologickym a socidlnim vysvétlenim néjakého socialniho
usporadani ¢i instituce (a dokud jsou obé vysvétleni pripustnd), je pro mnoho
(byt ne pro vSechny) feministickych védcu ¢i védkyn legitimni a logickou
volbou priklonit se k tomu vysvétleni, které umoznuje pojimat lidi-jedince
jako svobodné a rovnopravné aktéry, a nikoli k tomu, které je vidi jako biolo-
gicky determinované. Coz neznamend, Ze biologicky determinismus je jako
mozné vysvétleni popiran.”

' LONGINO, Science as Social Knowledge, s. 5.

2 Ibid., s. 130.

' Elizabeth ANDERSON, ,Knowledge, Human Interests, and Objectivity in Feminist
Epistemology.“ Philosophical Topics, ro¢. 23, 1995, ¢. 2, s. 51 (27-58).

Longino sama zduraznuje, Ze priklon k jedné teorii namisto druhé neni motivovan tim, Ze
jedna z nich je hodnotového zatiZeni zcela prostd (anebo alespon vice prosta nez ta druhd),
a tuto podobu nemuize mit ani Zadnd plausibilni feministicka kritika androcentrickych kon-
cepci ve védé. Vybér je motivovan pouze heuristicky, pfitom védomi vlastniho specifického
hodnotového zazemi je nezbytné. Viz Helen LONGINO, ,,Can There Be a Feminist Science?*
Hypatia, ro¢. 2, 1987, ¢. 3, 5. 60 (51-64).
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Nai¢eni podobného konceptu védy z politické korektnosti je nerele-
vantni v nékolika ohledech. Zaprvé, jak jsem jiz naznacil, ,ani“ feministicka
véda nesmi prosazovat teorii, kterd v daném okamziku protife¢i faktim ¢&i
kterou fakta vzhledem k jiné, konkuren¢ni teorii vyrazné znevyhodnuji.
Vzdy se musi jednat o vybér mezi teoriemi, z nichZ ani jedna nema aktualné
silu druhou vyloudit a které neprotife¢i znamym faktim. Empirismus je pro
Longinovou nepostradatelnou zasadou.

Longino také priklada velky vyznam intersubjektivnim procedurdam,
které ve védeckych institucich funguji. Objektivity se dosahuje ,efektiv-
nimi kritickymi interakcemi® mezi zac¢astnénymi védci, pfi¢emz nema
jeden subjektivni pohled prevladnout nad ostatnimi, nybrz ma byt teorie
podrobena kritice z co nejvice riznych (relevantnich) thld pohledu a sta-
novisek. Kli¢ovou feministickou hodnotou v této koncepci prfitom neni
uprednostiiovani néjakého specificky ,,zenského* pohledu, nybrz pravé di-
raz na diverzitu kritickych perspektiv a (rovnopravnou) otevienost kritické
procedury.” Otazka hodnotové motivovaného vybéru mezi teoriemi, ktera
je kritiky politické korektnosti feministické filosofie védy vyzdvihovana, ma
u Longinové ve skute¢nosti mnohem méné ustfedni postaveni. Vystupuje
pouze v neproblematické podobé rozvazovani mezi aktudlné otevienymi
sméry zkoumani, z nichZ Zadny neni v rozporu s empirii ani v konfliktu
s intersubjektivné ustavenymi standardy védecké prace.

3. Priklad ¢. 2: Robert Almeder

Robert Almeder je vyznamnym sou¢asnym americkym filosofem védy, au-
torem zajimavych praci o Peircovi ¢i Quinovi, o etickych a biomedicinskych
otazkach i o tak zdanlivé obskurnich tématech jako je reinkarnace.”” Alme-
dertuv ptispévek k diskusi o feministické epistemologii se z kontextu anto-
logie SFE ponékud vymykd. Nejedna se o epistemologickou praci (jako jsou
texty Longinové) ani o epistemologickou polemiku, nybrz vyslovné a cilené
pojednava o vztahu mezi feministickou filosofii jako akademickou agen-
dou a jejimi (Almederem predpokladanymi) politickymi a spolecenskymi

22 Helen LONGINO, The Fate of Knowledge, Princeton, NJ: Princeton University Press 2001,
s. 1296

# Viz napi. Robert ALMEDER, ,,A Critique of Arguments Offered Against Reincarnation.”
Journal of Scientific Exploration, ro¢. 11,1997, ¢. 4, 5. 499-526. Tato - nikoli jedind Almederova
prace na toto téma - je ukdzkou autorovy schopnosti zblizka ¢ist text, s nimz polemizuje,
a prinést k nému fadu vécnych a zajimavych komentait. O to zvlastnéjsi je jeho pristup k fe-
ministickému mysleni, jak uvidime.
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souvislostmi. Timto zdbérem se ponékud odliSuje od svych souputnik,
kteti podobnd pozorovani vklddaji do svych textd, orientovanych vice
epistemologicky, vét§inou v podobé okrajovych poznamek nebo anekdo-
tickych pozorovani. Almeder naproti tomu usiluje o to, dat své polemice
s akademickym feminismem tvar uceleného argumentu, ktery je centralni
néplni odborného textu.

Starsi verze jeho textu, publikovana pod ponékud odlisnym nazvem, to-
tiz vychazi ptimo z kontextu diskusi o politické korektnosti na americkych
univerzitach, ktery jsem nacrtl v oddile 1. Almeder zde vymezil pojem , li-
beralniho feminismu®, tj. pfesvédceni, Ze nikdo nema byt jakkoli znevyhod-
novan nebo utla¢ovan na zakladé svého genderu a Ze tohoto cile miize byt
dosazeno na ptidé kapitalistické demokracie standardniho zédpadniho typu.
I kdyz to samozfejmé neznamend, ze kapitalistickd demokracie je nutné je-
diné nebo nejlepsi politické zfizeni, které tento vydobytek umoznuje, pfesto
toho jiz aktudlné (psdno v roce 1993) dosahovano je a podobné je tomu
s odstranovanim nespravedlnosti i na jinych, napf. rasovych zakladech.

Proti ,liberdlnimu feminismu“ postavil Almeder feminismus ne-libe-
ralni, jedinym pojitkem jehoz zastdncli (zastankyn) je odmitnuti liberalni
zdrzenlivosti a snaha o riizné ingerence do pfirozené se vyvijejiciho sys-
tému platné legislativy, akademickych kurikul apod. Almeder na zdkladé
jen v podstaté anekdotické nebo pomérné omezené evidence konstatuje, Ze
tento druhy typ feminismu je v silné prevaze na americkych univerzitach,
a ze je tedy moZno pouzivat termini ,,neliberdlni“ a ,,akademicky* feminis-
mus zaménitelné (on sim nadale hovori o akademickém feminismu).?

Kvuli své snaze o politické ovladnuti akademické pudy a o autoritativni
intervence do osnov toho, co vyuc¢ovano byt ma, a co ne, se akademicky
feminismus dostava do rozporu s nékterymi zavedenymi zdsadami zdpadni
civilizace. Jednak se snazi zasahovat do svobodné politické soutéze a poru-
$uje zasadu obecné rovnosti, kdyz jednostranné zvyhodiuje nékteré skupiny
obyvatel, jednak zasahuje do akademickych svobod, kdyz usiluje o vymyceni
nékterych ndzord z univerzitni pady. V obojim ptipadé jde o zasahy do svo-
bod (Almederova kritika je bytostné egalitaridnska a libertaridnska).”

K obrazku, ktery Almeder naértava, je samoziejmé na misté mit fadu
vyhrad. Na prvni pohled ¢tenare zarazi uz to, Ze ackoli autor sim sviij text
oznacuje za hlas pro feminismus, je v jeho o¢ich jedinou ptijatelnou formou

2 Robert ALMEDER, , Liberal Feminism and Academic Feminism.“ Public Affairs Quarterly,
roc. 8, 1994, ¢. 4, s. 299ff. (299-315).
> Ibid., s. 301ff.
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feministického ndzoru na svét ta, kterd neusiluje o to cokoli na stavajicim
spole¢enském usporddani ménit. Jisty rozpor almederovského feminismu
1ze ilustrovat jednoduchym poukazem na to, Ze v ramci vyvoje kapitalistické
demokracie se sice podatilo dosdhnout takovych pokroki, jakym bylo napt.
zavedeni v§eobecného volebniho prava, Ze by k tomu vsak pravdépodobné
nedoslo nebo doslo o mnoho pozdéji, nebyt angazovanych jedincii usilu-
jicich o ,neprirozené zasahy do v té dobé platného pravniho a spole¢en-
ského usporadani. Proti teorii akademického spiknuti hovoii i prosta fakta,
ze prace autorti vystupujicich proti tomuto ,utoku na svobody“ dodnes
uspésné prochdzeji recenznim fizenim a vychdzeji v renomovanych ¢aso-
pisech a nakladatelstvich.*® A to dokonce i tehdy, obsahuji-li nepravdiva
tvrzeni ¢i argumenta¢ni nedostatky, na néz jiz bylo poukazano.”” (Stejné tak
vznik a otevirani obort jako gender studies na univerzitich nema za nasle-
dek - a pravdépodobné ani za cil - uzavirani jinych, ,nepohodlnych® oboru.
Ostatné, které by to mély byt? Filosofie ,,bez ptivlastku“?)

Zakladni ramec Almederovy staté se podstatnym zptisobem neposunul,
a jeho zarazeni do SFE tedy mtize piisobit zvlastné, nebot specifickych ota-
zek feministické epistemologie a filosofie védy se pfimo nedotyka. V duchu
Almederova pojeti je vSak toto spojeni pripustné, nebot autorky a autoti
praci z feministické filosofie se obvykle viazuji do Sirokého proudu ,aka-
demického feminismu“ uz svymi obéanskymi postoji. Pfinejmens$im uvahy
o roli hodnot ve védé (k nimz mtize védec dokonce za urcitych okolnosti,
jak ukazuje Longino, explicitné prihlizet) ramec politicky indiferentniho
a inertniho ,liberalniho feminismu®“ prekracuji. V piepracované verzi
Almeder ponékud pozménil terminologii - ,liberdlni feminismus“ byl na-
hrazen ,spravedlivym feminismem® ¢i ,,feminismem spravedlnosti (equity

¢ Phyllis ROONEY, ,,The Marginalization of Feminist Epistemology.“ In: GRASSWICK, H.
(ed.), Feminist Epistemology and Philosophy of Science. New York: Springer 2011, s. 7ff. (3-24),
upozoriuje na to, ze za upozadovanou by se naopak dala povazovat epistemologie feminis-
tickd, pfinejmens$im v tom ohledu, Ze préace proti ni se vymezujici opomijeji - pravdépodobné
vubec neznaji — podstatna (nov¢jsi) dila této discipliny; presto stdle vychazeji, aniz tak mize
skute¢nd kritika viibec zadit.

27 Elizabeth Anderson ve své obsdhlé recenzi SFE (Elizabeth ANDERSON, How Not to
Criticize Feminist Epistemology: a Review of Scrutinizing Feminist Epistemology [online].
2006. Dostupné z: <http://www-personal.umich.edu/~eandersn/hownotreview.html> [cito-
vano 13. 5. 2013]) poukazuje na to, Ze stat Susan Haackové prevzatd do SFE (knihy vydané
v roce 2003) je nezménénou verzi jejtho ¢lanku pivodné vyslého roku 1993, na ktery - jakkoli
nepochybné zajimavy a hodnotny - bylo od té doby v odborné literatufe opakované kriticky
reagovano, aniz to editory SFE nebo samotnou autorku motivovalo k byt jen dil¢im zasahtim
do textu.
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feminism), ¢astéji vSak ,konzervativnim feminismem spravedlnosti®, proti
némuz stoji ,radikdlni feminismus® (spravedlnosti), ovladajici univerzity.

Radikdln{ univerzitni feminismus se v cilech (rovnost ptilezitosti pro
zeny atp.) s umirnénym, konzervativnim shoduje, avsak podle Almedera
vyjadfuje presvédceni, ze téchto cili nelze dosdhnout beze ,,zmény biologie,
zmény nékterych genderovych roli nebo zmény v systému politické ekono-
mie“.?® Aby vSak ideologie vyZzadujici takové zmény jako nutné byla udrzi-
telnd, musi podle Almedera zavirat o¢i pfed nékterymi nepohodlnymi fakty.
Feministicka filosofie tak propojuje vybérovy, dogmaticky ¢i cenzurujici
ptistup k faktam (kreativni filosofii védy) s problematickou akademickou
politikou. Protlacuje podezielé studijni programy jako Women Studies
na univerzitni pidu, pfi¢emz jsou ze zapojeni do nich a z mozné kritické
diskuse vylucovani akademici-muzi i akademicky-zeny zastavajici proti-
kladné nazory.”

Akademicky feminismus tak podle Almedera chybuje ve dvojim
ohledu. 1) Neni schopen nebo ochoten uznat, ze status quo kapitalistické
demokracie soucasného zdpadniho typu je postacujici (mozna i nutnou)
pudou pro uskutecnéni hodnot podporovanych jakymkoli feminismem
spravedlnosti. 2) Zmény, o néz usiluje, pravdépodobné podkopavaji nékteré
konstitutivni hodnoty tohoto demokratického ztfizeni (svobodu, rovnost,
kritické mysleni), aniz je pfitom jasné, zdali je jejich prostfednictvim mozné
uskute¢néni feministickych cild redlné dosahnout. Naprava oboji chyby po-
ukazuje stejnym smérem: aby feminismus pfestal napadat a zpochybnovat
soucasnou kapitalistickou demokracii (nezapominejme, Ze to zprostredko-
vané ¢ini i v abstraktnich Gvahdch o nedourcenosti a hodnotovém zatizeni
teorii). Ve skuteénosti je proti nému tfeba aktivné vystupovat, nebot zdzemi
pro uskute¢néni feministickych cila jiz k dispozici mame a zménami vlastné
déavame v sazku vice, nez co je mozno ziskat.*

# Robert ALMEDER, ,Equity Feminism and Academic Feminism.“ In: PINNICK, C. -
KOERTGE, N. - ALMEDER, R. (eds.), Scrutinizing Feminist Epistemology: An Examination of
Gender in Science. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press 2003, s. 188 (183-200).

» Ibid., s. 185,

3 Ibid., s. 185: ,,Akademicka komunita by neméla podporovat existenci akademického femini-
smu jako samostatného studijniho programu® (kam by ov§em spadaly veskeré women studies,
gender studies a podobné). Anderson (ANDERSON, How Not to Criticize) poukazuje na to,
ze Almederova kritika je nekonzistentni: spole¢ensko-politické zmény je mozno navrhovat
a prosazovat i proto, Ze za stavajiciho zfizeni je uskute¢néni néjakych cili obecné ptijimanych
jako zadouci prosté¢ méné pravdépodobné, ale ne nutné vyloucené — coz je jakési poloironické
echo slov samotného Almedera, ktery pfipousti, Ze ani ,liberdlni feminismus“ nemusi kapi-
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Almedertv argument ve prospéch kapitalistické demokracie je obdobou
karikaturniho pseudohegelovského ,co je rozumné, je i skute¢né®. Vzhle-
dem k tomu, jak je toto politické ztizeni nastaveno - vSeobecnym volebnim
pravem - je prece nemozné, aby systematicky znevyhodnovalo polovinu
(podle demografickych udaji vlastné ve skute¢nosti mirnou nadpolovi¢ni
vétdinu) vSech opravnénych voli¢i. Pokud navzdory tomu, Ze véechny Zeny
maji volebni pravo, jsou voleni zastupitelé a udrzovano ztizeni nepodporu-
jici zmény udajné ,nutné“ pro odstranéni znevyhodnéni vsech Zen, je tim
radikdlni/akademicky feminismus v praxi vyvracen.*

Pro otazku politické korektnosti je linie Almederova argumentu zaji-
mavd jako velmi ilustrativni pfiklad: 1) pfipustny je pouze Cisté teoreticky,
na praxi rezignujici liberdlni feminismus ¢i konzervativni feminismus
spravedlnosti; 2) jakykoli jiny feminismus nesplnujici tuto podminku Ize
pro ucely argumentu povazovat za radikalni/akademicky (uvazujeme o ném
jako o homogennim télese; pars pro toto); 3) jakykoli radikalni/akademicky
feminismus lze chépat jako podstatnym zptisobem napadajici konstitutivni
hodnoty spole¢enského zfizeni kapitalistické demokracie; 4) kapitalisticka
demokracie je jakoZto spolecenské zfizeni postacujici (a prozatim jedi-
nou zndmou, tedy nutnou) podminkou pro uskute¢néni cilt rozumného,
spravedlivého feminismu a zaroven hodnotou, které se nelze zfici; tedy 5)
jakymkoli feministickym teoriim a konceptim klasifikovatelnym jako
feminismus radikalniho/akademického typu je tfeba zasadné oponovat uz
jen proto, Ze predstavuji potencialni ohrozeni pro spolec¢enské ztizeni kapi-
talistické demokracie.

Akademicky feminismus je ovéem celé téleso obsahujici i faktograficky
zaméfené prace: at uz prukopnicka dila Donny Harawayové nebo Lindy
Fediganové z oboru feministické primatologie, nebo cenné ptispévky k his-
toriografii védy napf. Londy Schiebingerové. I proti tém je tfeba vystoupit
kvli jejich nebezpeénym implikacim. Podstatnym argumentem pro odmit-
nuti téchto trenddl - v¢etné faktograficky orientovanych praci - je apriorné
ptijimany hodnotovy zaklad: politickospoledenské stanovisko spatiujici
v udrzeni status quo kapitalistické demokracie hodnotu nadfazenou na-
slednym rozhodnutim. V tomto smyslu jde z Almederovy strany o priklad
chybné, protoze politicky korektni argumentace.®

talistickou demokracii nutné povazovat za jediné mozné nebo nejlepsi spolecenské zfizeni
pratelské pro feminismus.

' ALMEDER, ,Liberal Feminism and Academic Feminism,“s. 301ff.

> Takto - jako politicky korektniho autora - ¢te Almedera Anderson (ANDERSON, How
Not to Criticize), dokonce jako politicky korektniho v silném smyslu slova, nebot nejenze
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4. Problém hodnot: feministicka epistemologie a politicka korektnost

Dtivody, pro¢ autortim ¢i ¢astéji autorkdm praci z feministické epistemologie
byva pripisovano politicky korektni zkreslovani argumentace, nejsou ¢isté
politické. Jakkoli napt. Almederova polemika vyriistda pomérné pfimocare
z prostiedi debat o politicko-spole¢enském smérovani akademického pro-
sttedi ve Spojenych statech (coz je uréujici a vychozi kontext debat o pro-
blematice politické korektnosti jako takové, jak jsem se pokusil naznadit
v prvnim oddile), jsou tu i vécnéjsi divody. Na prvnim misté je tu tematizace
otazky hodnot v epistemologii a teorii védy, ke které se feministické autorky
postavily pfimocafeji a razantnéji, nez bylo pfedtim obvyklé. Nejenze
ptipustily, Ze poznavani faktd a vytvafeni teorii o svété je s hodnotovymi
soudy a predpoklady neoddélitelné spjato, ale rozvijely tento predpoklad tim
smérem, Ze to tak ma byt a Ze je to pro védecké poznani prospésné.

Mista, které pripisuje hodnotdm ve védé Helen Longino, jsem se uz
kratce dotkl. Pfibuzny, avSak ponékud odlisny argument pfedkldda Lynn
Hankinson Nelson. Svou tivahu o hodnotach rozviji jako soucast své speci-
fické interpretace Quinovy epistemologie. Quintv holismus zbofil ptehradu
mezi jednotlivymi fakty a celky teorii, v jejichZ ramci je uchopujeme. Ukdzal
také, ze celky nasich teorii jsou zavislé na jazyce, jehoZ pomoci je formulu-
jeme - kontingentni a priori nasich jazyk je nedilnou soudasti aparatu for-
mulovani teorii. Quine nicméné v ramci své naturalizované epistemologie
vyjadfuje explicitni distanci vii¢i jakymkoli hodnotovym vstupiim do védy:
»védecké teorie se hrdé a neochvéjné drzi dél od hodnotovych soudi®

Podle Nelsonové je v§ak za¢lenéni hodnotovych soudd nevyhnutelnym
dusledkem holistické koncepce. Quine naptiklad fika, ze védecké poznani
svéta ma zahrnovat prispévek obycejného ,zdravého rozumu® (common
sense); vyklada si vSak zdravy rozum nepochopitelné fyzikalisticky - jako
soubor tezi o materidlné chapaném vnéj$im svété hmotnych objektil. Zcela

ve vlastni praci dospiva k nepodlozenym, ale svym politickym stanoviskem predzjednanym
zavérim, nybrz dokonce na tomto zakladé vyzyva k umléovani ¢i vypuzovani urcitych mys-
lenek z akademické pudy. Zdd se mi, Ze je to ¢teni snad pomérné nevstticné, ale ne nemozné.
Almeder sam prinejmens$im svou rétorikou neptisobi primarné uto¢né, nybrz defenzivné;
je pozoruhodné, Ze vlastné obé strany sporu se vyjadfuji, jako by byly v akademickém pro-
stfedi obklopeny nepratelskou vétsinou a byly v defenzivé. Oboje zjevné neni v redlu mozné.
Za zminku stoji, zdd se mi, to, Ze Almeder nebo také Koertge (viz napt. Noretta KOERTGE,
Political Correctness in the Science Classroom [online]. 2007. Dostupné z: <http://www.
indiana.edu/~koertge/PCsciC3.pdf> [citovdno 13. 5. 2013]) ve znatelné vét$i mife pracuji
s anekdotickou evidenci a uvadéji historky, jichz byli sami aktéry nebo je od nékoho slyseli;
v porovndni napf. s Elizabeth Andersonovou a jeji analytickou polemikou.
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pomiji, Ze ,zdravy rozum® se ke svétu vztahuje také prostfednictvim teo-
rii zasazenych do praxe kazdodenniho Zivota, pficem? tato presvédceni
a praktické strategie reflektuji a re-produkuji mj. i fadu hodnotovych nazora
na politické a spolec¢enské usporadani (mj. rozdéleni genderovych roli, urcity
pohled na osobni a ob¢anska prava jednotlivct rozdélujici politicka zfizeni
na prijatelna a nepftijatelna apod.). V tom je také dosah jednotlivych komu-
nitnich ,zdravych rozumi“ vice ¢i méné lokalni, v souvislosti (ne nutné ¢isté
koextenzivni) s geografickym rozsifenim kultur raznych jazykt. Védecky
zajem napf. o puvod ,,nasi“ moralky, ale také naturalizace (¢i spise usili o na-
turalizaci - a ¢im je motivovano?) druhdy pouze lidové-psychologickych
soudil o osobnostnich rozdilech mezi lidmi rizného véku, pivodu, pohlavi
atd., naznacuje, Ze védecka zkoumani nejsou a priori oddélend od hodnotové
vrstvy instituci lidskych spole¢nosti.*®

Pomérné obecné tvahy o nezastupitelném mistu hodnot ve védeckém
zkoumani je ale tfeba konkretizovat — pravé tak jako lze dezinterpretovat
fakta nebo na zdkladé fakt ¢init chybné zavéry, je tfeba stejné uvazlivosti
i v praci s hodnotovymi predpoklady. Pfinejmensim je pravda, ze i kdyz
samotna pritomnost hodnotové slozky ve védeckém zkoumani neznamena,
Ze se takova véda stavd dogmatickou, politicko-korektni, ¢i ideologickou,
také to neznamend, Ze by hodnotové premisy nemohly vést k chybnym z4-
vértim.** Obecné tvrzeni o hodnotové zatizenosti védy jako by naznacovalo,
ze véechny hodnoty vstupujici do védeckého procesu jsou si jaksi rovny. Spe-

3 Lynn Hankinson NELSON, ,Who Knows: From Quine to Feminist Empiricism.“ In:
NELSON, L. H. - NELSON, J. (eds.), Feminist Interpretations of W. V. Quine. University Park,
PA: Pennsylvania State University Press 2003, s. 76ff. (59-93). Jack Nelson (Jack NELSON, ,,The
Last Dogma of Empiricism?“ In: NELSON, L. H. - NELSON, J. (eds.), Feminist Interpretations
of W. V. Quine. University Park, PA: Pennsylvania State University Press 2003, s. 308, 314ff.
(307-334)) poukazuje na to, Ze nase teorie jsou soubory vét a o opravnénost nasich tvrzeni
rozhoduje zptisob jejich integrace do celku teorii a jejich podil na tom, jak nase teorie jako
celek predikuji, vysvétluji a osmysluji nase smyslova data. V tom se oviem hodnotové soudy
od faktovych tvrzeni nijak neli$i. Nase teorie nds také zavazuji tvrdit existenci (skute¢nost)
toho, co kladou (posit) - i zde v8ak neni podstatného rozdilu mezi skute¢nosti stromil, auto-
mobild atd. na jedné strané a na strané druhé emociondlnich prozitkd, rasovych a sexudlnich
kategorii atd. (kde je vyznamny hodnotovy obsah). Povazovat hodnoty za jakési subjektivni
haraburdi si v prvni fadé prosté nemtizeme dovolit, protoze by to kompromitovalo cely pod-
nik védy (o coz feministickd epistemologie neusiluje), nebot v ném jsou hodnoty od poéatku
pritomny.

3 Anderson (ANDERSON, ,Knowledge, Human Interests, and Objectivity,“ s. 36) poukazuje
na to, Ze doporuceni Longinové fidit se v pfipadé alternativy hodnotovymi preferencemi sice
neni dogmatické, ale miiZze jednoduse vést ke v posledku chybnému vysledku (ze dvou aktu-
alné moznych). Coz je pro védu dostate¢ny problém samo o sobé.
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cificky feministicky vybér by pak byl ptinejlepsim arbitrarni a pfinejhor$im
motivovany politicky.

»Feministické“ hodnoty“ spocivajici v dirazu kladeném na rozdil-
nost mezi jednotlivymi lidmi a v pripravenosti kriticky prehodnocovat
stereotypy mohou ale byt i epistemicky produktivni, zvlasté v socialnich
védach, v porovndni se ,stereotypnéj$im“ designem vyzkumu zalozenému
na nereflektovanych patriarchalnich predpokladech. Elizabeth Anderson
uvadi priklad vyzkumu o rozvodech, ktery nestranné studoval veskeré dii-
sledky této Zivotni situace v Zivotech svych subjektd, bez tradi¢niho sklonu
spatfovat v rozvedené rodiné rodinu rozbitou, nefunkéni ¢i poskozujici své
¢leny. Takto se lze zamérit i na mozné pozitivni pfinosy rozvodu (v tomto
konkrétnim pripadé se prostor k takovému zkoumdni otevrel specifickym
zaméfenim faké na zku$enost a perspektivu rozvedenych Zen). Takovy
respekt k rtznosti (akceptovani rtiznosti individualnich perspektiv jako
hodnoty) nékdy umoznuje obohaceni vyzkumu a zajimavéjsi, bohatsi vy-
sledkovy materidl. Ve vybéru feministické hodnotové perspektivy namisto
tradi¢néjsi, ,patriarchdlni®, tak nemusi hrat roli osobni stanovisko badatele,
ale interni zdjem vyzkumu samého.”

Feministickd epistemologie a filosofie védy samozfejmé netvori jed-
notné téleso, a to ani pokud jde o tlohu, kterou hraji hodnoty ve védeckém
zkoumani. Vétsina praci tvoricich mainstream tohoto proudu se v$ak sho-
duje alespon v nékolika zédkladnich bodech. Jednak ur¢ité hodnotové soudy
a rozhodnuti provazeji samu existenci védy jako instituce; uz samo védecké
poznani svéta je povazovano za véc hodnotnou. Hodnotové je ovlivnén
i vybér predmétd, které jsou zkoumadny, také s ohledem na moznosti jejich
praktického vyuziti nebo na ,zajimavost, kterd je sama o sobé hodnotou.*
A na druhou stranu védecké objevy mohou mit dopad na nase hodnotové
soudy (napf. mordlni). Pfesto je pro védce neprekroditelnym a nenahradi-
telnym zdrojem materidlu pro jeho praci empirie, ktera — na rozdil od ¢isté

* Elizabeth ANDERSON, ,,Uses of Value Judgments in Science: A General Argument, with
Lessons from a Case Study of Feminist Research on Divorce.“ Hypatia, ro¢. 19, 2004, ¢. 1,
s. 11ff (1-24).

% Cameron (Deborah CAMERON, The Myth of Mars and Venus. Oxford: Oxford University
Press 2007, kap. 1) uvadi, Ze velmi mnoho vysledkii védeckého zkoumani nespatii svétlo svéta
(at uz autocenzurou badatelti samotnych, nebo proto, Ze nejsou v recenznim fizeni shledany
dost zajimavymi pro publikaci) ¢isté proto, Ze neobjevily zajimavy rozdil mezi néjakymi
dvéma fenomény, které porovnavaly. Objev se jako védecka pravda etabluje také diky tomu, Ze
(napf.) mezi muzi a Zenami je v tom ¢i onom objeven rozdil; zatimco vyzkumy, které shledaly,
Ze mezi nimi podstatny rozdil konstatovat nelze, se jako nedostate¢né zajimavé prosté nepro-
sadi. (Anebo mohou byt sice vydany, ale ne uz déle citovany, atd.)
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hodnotovych soudd — ma silu navrhované hypotézy falsifikovat. Védec tedy
nikdy nesmi protifecit tomu, co lze empiricky dolozit.

Dtiraz feministickych védct a védkyn a teoretikii a teoreti¢ek védy
na roli hodnot mé tedy vymezenou podobu: je dobfe byt si védom toho,
jaké hodnotové soudy a rozhodnuti (at uz socidlni stereotypy, nebo osobni
nazory) hraji roli pfi vytyceni cile néjakého zkoumadni, jak ovliviuji napf.
pojmy, s nimiz pracujeme. Hodnotové vstupy nelze sice z védy eliminovat,”
ale u¢inime-li je explicitnimi, mtizeme zkoumat vice variant hodnotového
¢teni néjakého fenoménu (napt. jako v pripadé problematiky rozvodu a jeho
dopadu na Zzivot téch, kdo touto situaci prosli), a tim paradoxné ucinit nase
zkoumadni objektivnéjsim. Hodnotové predpoklady naproti tomu nemaji
védce vést k tomu, aby néjaky smér zkoumani zakazoval nebo omezoval
nebo aby ignoroval nebo dezinterpretoval fakta. K tomu vSak feministicka
filosofie védy nijak nevybizi.

Co tedy modelovy feministicky védec ¢i feministickd védkyné udéla,
kdyby ve svém zkoumani narazili na néjaky fakt ,nehodici“ se k jejich osob-
nim feministickym hodnotdm?* Uvazme naptiklad kontext zkoumani, zda
mezi muzi a zenami jsou néjaké rozdily co do rozumovych schopnosti a zda
jsou tyto vrozené, tj. dolozitelné napf. na neurobiologickém zékladé (hard-
-wired).* Dejme tomu, Ze by bylo nevyvratné zjisténo - coz zatim nebylo

37 Kristen INTEMANN (,,Feminism, Underdetermination, and Values in Science®. Philosophy
of Science, ro¢. 72, 2005, ¢. 5, s. 1011 (1001-1012)) vyvozuje, Ze hodnotové premisy neprida-
vame do védeckého argumentu védomeé, explicitné a ex post, protoze bychom si uvédomovali,
ze fakta samotnd nestac¢i na dourceni teorie; hodnotové premisy jsou v teorii prosté od po-
¢atku pritomny jako jeji nedilna soucést.

% Anderson (ANDERSON, ,,Use of Value Judgments in Science®, s. 8) poznamenavd, Ze samo
naféeni, Ze feministickd teorie vybizi védce k ignorovani fakt ,nepohodInych® pro jejich
hodnotova stanoviska, tj. pfedpoklad, Ze existuji ,pohodlna“ a ,nepohodlnd* fakta, je argu-
mentem proti jasnému oddéleni faktt od hodnot. Pokud by mezi fakty a hodnotovymi soudy
(stanovisky) nebyl zadny vztah, nemohla by existovat zddna ,,nepohodlna“ fakta.

¥ Kourany (Janet KOURANY, Philosophy of Science after Feminism. New York: Oxford
University Press 2010, s. 4ff.) zmifuje tuto zvlastni védeckou agendu pravé jako priklad ne-ne-
utrdlniho (hodnotové motivovaného) vyzkumu. Dosud pravdépodobné nebyla déna jasna od-
povéd na tuto otdzku (respektive vychdzeji vyzkumy s protichidnymi vysledky); a z néjakého
davodu je této otazce vénovano neobycejné mnoho pozornosti (Kourany uvadi pfiblizné 15000
praci mezi lety 1968 a 2008). Zjisténi (¢i konstatovéni) o tom, Ze Zeny jsou v tom ¢i onom ohledu
méné vybaveny nez muzi (s vyjimkou takovych ,schopnosti“ jako vrozena schopnost péce
o déti), se objevuji - a jsou zas zpochybilovana — opakované uz desitky let a nejpravdépodobnéji
tvori soucast folk psychology, ktera ¢asové i ,zkusenostné“ vyzkumu vétsiny jednotlivych védci
predchazi. Zajimavou otdzkou je, pro¢ se viibec predpoklada, Ze stoji za to vloZit tolik ¢asu, tsili
a prostredkii do studia ,sex differences in cognition®, zatimco vénovat podobnou pozornost
napt. ,racial differences in cognition by dnes bylo neptedstavitelné.
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- ze vrozené kognitivni schopnosti zen jsou obecné odlisné od muzi a ze
zeny uschopnuji k pe¢ujicim a komunika¢nim dovednostem, zatimco muzi
»0d prirody“ pred¢i Zeny v abstraktnim a teoretickém mysleni a problem-
-solving. Méla by feministickd védkyné takovato prototypicky ,politicky
nekorektni® fakta ignorovat?*

Nikoli, Zadnd fakta, at uz takova ¢i onakd, feministicka védkyné popirat
nebo ignorovat nemiize. Pro feministickou filosofii védy by pak takovy objev
byl motivaci pro podrobnéjsi analyzu toho, jak se toto zjisténi promitne
do hodnotovych a normativnich soudti, které na jeho zédkladé nebo v sou-
vislosti s nim vyslovime. Mélo by to napf. znamenat, Ze odted v§echny Zeny
maji plnit jisté socialni role a muzi zas jiné (jinymi slovy, mame uplatiovat
jista omezeni na svobodu sebeurceni jednotlivce)? Také by se mohla tazat
po hodnotovych predpokladech toho, Ze pravé toto tazani bylo vyrazem
urcité spolecenské potieby a Ze jeho vyzkum byl jistym (také institucio-
nalnim) zptsobem podporovan. Tj. pro¢ se viibec véda v takovém rozsahu
zajimala o to, zda jsou si zeny a muzi néjak intelektualné ¢i kognitivné ne-/
rovny. (To neznamend, ze véda se o to zajimat neméla ¢i nesméla, jen Ze je
prinejmens$im pro sociologii védy zajimavé, pro¢ pravé o tuto otazku, a ne
0 jiné.) Naproti tomu feministicky koncept védy neznamena a priori potiebu
podobnym ,,nefeministickym“ zji$ténim oponovat, i kdyz védec, ktery jim
za¢ne vénovat kritickou pozornost, aby zjistil, zda - nikoli Ze - jde o néjakou
chybu ¢i zjednoduseni, tak samoziejmé mize ¢init i na popud feministic-
kych hodnot, k nimz se osobné hlasi.

5. Zavér

Na otézku, zda je takto vymezeny feministicky koncept védy politicky ko-
rektni, se tak li$i odpovéd podle toho, s jakym pojmem politické korektnosti
pracujeme. Nejhrub$i pojem byva vztahovan na fakta samotnd — néktera
fakta politicky korektni jsou, jina ne. Napft. se o¢ekava, Ze dosud nerozhod-

40 Mezi novéj$imi (od druhé viny feminismu déle) feministickymi autorkami je béZnéjsi ex-
plicitni opozice viiéi tvrzenim o vrozené rozdilnosti pohlavi (viz napt. LONGINO, Science as
Social Knowledge, s. 188). V kritickych (antifeministickych) pracich se naproti tomu paradoxné
1ze setkat s poukazem (od sedmdesatych let ddle uz viceméné neopravnénym) na feministicky
dudraz na specificky Zenské, tedy odlisné poznavaci kvality a schopnosti - a je-li feministicka
epistemologie postavena na nich, bude mit za disledek i) epistemicky relativismus a ii) soci-
alni konzervatismus - divky ziistanou nadobro ,,témi, které nejsou dobré v matematice®. Viz
napt. Noretta KOERTGE, ,,Feminist Epistemology: Stalking an Un-Dead Horse.“ In: GROSS,
P.- LEVITT, N. - LEWIS, M. (eds.), The Flight from Science and Reason. New York: New York
Academy of Sciences 1996, s. 417ff. (413-419).
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nuty spor o (vrozené) rozdilnych schopnostech muzi a Zen bude rozsouzen
objevenim prislusného faktu. Kdyby to byl ten fakt, Ze mezi muzi a Zenami
podstatné skupinové specifické rozdily nejsou, tento fakt by nejspis§ byl po-
vazovan za politicky korektni; opa¢né zjisténi nikoli. Feministickd filosofie
védy by na jedné strané védce nejspi§ nepovzbuzovala v tom, touto otdzkou
se viibec zabyvat. V kazdém pripadé vSak nepredpisuje, Ze by s jeho vysledky
méli pracovat rozdilné podle toho, zda budou zjiténd fakta v tomto smy-
slu politicky korektni. Problematické na tomto uZziti pojmu je, ze by bylo
velmi obtizné specifikovat, v ¢em spociva politicka korektnost téch kterych
fakt. Zd4 se, Ze tento pojem vznikl shodou historickych okolnosti a je
prinejlepsim institu¢ni: politicky korektni fakta jsou ta, jejichz objev uvita
urcitym zplisobem definovana zajmova skupina (politicka? badatelska?).

Jiny pojem politické korektnosti se vztahuje k systému moralnich, soci-
alnich a politickych hodnot, k nimz se jedinec ¢i societa hlasi. Zde opét plati,
ze néktery hodnotovy systém je povazovan za inherentné politicky korektni
(napf. ten hlasici se k rovnosti prav, prilezitosti a osobni hodnoty v$ech lidi
bez rozdilu a podporujici ji, pokud je tfeba néjakou nerovnost odstranit)
a jiny ne. V tomto smyslu feminismus jako hodnotovy a svétondzorovy
systém podminku politické korektnosti splituje. Samo hlaseni se k takovym
hodnotdm vS$ak nemusi nijak interferovat do védecké prace vlastni nebo né-
koho jiného (fada autort kritizujicich ,,problém politické korektnosti“ se co
do osobnich hodnot, k nimz se hldsi, povazuje za feministy — Susan Haack,
Noretta Koertge nebo Steven Pinker). Ztotoznéni téchto politicky korekt-
nich hodnot s nesourodymi politicko-spolecenskymi hodnotami (americké
univerzitni) levice*! v§ak naznacuje, Ze i tento pojem politické korektnosti je
svou povahou institu¢ni.

Tteti mozny pojem politické korektnosti, jehoz jsme se dotkli, je nej-
komplexnéjsi. Vztahuje se k argumentaéni ¢i usudkové chybé, kdy politicko-
-spolecenské hodnotové predpoklady (at uz stereotypy platné v dané societé,
nebo osobni preference) jsou motivem pro cenzurovani, ignorovani nebo
dezinterpretovani fakt empirického charakteru, at uz v ptipadé sebe sama,
nebo v podobé doporuceni ¢i piikazu druhym. Pouze v ptipadé tohoto
pojmu také plati, ze atribut ,,politicky korektni“ md jednoznaéné negativni
vyznam. Pokusil jsem se ukazat, ze pfinejmens$im v programatické podobé
se hlavni proud feministické filosofie védy tohoto prohfesku nedopousti.

' Viz napt. GROSS - LEVITT, Higher Superstition, s. 2ff. (Gross a Levitt nezmiruji ov§em
»politickou korektnost doslova, nybrz hovofi o politicky motivovanych nepratelskych tto-
cich na védu apod.).
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A naopak nékteré polemické texty vystupujici proti feministickému stano-
visku ve filosofii védy jako proti politické korektnosti lze jako neptijatelné
politicky korektni chapat (pfipad Roberta Almedera).

Oznacit feministickou filosofii jako celek za politicky korektni podnik
v tomto smyslu by bylo lze pouze pfi splnéni dvou podminek: i) pokud by
v jejim ramci obecné doporucovanou a prosazovanou praxi bylo hodnotové
motivované zkreslovani faktd a zdroven ii) pokud by témito motivujicimi
hodnotami byly v komunité feministickych autort obecné sdilené hodnoty
feministické. I kdyz feministi¢ti autofi a autorky se pravdépodobné ve vét-
$iné hldsi k feministickym hodnotdm (tedy hodnotam politicky korektnim
ve druhém naznaceném smyslu slova), splnéni klicové podminky (i) konsta-
tovat nelze. Politicka korektnost a feministické stanovisko tak predstavuji
dvé nezdvislé charakteristiky, které se protinat mohou, av§ak nemuseji.
V kazdém pripadé feministické projekty politicky motivované intervence
do praxe védy nevyzaduji a standardné hovofi proti nim.
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