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Kritika Zuzany Parusnikové zacilend na skepticky realistickou, ¢i ,,novo-
humovskou“ interpretaci je velmi podnétna, nebot vznasi zasadni otazky
o teorii pri¢inného pasobeni u Davida Huma a o povaze jeho skepse.! Paru-
snikova zamérfuje svoji kritickou pozornost hlavné na mtij nedavny ¢lanek
v Teorii védy, ve kterém jsem, mimo jiné, argumentoval pro tezi, Ze pro
Humovo zralé my$lenti tak, jak je pfedstaveno v Prvnim Zkoumani a v Dia-
lozich o pfirozeném ndboZenstvi, je charakteristicky skepticky realismus.?
Rad bych uvazoval nad tfemi tstfednimi a souvisejicimi tvrzenimi, kterd
Parusnikovad ¢ini ve své kritice. Jsou to:

1) Hume se ohledné existence hutnych pti¢innych® spojeni pokousi
zdrzet se soudu;*

2) novohumovska interpretace nema jasnou textovou oporu;® a

3) novohumovska interpretace pfipisuje Humovi dogmaticky zava-
zek k hutnym pfi¢indm, ktery neni konsistentni s jeho skeptickymi
principy.®

Pokusim se ukazat, pro¢ si myslim, ze kazdé z téchto tvrzeni je pro-
blematické. Zcela stranou ponechdvam Pojedndni (A Treatise on Human
Nature), nebot se s Parusnikovou spi§ shodujeme, Ze v této rané knize, které

7

se pozdéji ziekl jakozto ,nezralé“ (juvenile), Hume skeptickym realistou
neni. Namisto toho se zaméfim na dvé zralé prace relevantni pro nase téma
- Prvni Zkoumani a Dialogy.

Tento ¢lanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky (¢. P401/12/0833, Pojem vé-
domi: jeho jednota a rozmanitost), a v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové (¢. P13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Poznani a normativita).

! Zuzana PARUSNIKOVA, ,Polemika s Hillovym pojetim tzv. ,nového Huma.* Teorie védy,
ro¢ 35,2013, ¢. 1 (1-11).

2 James HILL, ,Hume’s Theory of Causation: Is There More Than One?“ Teorie védy, ro¢. 33,
2011, €. 2 (233-249).

* V pouzivani souslovi ,hutné pti¢iny® (thick causes) k oznaceni pfi¢in v intuitivnim smyslu,
tj. téch, které maji tvorivé a snad nutné spojeni se svymi nasledky, jeZ jde za pouhou pravidel-
nost, vychdzim ze Simona Blackburna.

¢ PARUSNIKOVA, ,,Polemika,”s. 3. Zde v této souvislosti pise, Ze “jedinou spravnou reakei je
zdrZet se usudku a o to piesné se Hume snazi”.

5s PARUSNIKOVA, ,Polemika,“ s. 7-11. Zde se zabyva Dialogy, av$ak na s. 6-7
cituje také pasdze z Pojedndni a z Prvniho Zkoumdni, které maji ukdzat, ze by jej
nezajimala ontologicka otdzka, kterd je zdsadni pro novohumovskou interpretaci.

¢ PARUSNIKOVA, ,,Polemika,“s. 4.
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1. Novy Hume a stary Hume

Tyto dva terminy pouzivam neochotné. Interpretaci, kterd se nese ve zcela
novohumovském duchu, je klasickd kniha Normana Kempa Smithe z roku
1941, The Philosophy of David Hume,” tu 1ze v$ak za novou pokladat jen stézi.
Skepticko-realisticka interpretace je ,,nova“ pouze v tom smyslu, Ze se ji
pomérné nedavno dostalo obzvlasté systematického a uvazlivého vyjadreni
mimo jiné v pracich Galena Strawsona a Johna P. Wrighta.?

Rad bych nejprve vysvétlil, jak skepticko-realistické interpretaci, ne-
boli ,,novému Humovi®, rozumim, a jak se odchyluje od stale rozsifeného
starohumovského ¢teni. Lze to podat pomérné jednoduse. Podle skepticko-
-realistické interpretace se pravidelnostnimu pojeti, ttebaze jej mame chapat
jako své jediné rozliSené chapani pri¢inného pusobeni, nedafi postihnout
skute¢nou povahu pri¢inného spojeni. Hume sam ptiznava, Ze jeho definice
pri¢inného spojeni vychazejici z pravidelnosti jsou ,zaloZeny na okolnos-
tech pric¢iné samotné cizich®, a lituje, Ze ,nemtizeme tuto nesndz odstranit
a dosdhnout lepsi definice, kterd by poukdzala na ten jeji rys, ktery ji dava
spojeni s u¢inkem.” Takovéto stanovisko je skeptické a realistické: skep-
tické, nebot shleddvame, Ze nezndme skute¢nou povahu pri¢inného spojeni;
avsak realistické, nebot se predpoklada, ze néjaky druh hutného pri¢inného
spojeni existuje mimo dosah naseho omezeného chapani.

Skepticko-realisticka interpretace se vyznamné lisi od té, ktera prevazo-
vala po vétsinu dvacatého stoleti. Podle tohoto starohumovského chapani si
Hume myslel, ze ve své teorii plné zachytil pti¢inny vztah a ze jakékoli pre-
zivajici podezteni, Ze by mohlo existovat skute¢né spojeni neredukovatelné
na pravidelnost - ¢i na ,,staly soubéh“ udalosti -, ma byt odmitnuto jakozto
klam. Jak pise Barry Stroud ve vété citované Parusnikovou, ,,Myslime si, ze
véci jsou nutné spojené, ale ve skute¢nosti nejsou.“

"Norman KEMP SMITH, The Philosophy of David Hume: With a New Introduction by Don
Garrett, New York: Palgrave - MacMillan [1941] 2005.

8 John WRIGHT, The Sceptical Realism of David Hume. Manchester: Manchester University
Press 1983; Galen STRAWSON, The Secret Connection: Causation, Realism and David Hume.
Oxford: Clarendon Press 1989.

® David HUME, Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 114.

' Barry STROUD ,,Gilding or Staining the World.“ In READ, R. - RICHMAN, K. (eds.), The
New Hume Debate (2. vyd.). London: Routledge 2007, s. 20 (16-31).
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2. Mize se stary Hume opravdu zdrzet soudu o hutnych pficinnych
spojenich?

Parusnikova projevuje naklonnost ke starohumovskému stanovisku a piesto
tvrdi - viz tvrzeni (1) vySe -, Ze se Hume snazil zdrzet se soudu ohledné
otazky, zda existuje skute¢nost nezavisla na nasich myslich, v¢etné pri¢inné
skute¢nosti. Bylo by v$ak takovéto zdrzeni se soudu mozné podle starohu-
movského ¢teni? Tato interpretace koneckoncu bere velmi vazné Humtv
pojmovy empirismus, ktery, jak se tvrdiva, mari kazdy pokus zabyvat se
ideou ,,tajného spojeni® v prirod¢, které by bylo né¢im vice nez zakousenou
pravidelnosti ¢i subjektivnim sklonem mysli o¢ekavat nasledek pfi konfron-
taci s pric¢inou.

Réd bych tento posledni bod rozvedl, nebot se domnivam, Ze lezi v po-
zadi nejpodstatnéj$ich rozdiltl v interpretaci mezi Parusnikovou a mnou.
Starohumovské pojeti vychazi z Humova ,,principu kopie®, podle kterého
nemuzeme mit zddnou ideu, aniz bychom nejprve méli odpovidajici impresi
ve zkuSenosti." Vechny myslenky, maji-li mit vyznam, museji byt odvozeny
ptimo z obsahti zkusSenosti a nemame zadné pojmy, které by se vposledku
nesklddaly z primitivnich zku$enostnich danosti. Protoze nam tedy chybi
jakékoli imprese nutného pti¢inného spojeni, nemtizeme mit ani zadnou
ideu takovéhoto spojeni. A to zase znamena, podle silné interpretace staro-
humovct, ze kazda fe¢ o zapri¢inéni, ktera ma jit za staly soubéh zakouse-
nych udalosti, je bez vyznamu.

Jak tomu tedy rozumim, stary Hume je zaloZen na této silné interpre-
taci principu kopie, kterou Parusnikovd, zd4 se, neuznava. Ve skute¢nosti
tim, Ze tvrdi, Ze by Hume byl s to zdrZet se soudu o skute¢né existenci
hutnych pfi¢in, tiSe ptijimd, ze dokdzeme smysluplné premyslet a mluvit
o takovychto pri¢innych spojenich, navzdory principu kopie. V tomto je,
myslim, Parusnikova ve skutecnosti blize novohumovské interpretaci nez
starému Humovi, pro kterého je takovéto zdrzeni se soudu nemyslitelné.
Peter Millican, pfedni zastance starohumovské interpretace, pise, Ze ,,staro-
humovské stanovisko popira i koherenci kazdé radoby myslenky o [hutnych
pri¢innych] spojenich: otdzka jejich skute¢né existence proto nemuze ani
vyvstat.“!?

Parusnikova ma jisté pravdu, kdyz rikd, Ze interpretace, které spadaji
pod oznadeni ,,stary Hume®, se li§i v mnoha dulezitych ohledech a Ze existuji

W HUME, Zkoumdni, s. 37-44.
12 peter MILLICAN, ,,Hume, Causal Realism and Causal Science.“ Mind, ro¢ 118, 2009, s. 648
(647-712).
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jejich projektivistické a fenomenalistické varianty. Je rovnéz pravda, Zze mezi
né patii interpretace jako ta Stroudova, které jsou deklarované nepozitivi-
stické. Tyto rozdily ale nemaji vliv na to zasadni, co maji spole¢né: vsechny
¢ini z Humova principu kopie tak pfisné omezeni mysleni a vyznamu, Ze
kazdé pojeti hutného pri¢inného spojeni, jakkoli vagni, je zcela vylouceno.
Parusnikové tvrzeni (1) o Humové zdrzeni se soudu se proto zda byt v napéti
s jejim obecnym odporem vii¢i novohumovské interpretaci.

3. Novy Hume Prvniho Zkoumdni a Dialogii

Nyni je nacase fici néco o tom, pro¢ novy Hume nejlépe reprezentuje mys-
leni o pri¢inném pusobeni jak v Prvnim Zkoumdni, tak v Dialozich, a pro¢
tedy, pfinejmensim ve vztahu k témto zralym pracim, nejsou pochybnosti
Parusnikové o textové opore pro nového Huma - tvrzeni (2) vyse — udrzi-
telné. Za¢nu Prvnim Zkoumdnim a pak feknu nékolik slov o Dialozich.

Na obranu novohumovské interpretace lze predlozit mnozstvi pasazi
z Prvniho Zkoumdni a ja jsem jiz zminil dvé. O fadé z téchto pasdzi jsem
jiz také pojednal jinde.”* Proto se ted omezim na citaci jedné pasaze, ktera
pékné predestirda Humovo zralé stanovisko:

Je uznavano, ze nejvy$s$im vykonem lidského rozumu je redukovat principy,
které zpusobuji ptirodni jevy, k vétsi jednoduchosti a podtadit mnozstvi jed-
notlivych u¢inkd malému mnozstvi obecnych pri¢in pomoci usuzovani z ana-
logie, pozorovani a zku$enosti. Ale bylo by marné patrat po pri¢inach téchto
obecnych pric¢in, a nedosahneme nikdy ani uspokojivého vysvétleni jejich
jednotlivého pfipadu. Tyto posledni prameny a principy jsou lidské zvidavosti
a zkoumdani naprosto uzavteny [These ultimate springs and principles are totally
shut up from human curiosity and enquiry].**

Hume tu - a na mnoha dal$ich mistech v Prvnim Zkoumdni - jasné tvrdi, ze
pri¢inna spojeni, kterd lezi v zdkladu fadu pfirody presahuji nase poznavaci
schopnosti. Nikdy nebudou predmétem lidské védy, protoze, jak se domniva,
lezi mimo dosah moZné zkus$enosti a experimentt.

Piejdéme k Dialogiim. Parusnikova se zde snazi ukdzat, Ze z hlediska
interpretace Humovy teorie pri¢inného piisobeni jsme vsadili na text ne-
spravného typu. Tvrdi, ze Filén, Humav mluv¢i v Dialozich, nemluvi in

3 James HILL, ,How Hume became the ,New Hume A Developmental Approach.“ The
Journal of Scottish Philosophy, ro¢. 10, 2012, ¢. 2, s. 171-176 (163-181).
“HUME, Zkoumdni, s. 55.
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propria persona, kdyz ptedklada své riizné spekulativni hypotézy. ,,Cini tak
za ucelem znejistovani svych oponentii nebo dokonce za uc¢elem povzbuzeni
ucastnika diskuse k jesté pregnantnéjsimu vyjadreni, které jej ma vyldkat
do pasti a umoznit Filéonovi jeho diskreditaci. Tato tc¢elova vyjadieni vsak
nepredstavuji Humovu vlastni pozici.“"®

Myslim, ze Parusnikova m4 pravdu ohledné nezédvazné povahy mnohych
Filénovych spekulaci a je zjevné, Ze Filon tyto spekulace nabizi, aby ukdzal
matouci $ifi moznosti, spiSe nez, aby predlozil vlastni dogmatickou teorii.
Avsak - a to je klicové - véechny soupetici hypotézy, které nam Filon nabizi,
maji-li byt podstatnym prispévkem do diskuze, museji byt prinejmensim
rozumové nahlédnutelné. Filénovym ucelim by neposlouzilo, kdyby se
oddéval zjevné nekoherentnim ¢i nesmysluplnym spekulacim, protoze to
by nerozsitilo spektrum moznosti, nybrz by to na ,,ndbozenskou hypotézu®
nemélo zadny dopad.

Uvédomime-li si tento posledni bod, stava se vysoce vymluvnym, Ze
Filon spekuluje takto:

Aritmetici upozornuji na to, ze soudiny 9 vzdy davaji dohromady bud 9 nebo
néjaky mensi soucin 9, kdyz sectete vechna ¢isla, z nichz je néjaky z téch sou-
¢int slozen. Tak napriklad z ¢isel 18, 27 a 36, coz jsou vSechno souciny 9, udélate
9souctem 1a8,2a7a3a6.Podobné, 369 je také souc¢inem 9; a kdyz sectete 3, 6
a 9, dostanete 18, mensi soucin 9. Povrchni pozorovatel by mohl tak tichvatnou
pravidelnost obdivovat jako u¢inek ndhody nebo zdméru; zkuseny algebraik ale
okam?zité uzavte, Ze je dilem nutnosti, a demonstruje, Ze musi provzdy vyplyvat
z prfirozenosti téch ¢isel. Neni snad pravdépodobné, tazi se, Ze je cely chod
vesmiru fizen podobnou nutnosti, pfestoze zadna lidska algebra neposkytuje
kli¢ k rozteseni té obtize? A zdali by se nemohlo stat, Ze kdybychom mohli
proniknout do niterné prirozenosti téles, misto zasnuti nad usporadani priro-
zenych jsoucen bychom jasné vidéli, pro¢ je absolutné nemozné, aby kdy ptijala
jakékoli jiné rozvrzeni? Jak nebezpe¢né je uvadét ideu nutnosti do probirané
otazky!'

Tato pasdz ma dvoji $ir$i vyznam, ktery jde za jeji pivodni kontext
v Casti IX Dialogii. Za prvé ukazuje, stejné jako mnohé dal$i pasaze, ze

Hume shledaval zcela smysluplnym zabyvat se moznosti hutnych pri¢innych
spojeni, imanentnich v pfirodé a presto nedostupnych pro nase zkoumajici

15 PARUSNIKOVA, ,,Polemika® s. 7.
'*Jsem vdé¢ny Tomasi Marvanovi za to, Ze mi umoznil citovat jeho novy a dosud nepublikovany
preklad Dialogii.
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mysli. Za druhé nam poskytuje model toho, jak je mozno uniknout ome-
zenim Humova principu kopie, ktery hraje ve starohumovském ¢teni tak
vysadni roli. MiZeme pojmout holou moznost nutného pti¢inného spojeni
nikoli tim, Ze se budeme snazit vy¢arovat jeho ideu, kterou nedisponujeme,

nybrz vyuzitim analogie s matematikou.

4. Novy Hume a skepse

Obratme konecné pozornost k tomu, co jsem oznacil jako tvrzeni (3) v ¢lanku
Parusnikové. To tika, ze skepticky realismus znamena, ze “Hume se stava
dogmatikem”, nebot mu ptisuzuje nekriticky ptijimany nazor, ze v ptirodé
existuji hutnd pti¢inna spojeni presahujici nasi schopnost poznavat. Toto,
chce ukazat, znamena ptipsat Humovi metafyzicky zavazek, ktery jde pfimo
proti jim deklarované skepsi."”

Zacnéme tim, ze si uvédomime, Ze novy Hume je skepticky tam, kde
stary Hume neni. Skepse pro Huma znamenda uvédoméni si mezi svého cha-
pani. Ve ,Vytahu“ Hume o své filosofii pise, Ze je ,velmi skeptickd®, nebot
nam ,chce [..] zjednat predstavu o nedokonalostech a uzkych hranicich
lidského rozumu.“® V ramci novohumovského ptistupu dava Humova
skepse smysl, nebot tento pristup ukazuje zminéné ,,izké hranice® ptinasich
pokusech o pochopeni pri¢inného spojeni. Zatimco dogmaticky stary Hume
chépe nage mysli jako schopné dokonale pochopit (na pravidelnosti zaloze-
nou) povahu pri¢innosti, skepticky novy Hume fik4, Ze takovéto pochopeni
nepredstavuje ani poéatek vysvétleni vnitini povahy pti¢inného spojeni.

Parusnikova vSak chce, aby Humova skepse sahala déle nez sem. Rozviji
paralelu mezi Humovym pfistupem k pfi¢innému pusobeni a ke vnéj$imu
svétu. V obou pripadech, tvrdi, by se Hume, skeptik, zdrzel soudu ohledné
toho, zda existuje néjaka na mysli nezéavisla skute¢nost.

Z vnéjéi existence, pisSe Hume v pasdzi citované Parusnikovou, ndm
vposledku zistane ,,pouze jakési neznamé, nevysvétlitelné néco jako pticina
nasich percepci, pojem tak nedokonaly, ze zadnému skeptikovi nebude stat
za to vystupovat proti nému.””® Hume tu chape skute¢nou povahu vnéjsiho
svéta jako zcela neznamou, ale nikoli jako nic. Stale je to hola existence
a ,nevysvétlitelné néco®. Je zajimavé - ted, kdyZ uvazujeme nad paralelou

7 PARUSNIKOVA, ,,Polemika® s. 4.

'® David HUME, ,,Vytah z neddvno vydané knihy nazvané Pojedndni o lidské ptirozenosti,
v némz je dile ilustrovdn a vysvétlen hlavni argument této knihy.” Reflexe 38, ro¢. 20, 2010,
s. 85 (75-89).

¥ HUME, Zkoumadni, s. 211.
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s pri¢innym puasobenim -, Ze Hume vzdpéti fekne, Ze toto néco je ,pficina
nasich percepci” (mé zvyraznéni). To mluvi pro skepticky realismus, pro-
toze se tu rika, ze existuje skute¢na povaha pri¢inného piisobeni (v tomto
pripadé pri¢ina nagich percepci), Ze je véak zcela zahadnd pro nase nedoko-
nalé schopnosti.

I kdyz vsak tuto a jiné pasdze ponechdme stranou, méli bychom mit
na paméti, Ze Hume ve své zralé filosofii neni ¢isty skeptik. Jeho skepse je
zmirnéna - obzvlasté v Prvnim Zkoumdni - teorii pfirozeného presvédceni
(natural belief). Existence vnéjsiho svéta a skute¢ného pri¢inného spojeni
jsou instinktivni presvédceni, kterd je mozno zpochybnit pouze v kratké
epizodé rozvazovani, kterd na nas ma jen malo pretrvavajiciho vlivu. Pre-
svédceni, Ze existuji vnéjsi predméty jakozto skute¢né pri¢iny je integralni
soucasti ,,umirnéné skepse“ (mitigated scepticism), kterou se vyznacuje Hu-
movo pozdni mysleni. Zdrzet se soudu ohledné téchto otazek by znamenalo
pouze vyvolat ono ,chvilkové ohromeni a zmatek®, jeZ jsou charakteristic-
kymi zndmkami ,,pfehnaného skepticismu“?® To znamena, Ze, podle Huma,
mame pfirozeny ontologicky zavazek, ktery, vzhledem k jeho univerzélnosti

7«

a nezavislosti na aktech viile, nelze popsat jako ,,dogmaticky®.

Z anglictiny prelozil Jakub Mihalik.

2 Ibid., s. 217.
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