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TEORIE VEDY XXXI/1 2009

CLAUDE LEVI-STRAUSS
A PROBLEM TZV. SYNCHRONICKEHO CASU

Ji¥i Subrt*
Claude Lévi-Strauss and the Problem of ‘Synchronic Time’
Abstract

In societies described as ‘cold’ by Claude Lévi-Strauss, the historical
dimension is coded into myths, traditions and rituals. Lévi-Strauss
says that ritual is an ‘instrument for the destruction of time". The
key to the author’s idea of the opposition of synchronicity and
diachronicity is found in his work “The Savage Mind’, in which he
talks about a never-ending struggle between these two which initi-
ates totemic thinking. In current sociology, Levi-Strauss’ concept of
reversible time is utilised by Anthony Giddens, who adapts it in his
structuration theory. However the concept of synchronous (structur-
alist) reversible time is simultaneously the subject of a critique from
the perspectives of cultural anthropology (Alfred Gell) and sociology
(Barbara Adam). At the article’s conclusion, the argument is made
that when Lévi-Strauss talks about cold societies, which tend to ban-
ish history from the consciousness, it doesn’t mean that he is trying
to overrule the laws of logic or physics (as he is accused by Gell)
but attempting to see the world through the eyes of a specific type
of society and to understand time from the perspective of a ‘native’.

Keywords: structuralism; time; synchronicity/diachronicity; cold/
hot societies; reversible/irreversible; ritual

* Kontakt na autora: Jit{ Subrt, Katedra sociologie Filozofické fakulty UK, Ce-
letna 20, 116 42 Praha 1 (jiri.subrt@ff.cuni.cz). Text stati z ¢asti piebird a dale
rozviji myslenky obsazené v publikaci Jiti SUBRT, Cas a spolecnost: K otdzce
temporalizované sociologie. Praha: ISV nakladatelstvi 2003.
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Z intelektualni autobiografie, obsazené v dile Smutné tropy, vyplyva, ze
puvodnim stimulem, ktery Clauda Lévi-Strausse ptivedl ve ¢tyficatych
letech k rozvinuti strukturalistického pfistupu, byla negativni reakce
na ¢asem a historii posedlou filozofii jeho francouzskych soucasnikii (pre-
dev$im Sartra), ktefi byli ovlivnéni Husserlovou analyzou ,vnitfniho ¢a-
sového védomi®“. Lévi-Strauss odmital jak bergsonismus, ktery podle jeho
nazoru ,méni bytosti a véci v kasovitou brecku, tak i existencialismus,
v némz spatfoval ,,povy$eni osobnich tizkosti na filozofické problémy*.

V opozici vici témto myslenkovym proudim formuloval Lévi-Strauss
nazor, Ze véci si mohou uchovat své skute¢né vlastnosti a podrzet zaroven
i ztetelné obrysy, které je navzajem ohranicuji a davaji kazdé z nich rozu-
mem postizitelnou strukturu.' Proto orientoval antropologii k objevovani
neménnych vlastnosti nalézajicich se pod zdanlivou jedine¢nosti a rozma-
nitosti pozorovanych jevii.2

Podstatu strukturalistického pfistupu charakterizuje Lévi-Strauss
jako ,hledani invariantu, anebo invariantnich prvka mezi povrchnimi
rického vyvoje, nybrz analyza sité strukturalnich vztahti. Lévi-Strauss se
proto obraci pro inspiraci k lingvistice, presnéji k teorii Ferdinanda de
Saussura. Od ného pochézi rozli$eni bindrnich opozic diachronie a syn-
chronie, které se stalo vyznamnym i pro Lévi-Strausse. Saussure vySel
z kritiky tradi¢ni lingvistiky orientované na historickovyvojové hledisko.
Problém zkoumani jazyka zalozeného na této diachronické perspektivé
spociva podle Saussura v tom, Ze rozbiji jazyk na jednotlivosti a znemoz-
nuje pochopit ho jako celek, jako systém. Proti této diachronické destrukci
jazyka je tfeba podle Saussura postavit takové zkoumani jazyka, které ho
zachyti jako uceleny systém, a to v synchronické perspektivé.

! Claude LEVI-STRAUSS, Smutné tropy. Praha: Odeon 1966, s. 37.
2 Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale deux. Paris: Plon 1973, s. 72.
% Claude LEVI-STRAUSS, Mytus a vyznam. Bratislava: Archa 1993, s. 16.
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Pfi zkoumdni jednotlivych projevi lidského souziti byva badatel kon-
frontovan s matouci mnohotvarnosti forem, v nichz se spoleéensky zivot
rozviji, coz vede ¢asto k nédzoru, zZe tyto formy jsou - pod vlivem rozli¢nych
faktorti prostfedi a historickych udélosti - velice rtiznorodé. Kli¢ k pocho-
peni této rtiznorodosti se pak obvykle hleda v déjinném vyvoji jednotlivych
spole¢nosti. Lévi-Strauss nepovazuje tento pristup za ptijatelny. Netvrdi
tim, Ze déjiny jednotlivych spole¢nosti nemaji pro strukturalisty zadny
vyznam, ale konstatuje, Ze povazovat rtizné formy spolecenského Zivota
za jedine¢né a unikétni je v principu nespravné. Akceptovat takovy nazor
znamend podle Lévi-Strausse kapitulaci védy pred jejim zdkladnim tko-
lem. Za nejdtilezitéjsi postulat kazdé védy povazuje to, Ze svét je usporadan
a ze v tomto svété panuje rad.*

Ptitom nelze fici, Ze strukturalismus existenci historie neuznava; spise
dimenzi historického ¢asu nepovazuje za ptili§ dilezitou. Bylo by klamné
konstatovat, ze Lévi-Strauss zcela absolutizoval synchronicky pristup,
naopak pripousti, ze i pfi analyze synchronnich struktur je nutno mit
na zfeteli historii, nicméné synchronicky ptistup akcentuje.® Lze to vysvét-
lit i tim, Ze dynamika preliterarnich spolecnosti, jimiz se prevazné zabyval,
je ve srovnani s industrialnim typem spole¢nosti zna¢né nevyrazna; i z to-
hoto pohledu se tedy synchronni analyza zda byt metodicky adekvétni.

Odtud je jiz krok ke znamé Lévi-Straussové typologii ,horkych®
a ,studenych® spole¢nosti. Kritériem je zde Cas, ktery se projevuje v obou
typech spole¢nosti odli$né a ma také odli$ny vyznam. Spole¢nosti, které

4+ LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale deux, s. 18-19.

*> Pokud jde o vztah etnologie a historie, Lévi-Strauss hovofi o jejich vzdjemné
symetrii. Etnolog historii respektuje, ale neptisuzuje ji Zadny privilegovany vy-
znam. Chape ji jako baddani, které se s jeho vlastnim badanim dopliuje. Prvni
obor rozevira véjii lidskych spole¢nosti v ¢ase, druhy v prostoru. A rozdil je
jesté mensi: Jestlize se historik snazi rekonstruovat obraz zmizelych lidskych
spole¢nosti v podobé, jakou mély v okamzicich odpovidajicich jejich pritomnosti,
pak etnolog usiluje o rekonstrukci historickych etap, které v ¢ase predchazely
nynéjsim formam spole¢nosti. Srov. Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni p#irodnich
ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 352.
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sdileji nasi koncepci historického ¢asu coby obrovského poradace, do né-
hoz jsou zanaseny historické udalosti, aby uz nikdy nebyly vymazany (tj.
spolecnosti, které internalizovaly svoji historicitu), jsou nazyvany horkymi.
Studené spole¢nosti jsou ty, jejichz zakladni poznavaci systémy se snazi byt
statické a nete¢né vii¢i zménam; jsou to spole¢nosti, které usiluji o to nebrat
historicitu na védomi, externalizovat ji jako néco, co je jim cizi.®

Typologii horkych a studenych spole¢nosti odpovidd rozliSeni dvou
typt mysleni - domestikovaného a divokého/divosského (la pensée sauva-
ge).” Pres rozdily, které mezi témito dvéma typy existuji (domestikované
mysleni je mysleni historické a historizujici, divoké myslenti je ,,ne¢asové®),
lze nalézt i jejich spole¢né rysy; stejné jako domestikované mysleni je
i mysleni divoké schopné (i kdyzZ na jiné trovni) generalizovat, klasifikovat
a analyzovat.® Lévi-Strauss dokazuje, Ze nositelé divokého mysleni, o kte-
rych obvykle soudime, Ze s velkymi obtizemi prezivaji ve velmi tvrdych
materialnich podminkdch a jsou plné ovladani potfebou neumfit hlady,
jsou schopni - stejné jako lidé moderni spole¢nosti — uvazovat nezaujaté,
pohénéni potfebou a touhou pochopit okolni svét, jeho povahu a svou spo-
le¢nost, pouzivajice k tomu intelektualni prostredky.

Samoztejmé v né¢em zlistava tento zptisob mysleni odlisny. Charakte-
risticka je pro néj tendence uvazovat prostfednictvim analogii a prede-
v$im usilovat o pochopeni celku. Cilem je co nejkratsi cestou dosahnout
vSeobecného a tplného pochopeni vesmiru. Je to zptisob uvazovani, ktery
predpoklada, Ze nepochopim-li véechno, nevysvétlim nic. V tom je tento
ptistup protikladny tomu, co déla védecké mysleni, které se od dob Descar-

¢ Alfred GELL, The Anthropology of Time: Cultural Constructions of Temporal
Maps and Images. Oxford - Providence: Berg 1992, s. 23.

7 Srov. LEVI-STRAUSS, Smutné tropy.

8 Prikladem tfidiciho a klasifika¢niho my$leni pfirodnich nédrodi je totemismus.
Totem oznacuje bytost (nejcastéji urcité zvire), kterou prislusny kmen povazuje
za svého predka. Rozliseni a klasifikace Zivo¢i$nych a rostlinnych druhu ve svété
prirody se pro tyto lidi stavd zdrojem znaceni a diferenciace spolecenskych jed-
notek podle totemu.
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tovych ridi zasadou: rozdélit problém na tolik ¢asti, na kolik je tfeba, aby se
dal vytesit. Zatimco diky védeckému mysleni se ¢lovéku dati podmanovat
si sily ptirody, divoké mysleni mu vétsi materidlni moc nad svym okolim
poskytnout nedokaze. Poskytuje mu vSak néco velmi dtilezitého - iluzi, ze
muze vesmir pochopit a Ze vesmir chépe.’

Lévi-Strauss prirovnavd horké spolecnosti k otevienym systémim,
zatimco studené spolecnosti jsou prirovnavany k systémiim uzavienym.
Studené spole¢nosti maji svtij ideal ve vé¢ném trvani uzavieného systému
odolného viici vnéjsim vliviim. OdliSeni studenych a horkych spole¢nosti
neznamena, ze jeden typ spole¢nosti je bez déjin a druhy s déjinami; né-
jaké déjiny ma kazdd lidska spole¢nost. Ale zatimco studené spole¢nosti
se snazi pomoci instituci, které si vytvareji, anulovat ucinek eventudlniho
pusobeni historickych faktori na svou rovnovahu, horké spole¢nosti si
historické déni uvédomuji a odhodlané ho interiorizuji, aby z ného ucinili
hnaci silu svého vyvoje."

Dichotomie horkych a studenych spole¢nosti se stala koncem 20. stoleti
predmétem kritiky nékterych kulturnich antropologu, ktefi tuto koncepci
povazuji za jakési prokrustovské loze. Néslednici Lévi-Strausse upozormuji
na to, Ze ,temporalni anestezie®, jiz popisuje, nemuze byt uplatnéna bez
mystifikace nebo logického eskamotérstvi!’ Alfred Gell charakterizuje
Lévi-Strausse jako v zdsadé anti¢asového ¢lovéka. Jeho zdjem se zamétuje
predev$im — mozna s jistym stupném zavistivé nostalgie — na zptsoby;,
jimiz spole¢nosti mohou anulovat ¢as a jeho vlivy. Lévi-Strauss se podle
Gella nezajimd ani tak o skutecny c¢as, ani o domorodé ¢asové pojmy, ale
predevsim o ¢as v abstraktnich antropologickych modelech."

9 LEVI-STRAUSS, Mytus a vyznam, s. 22-23.

1 LEVI-STRAUSS, Mysleni ptirodnich ndrodii, s. 322.

W GELL, The Anthropology of Time, s. 24.

12 Spolu s Baertem muZeme konstatovat, Ze v teoretickych modelech vytvafenych
socidlnimi védci se Ize setkat v podstaté se ¢tyfmi zdkladnimi pfistupy k proble-
matice ¢asu (Srov. Patrick BAERT, Time, Self and Social Being: Temporality Within
a Social Context. Avebury: Aldershot 1992, s. 4-12):
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Prvni pfistup pfedpoklada, ze zakladni principy fadu jsou ¢i maji byt povazovany
za neménné. Tyto principy se tedy projevuji v ¢ase a prostoru jako invariantni.
Historické kofeny tohoto pristupu sahaji az k antické filozofii, presnéji k feckému
atemporalnimu mysleni reprezentovanému zejména Parmenidem a Platonem,
kteti zdaraznovali rozdil mezi svétem stalych, véénych principt, jez mohou byt
postiZzeny rozumem, a svétem pomijivych jevi, jez miizeme vnimat nasimi smysly.
Tato feckd pfedstava neménného atemporalniho svéta ovlivnila evropské mysleni
na velmi dlouhou dobu a ve 20. stoleti stdla u zrodu strukturalismu. Zakladni
myslenkou strukturalismu v socialnich védach je predpoklad existence jakychsi
invariantnich skrytych struktur, jakési skryté nevédomé atemporalni logiky, ktera
je spole¢nd vSem kulturam soucasnosti, minulosti a budoucnosti.

Druhy ptistup se podobd tomu predchozimu v tom, Ze rovnéz uvazuje o existenci
jakychsi neménnych principt fadu. Lisi se vSak pfedpokladem, Ze se tyto principy
odhaluji v ¢ase. Jde tedy o koncepci, ktera klade diiraz na plynuti ¢asu pfi odha-
lovani hlavnich principti fadu; zaroven ale plati, Ze budoucnost, ke které se ma
dospét, je uzaviend. V porovnani s predchozi koncepci ziskava ¢as v tomto druhém
pojeti na vyznamu, na druhé strané ovSem je tento vyznam relativizovan tim, Ze se
v priibéhu ¢asu nevytvareji Zadné nové principy, Ze se nepocitd s vyskytem néceho
nového a neocekdvaného. Baert proto hovoii o ,uzaviené historické koncepci®,
kde pojem ,uzaviend“ odkazuje na postulovanou neménnost hlavnich principu.
Historického predchidce tohoto pristupu lze nalézt v teleologickych aspektech
a ve finalistickém principu starozdkonniho a novozdkonniho uceni (které stily
v protikladu k prevazné atemporalnimu svétovému nazoru recké civilizace.) Ob-
dobny pohled na svét se pozdéji objevuje i ve filozofii déjin, jejimiz prikopniky
byly takové osobnosti jako Turgot, Condorcet ¢i Herder. Celkové lze Fici, Ze tento
uzavieny historicky pohled mél ve védé a filozofii 19. stoleti dominantni pozici.
Treti ptistup Baert oznacuje vyrazem ,kognitivné racionalni kontrola®“. Jednd se
o typ, ktery by mohl byt de facto povazovén za jakysi zvlatni stupent druhé (pravé
zminéné ,,uzaviené historické®) koncepce. Na rozdil od jejtho teleologického charak-
teru se vSak v tomto pfipadé za nutnou podminku dosazeni budouciho cile povazuje
lidska, védecky zaloZena intervence. Myslenku ,,kongnitivné racionalni kontroly*
miizeme nalézt u Saint-Simona a Augusta Comta a pozdéji i u Karla Marxe.

Pokud jde o posledni, ¢tvrty pristup, ten je — podobné jako (druhd) ,uzaviend
historickd koncepce® - zaloZen na myslence, Ze zdkladni principy fddu je mozné
odhalit pouze v ¢ase. Na rozdil od ni v§ak nepovazuje hlavni usporadavajici
principy za neménné, nybrz o nich soudi, Ze jsou v kazdé pritomnosti pristupné
zméné. Tento posledni ptistup se tedy podstatné li$i v tom, Ze postuluje ,,otevienou
budoucnost®. Lze fici, Ze toto ¢tvrté pojeti se stalo integralni soucdsti zapadniho
mysleni teprve béhem 19. stoleti. Zna¢nou zasluhu na jeho zformovani mé zejména
Darwinova teorie. Za jejitho dal$iho priikopnika lze povazovat H. Bergsona s jeho
predstavami o kosmickém vitalismu a ¢asu jako invenci. V sociologii lze za repre-
zentanta tohoto proudu oznadit G. H. Meada.
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Gell soudi, Ze kontrast mezi synchronii a diachronii je v pracich Lévi-
-Strausse predevs$im otazkou konstrukce antropologickych modeld, které
ovéem mohou byt manipulovany a tim se odchylovat od faktt skute¢ného
svéta. To, co spojuje Lévi-Strauss se synchronii, je ve skute¢nosti nepropust-
nost jistého procesu nebo institucionalni formy vic¢i zméné systému (coz
je ovSem charakteristika, kterd neni mimocasova). To, co Lévi-Straus-
sovy modely vyjadfuji, neni podle Gellova nazoru ,synchronicky cas®
nybrz diachronické opakovani strukturdlné identickych, ale numericky
a chronologicky odli$nych udalosti-vymeén. ,,Synchronicky ¢as®, o némz
Lévi-Strauss mluvi, je pro Gella ve skute¢nosti zcela konvenéné linedrni
anezvratny, a tudiz nijak rozdilny od ,,¢asu diachronického.”

Ve spole¢nostech, které Lévi-Strauss oznacuje jako studené, je histo-
rickd dimenze zasifrovana do podoby mytu, tradic a ritual. Lévi-Strauss
prohlasuje, Ze ritudl je ,,nastrojem pro destrukci ¢asu®. Ptiklad, jakym zpi-
sobem je opozice synchronie a diachronie u Lévi-Strausse pouzivana, lze
najit v druhé &asti kapitoly Cas znovu nalezeny v dile Mysleni ptirodnich
nérodi. Lévi-Strauss zde hovori o ,nikdy nekonéicim boji“ mezi synchronii
a diachronii, ktery vyvéra z podstaty ,totemového mysleni australskych
domorodct. Podstata totemového mysleni vykazuje tendenci klasifikovat
prirodni a spole¢enské prosttedi formou fady ,totemovych operatora®
Tato klasifika¢ni tendence sama nema s ¢asem nic spole¢ného, mé vSak dvé
odnoze, které naopak ano: 1. systém ptivodnich myti, které poji soucasny,
hmatatelny svét s kreativni epochou predkt v minulosti; 2. ritudlni systém,
ktery napojuje soucasny svét na mytickou minulost jeji periodickou rekon-
strukei v tomto svété."

Veskeré denni aktivity domorodct Zijicich tradi¢nim zptisobem jsou
jednak opétovnym uplatnénim davno minulych prototypickych aktivit
predkid v badjném case, jednak jsou soucasné v tom, ze predkové, jak se
soudi, se na téchto aktivitach (na prislu$nych posvatnych mistech speci-

3 GELL, The Anthropology of Time, s. 25.
4 LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodii, s 26.
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fikovanych v mytech) stale neviditelné podileji.’> Myticka historie nabizi

15 Rozvinutéj$i podobu maji analyzy ¢asovych struktur u Edwarda Evanse-Prit-
charda (1902-1974), autora studie Nuer Time Reckoning (1939), kterd byla pozdéji
zapracovana do knihy The Nuer (Edward EVANS-PRITCHARD, The Nuer. Oxford:
Clarendon 1940). Prvni ¢ast zminéné knihy obsahuje rozsahlé pojednéni o ekolo-
gickych aspektech zivota Nuert, v jehoZ ramci je sledovana otazka produktivnich
¢innosti (domdcnost, chov dobytka apod.). Druha ¢ast dila se zabyva organizaci
spole¢nosti Nuertl (rodovym systémem, mocenskou a vékovou organizaci). Dvé
¢asti Evans-Pritchardovy knihy jako by symbolizovaly rozdil mezi dvéma typy
¢astl — ekologickym a strukturdlnim, jimz obéma je pfisuzovana spolec¢enskd po-
vaha (ktera je ov§em u strukturalniho ¢asu zfetelnéjsi). Oba typy ¢asu se podle
Evanse-Pritcharda prolinaji, pficemz ovSem mikrokosmicky, ekologicky cas je
zahrnut do $ir§tho makrokosmického ramce strukturalniho ¢asu.

Ekologicky ¢as je soubor ¢asovych pojmi odvozenych od Zivotniho prostiedi
Nuert a od produktivnich ¢innosti v tomto prostredi realizovanych. Strukturni
¢as odrazi organizac¢ni formy spolecenské struktury Nuert, genealogické rozvrst-
veni rodu, klanové a kmenové afilace. Makrokosmicka rovina tohoto ¢asu se mj.
projevuje v tom, Ze idiom genealogie je symbolickou formou uplatnénou Nuery
na demografickou reprodukci naslednych generaci. Na ekologické trovni je ¢as
uréovan sekvencemi pravidelnych aktivit, spojenych predevsim s chovem dobytka
a sezénnimi pracemi. Tento ¢as je spiSe konkrétni nez abstraktni, homogenni
a transcendentni. Obratime-li pozornost k makrokosmickému ¢asu, (tento pojem
podle Gella oznacuje trvani delsi nez jeden ekologicky cyklus), obraz se ponékud
méni. Cas dlouhého trvani v predliterarnich spole¢nostech se nejéastéji poji
s cykly odpovidajicimi zhruba délce lidského Zivota (panovani krald, generaéni
cykly, nastupnictvi apod.). Ac¢koliv Ize tyto cykly spojovat riznym zptisobem s bi-
ologickymi udédlostmi, ma tento ¢as, projevujici se napt. v podobé genealogickych
schémat, spiSe abstraktni nez konkrétni povahu (podle GELL, The Anthropology
of Time, s. 17).

Evans-Pritchardovy poznatky odhalily, Ze genealogicky strom, ktery popisuje
temporalni proud generaci, ukazuje navic na soubéznost temporality a teritoria-
lity. Cas v téchto genealogickych schématech neni kontinuem, nybrz konstantnim
strukturdlnim vztahem (EVANS-PRITCHARD, The Nuer, s. 107-108). Nuerové si
vytvareji systém, do néhoz jsou jednotlivi ¢clenové spole¢nosti zaclenovani. Gene-
race prichazeji a odchdzeji, ale struktura tohoto systému ztstava zachovana tim, Ze
rodova linie od zakladajiciho predka k Zzijicim jednotlivctim se upravuje tak, aby
nepiekrodila jisty pocet generaci (obvykle 8-10). Proto ¢as na této Grovni Evans-
Pritchard oznacuje jako nehybny strukturalni ¢as.

Gell, ktery s Evansem-Pritchardem polemizuje, soudi, Ze myslenka nehybného
strukturdlniho ¢asu je nikoliv myslenkou Nuert nybrz Evanse-Pritcharda. Ten
muze mit sice pravdu v tom, jak popisuje urcita genealogickd schémata, nicméné
za presnéjsi povazuje Gell konstatovat, Ze v to, v co Nuerové véfi, je nikoliv ne-
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paradox svého odpojeni a sou¢asné napojeni na pritomnost. Je od ni odpo-
jena, nebot puvodni predci se ve své podstaté lisili od soudobych lidi: byli
tvirci, zatimco tito jsou napodobiteli. A je na ni napojena, protoze od doby,
kdy se predci objevili, se nic nedélo vyjma udalosti, jejichz periodické opa-
kovani stira jejich specifi¢nost. Mysleni pfirodnich narodu se dafi prekonat
tento dvoji protiklad (formou) koherentniho systému, v némz diachronie,
jistym zpusobem ovldadand, kolaboruje se synchronif.'s

V navaznosti na Sharpa Lévi-Strauss hovoii o tfech typech ritd;" jsou
jimi kontrolni rity (pfizptisobuji vyskyt totemovych druhd v tomto svété
fixnimu schématu vztahtl ustavenych v mytické minulosti), historické
rity (ozivuji minulost mytickych ¢ast, jejich protagonisty a slavné ¢iny),
a smute¢ni, pohfebni rity, (zaji$tuji, Ze se v predky méni lidé, kteti zemfeli).
Ritudl umoznuje ,disjunktni minulosti“ mytu spojit se na jedné strané
s biologickou a sezénni periodicitou pfirodnich rytmt, na druhé strané
predstavuje napojeni na ,konjunktivni minulost®, ktera je tvofena sledem
generaci téch, ktefi zemfreli, a téch, ktefi ziji. Funkci ritualniho systému je
podle Lévi-Strausse

prekonavani a integrace tfi protikladi: protikladu diachronie
a synchronie; protikladu periodi¢nosti a neperiodi¢nosti, kterou
se mlize vyznacovat jak diachronie, tak synchronie; a kone¢né
uvnitf diachronie protikladu mezi ¢asem reverzibilnim a ire-
verzibilnim, nebot i kdyz pfitomnost a minulost jsou teoreticky
néc¢im odlisnym, historické rity prendseji minulost do pritom-
nosti a smute¢ni rity prenaseji ptitomnost do minulosti, pti¢emz
tyto dva pochody nejsou rovnocenné: o mytickych hrdinech lze

hybnost ¢asu, nybrz existence vztahti mezi uddlostmi nebo epochami, které jsou
temporalni do té miry, Ze epocha A predchdzi ¢asové epochu B, pfi¢emz oviem
vztah mezi udalostmi epochy A a B neni ovliviiovan délkou trvani tohoto intervalu
A/B (GELL, The Anthropology of Time, s. 22).

16 LEVI-STRAUSS, Mysleni pFirodnich ndrodii, s. 325-326.

7 1bid., s. 326.
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skute¢né fici, Ze ozivaji, protoze celd jejich realita je v jejich perso-
nifikaci; ale 1idé umiraji doopravdy.'®

Svoji analyzu uzavira autor poukazem na vyznamnou ulohu pred-
méti ¢uringa (nebo tjuringa) ve stfedni Australii, starobylych totemovych
predmétt z kamene ¢i vyfezavaného dreva, predstavujici fyzické télo ur-
¢itého predka. V Lévi-Straussové interpretaci spociva posvatnost ¢uring
ve funkci diachronické signace, ktera je v takovém systému - tj. v systému
klasifika¢nim, jenz se cele rozprostird v synchronii - zaji$tovana pouze
jimi. Curingy jsou hmatatelnym svédectvim mytického obdobi al¢eringa.”

Lévi-Strauss ptirovnava tyto pfedméty k archiviim, které zprosttedko-
vavaji styk s historii v naSem typu spole¢nosti. Archivnimi dokumenty
a objekty jsou ndm podle autora ptipominany minulé udalosti v jejich jedi-
necnosti a sou¢asné i hmatatelné, fyzické podobé. Pro¢ nam jde tolik o to,
abychom uchovali origindl Magny charty, vzkazy, které psala Alzbéta I.
hrabéti Essexovi, pravou zlutou zidlj, jiz Van Gogh udajné maloval?®® Lévi-
Strauss fika, Ze to je nas jediny zpusob, jak se spojit ,,synchronné“ s nasimi
predky, které jinak zname z historickych knih, ale které si jen tézko — nebyt
téchto hmotnych symbolii - predstavujeme jako osoby z masa a krve.

Alfred Gell pripousti, ze s tim je sice mozné souhlasit, zaroven vsak
namita, ze minulost je v tomto pripadé prece jen iluzi. Magna charta je
predmét pritomny ve svété dneska, ktery ma autentickou historii véetné
udalosti, jez se odehraly v roce 1215, ale tyto udalosti a Magna charta
z roku 1215, jez byla jejich soucasti, jsou navzdy pry¢ a dnesni dostupnost
téhoz exemplére listiny nazyvané Magna charta je nevrati. Iluze predmétt
¢uringa je pravé takova. Lidé, ktefi s nimi pfi ritualech manipuluji, se citi
byt unaseni do doby jejich zhotoveni, nicméné jakkoli podmaniva je tato
iluze, ztstava pravé jen iluzi. Pokus interpretovat tuto symbolickou akei by

18 Ibid., s. 327.
¥ Ibid., s. 332.
2 GELL, The Anthropology of Time, s. 28.
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proto podle Gella nemél degenerovat v prekotny pokus prepisovat zdkony
logiky nebo fyziky tak, aby se ritudlni naroky zménily v jistém absolutnim
smyslu v ,,pravdu®?

Nechme prozatim stranou otdzku, nakolik je uvedena Gellova kritika
Lévi-Strausse korektni, a pfipomenime si, ze koncepce synchronického,
reverzibilniho ¢asu ziskala - moznd ponékud piekvapivé - podporu
i v soudobém sociologickém mysleni. Pojem reverzibilni ¢as pouziva brit-
sky sociolog Anthony Giddens, ktery se pfi tom odvolava pravé na Lévi-
-Strausse. Podle Giddensovy teorie strukturace zahrnuje kazdy moment

socidlni reprodukce tfi vzajemné se pronikajici urovné ¢asu:*

- durée of day-to-day experience — temporalitu bezprostredni
zku$enosti, tzn. kontinualniho plynuti kazdodenniho Zivota;

- Dasein - tasovost ,pobytu®, sméfovani ¢asu individudlniho
lidského Zivota;

- longue durée of institutions — ,dlouhé trvani® institucional-
niho ¢asu, spojené s vyvojem a reprodukci socialnich instituci.

Giddens nazird problematiku ¢asu prizmatem duality reverzibilniho
a ireverzibilniho ¢asu. Pojem durée slouzi k charakteristice opakovanych
prvki socialniho Zzivota, Dasein vyjadtuje ireverzibilni plynuti lidského
zivota k jeho konci. Koncept durée prejal Giddens od Schiitze (jenz tento
pojem prevzal od Bergsona). Pod Schiitzovym vlivem vystupuje v Gid-
densové pojeti durée jako rutinni, opakujici se prvek, jako trvald ¢asova
charakteristika jedndni (napf. zaméstndni, fizeni automobilu, vafeni
jidla). Ireverzibilitu Dasein spojuje Giddens s Zivotem individui, resp.
s heideggerovskym Sein zum Tode. Pojem longue durée pochazi od Fer-
nanda Braudela. Reverzibilni ¢as instituci (longue durée of institutions)

2 Ibid., s. 29.
22 Anthony GIDDENS, Die Konstitution der Gesellschaft: Griindzige einer Theorie
der Strukturierung Frankfurt /Main - New York: Campus 1988, s. 89.
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je pak podminkou a zaroven i vysledkem praktik, jeZ jsou organizovany
v kontinuité kazdodenniho Zivota.

Giddens uznava, ze kazdodenni Zivot je proudem a trvanim, ale nedo-
mniva se, Ze by nékam sméfoval. Kazdodenni zivot ma trvani, ale neplyne
nikam pry¢. Samo adjektivum kazdodenni (day-to-day) a jeho synonyma
poukazuji na to, ze ¢as je konstituovan jen jako fenomén opakovani; od-
tud myslenka reverzibilniho ¢asu. Nejde pfitom o pouhy fakt opakovani,
ale zaroven i o otazku, jak se ¢as vytvari; podle Giddense je ¢as produktem
opakujicich se kazdodennich aktivit*® Zaméfeni na opakovdni, rutinu
a reprodukci vytlac¢uje z Giddensovy analyzy Bergsonovu emergenci - vy-
nofovani, proménovani a stavani se. Pojem durée uz neznamena emergenci
azménu, nybrz opakovani a rekurzivnost socidlniho Zivota. Toto durée kaz-
dodenniho Zivota neni ptili§ pestré a odehrava se podle Giddense* v nécem
podobném tomu, co Lévi-Strauss oznacuje jako ,reverzibilni“ ¢as.”

# Barbara ADAM, Time and Social Theory. Cambridge: Polity Press 1990, s. 27.

2 GIDDENS, Die Konstitution der Gesellschatft, s. 88.

» Jak jiz bylo feceno, podstatou strukturalistické metody je objevovani nemén-
nych vlastnosti nalézajicich se pod zdanlivou jedinecnosti a rozmanitosti pozoro-
vanych jevil. Vysledkem takového ptistupu je napt. zndmy antropologicky struk-
turalni model pravidel snatkt v podobé generalizované vymény, kdy skupina
A poskytuje zeny skupiné B, ktera poskytuje Zeny skupiné C, ktera poskytuje Zeny
skupiné A. Otdzka, kterd se pak v této souvislosti nabizi, zni, zda nds tento model
opraviiuje hovofit o tom, Ze se v Lévi-Straussové strukturalismus setkavame s re-
verzibilnim ¢asem? Jednim z téch, ktefi se k této otazce vyslovili, je antropolog
Robert Barnes, ktery upozornuje, Ze ¢as se zde ve skute¢nosti nevraci, ale bézi
stale vpred - uz proto, Ze v pripadé cyklickych sménnych modeld tohoto typu
jsou opakované série vymén realizovany v plynoucim ¢ase genera¢nich posloup-
nosti (podle GELL, The Anthropology of Time, s. 24). Podobné usuzuje i Alfred
Gell, podle jehoz ndzoru Lévi-Straussovy modely nevyjadfuji ,,synchronicky ¢as®,
nybrz diachronické opakovani strukturalné identickych, ale numericky a chro-
nologicky odlisnych udélosti-vymén v case, ktery je ve skute¢nosti linedrni a ne-
zvratny (ibid., s. 25). Giddens, ktery dal v knize Central Problems in Social Theory
zaznit Barnesoveé kritice Lévi-Straussova pojmu reverzibilni ¢as (Anthony GID-
DENS, Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in
Social Analysis. London: Macmillan 1979, s. 200), sim ovS§em pozdéji tento pojem
pfejima a zapracovava do své teorie.
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To, ze Giddens hovori o reverzibilnim ¢asu, je dano tim, Ze ve své teo-
rii strukturace pripisuje zadsadni vyznam vratnym cyklim, v nichz podle
jeho soudu nehraje roli ani minulost a budoucnost, ani smér ¢asu. Giddens
zdtiraziyje, Ze spolecenska reprodukce spociva v kopirovani a opakovani:
Co bylo, opét prijde, co bylo v¢era, bude i zitra; rutinni aspekty kazdoden-
niho Zivota jsou vzdy soucasné minulosti i budoucnosti.

Na slabinu tohoto stanoviska poukazuje Barbara Adamova, ktera
upozorniuje, ze i kdyz se udalosti mohou neustéle opakovat ve zdanlivé
neménné podobé, pfece jen v sobé nesou ¢as.” Ireverzibilni smér je podle
této autorky integralnim casovym aspektem i toho nejopakovanéjsiho
spole¢enského jevu. Jeho nasmérovani a nevratnost se stavd irelevantni
pouze tehdy, kdyz tento jev oddélime od jeho kontextu. To, co se zda byt
neménné, se ¢asto vyznacuje mirou zmeény, kterd byva o mnoho pomalejsi
nez pozorovateltiv referenéni ramec. Tradi¢ni spole¢nosti se napiiklad
méni velice pomalu, jsou-li poméfovany dnesnimi zdpadnimi standardy.
K tomu, aby takové spole¢nosti byly oznacovany jako ,,studené® a fungujici
v reverzibilnim case vede podle Adamové pravé tento referenéni ramec.
Z evoluc¢ni perspektivy by vSak proména téchto spolecnosti mohla byt na-
hlizena jako extrémné rychla.”

V realité jsou udalosti zasadné kontextové, ireverzibilni a maji smér
(mezi minulou a touto zimou, mezi vyplatou z minulého mésice a z tohoto,
véerej$im a dne$nim obédem se svét zménil; zestarli jsme a ostatni ucast-
nici nebo predméty se zménili). Opakuji se sice udélosti a ukoly, nikoli
v8ak cas; tok zazitkd pokracuje ireverzibilné stdle jednim smérem. Navic
zadnd rutina, tradice nebo pravidelné opakovani nema nikdy tplné stejnou
podobu.

Ve svétle téchto argumentti je nyni tfeba se vratit k Lévi-Straussovi
a polozit si otazku, co je mozné na jejich zakladé rici k jeho vlastnimu pojeti
¢asu. Kritiku, kterou nalézame u Alfreda Gella, nelze po mém soudu pti-

2 ADAM, Time and Social Theory, s. 27.
2 Ibid., s. 29.
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jmout v plné mife, nebot urcité aspekty Lévi-Straussova zptisobu vykladu
jsou v jeho podani jistym zptisobem nadsazeny ¢i zveliceny. Jestlize napft.
Lévi-Strauss hovori o tom, ze tkolem pfedméti ,c¢uringa“ je destruovat
¢as, anulovat jeho plynuti a umoznit sou¢asnikiim synchronné se napojit
na své predky a komunikovat s nimi, netvrdi tim je$té, Ze pouziti téchto
predmétd ma skute¢né tu moc poptit ¢asovou naslednost nebo vratit Cas
nazpét. To, o¢ tu bézi, je urcita lidska snaha ignorovat béh ¢asu a popfrit
jeho projevy a nasledky; Lévi-Strauss vSak nikde netvrdi, Ze néco takového
je mozné realné naplno docilit. Zde je tfeba zddraznit, Ze autor ve svém
vykladu stale rozliSuje minulost a pritomnost, a nikdy je neztotoziuje,
i kdyz hovoti o snaze rozdil mezi nimi zrusit. Dobfe si uvédomuje i to, zZe
ozivovani minulosti v historickych ritech je inscenované a hrané, zatimco
umirani a smrt jsou realné. Kdyz charakterizuje ritual jako ,nastroj pro
destrukci ¢asu’, je z kontextu ztejmé, Ze se jedna o uréitou hyperbolu, nebot
tim, co je skutecné ,nic¢eno®, neni ¢as, nybrz pouze jeho nékteré disledky,
a to vzdy jen v omezené mire. Pravé skutecnost, Ze urcité historické ritualy
jsou zamérné inscenovany, poukazuje na to, Ze lidé si nevratny béh ¢asu
uvédomuji a snazi se mu ¢elit prostredky, které jim jejich kultura poskytuje.
Konstatovani, Ze ucastnici takovych ritualdt mohou subjektivné zazivat
navrat k mytickym prapocatkaim, je$té neni tvrzenim o tom, Ze lze chod
¢asu redlné zastavit nebo dokonce obrétit. Pokud tedy Lévi-Strauss hovori
o studenych spole¢nostech, které se snazi nebrat ¢as a historicitu na vé-
domi, neznamend to, jak je mu Gellem predhazovano, Ze se stavi do pozice
nékoho, kdo chce prepisovat zakony logiky nebo fyziky; je to pouze dusle-
dek snahy vidét svét o¢ima lidi sledovaného typu spole¢nosti, chapat ¢as
z perspektivy samotného ,,domorodce®.
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