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ROMANTIKA JAKO
EPISTEMOLOGICKA
ALTERNATIVA OTEVRENA
KANTOVOU KRITIKOU
SOUDNOSTI

Abstrakt: Cilem cldnku je ukdzat, Ze
némeckd rand romantika, kterd poloZila
filosofické zdklady romantického hnuti,
nebere ptiklon k subjektivité proZivini
jako odklon od pozndni, nybrz jako jiny
zpuisob pozndni. Romantickd niternost
nachdzi sviij protéjsek ve zkusemosti
svéta, jemuz umeéni dokdZe propiijcit
hlubsi vyznam neZ raciondlni filosofie
a véda. Tento novy pohled na pozndni je
romantiky pouZit jak na vyklad ptirody,
tak duchovni lidské skutecnosti. Cldnek
upozorfiuje na to, Ze vedle dédictvi
spinozismu méla romantickd epistemo-
logie diileZity zdroj v nékterych tivahdch
Kantovy Kritiky soudnosti. Tato vazba
je sledovdna zvldsté na prikladu filosofie
umeéni F. W. J. Schellinga. Argumentace
clanku je rozvinuta v kritické konfron-
taci se subjektivistickou interpretaci
romantiky H.-G. Gadamera, ¢imZ se
oziejmuje jeji Sirsi epistemologicky
dosah i aktudlnost. Ndvaznost némec-
kych romantikii na Kantovu Kritiku
soudnosti se spise nez tendenci k sub-
jektivizaci estetiky projevovala ve snaze
0 estetizaci pozndni.
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Abstract: The aim of the article is to
show how German romanticism, which
laid the philosophical foundations for
the Romantic Movement, understood
the shift toward lived subjectivity not
as a deviation from knowledge, but as
another form of knowledge. Romantic
inwardness finds its counterpart in
the experience of the world, which is
granted deeper meaning by art than it
is by rational philosophy or science. This
new view of knowledge is applied to both
nature and human spiritual reality. The
article notes that, besides the legacy of
Spinozism, another importance source
of romantic epistemology was the
thoughts Kant put forth in his Critique
of Judgement. This link is traced in
particular in the philosophy of art of
F. W. J. Schelling. At the same time, the
article pursues a line of argument that
critically confronts the subjectivistic
interpretation of romanticism espoused
by H.-G. Gadamer, what unveils the
epistemological reach and current
relevance of the topic. The German
romantics’ embrace of Kant’s Critique
of Judgement is manifested not so much
in a tendency to subjectivize aesthetics
as in their attempt to aestheticize the
knowledge.
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Romantiku jako kulturni hnuti, jehoZ filosofické zdklady byly polozeny
na prelomu 18. a 19. stoleti v tehdej$im Némecku, je mozné oznacit za prvni
moderni revoltu. Pfestoze pozdéjsi umélecké projevy evropské romantiky
¢i romantismu byly velmi pestré, vseobecné byvaji nejc¢astéji spojovany se
zpochybnénim moci rozumu a ptiklonem ke znejistélému subjektu, ktery
sviij prozitek svéta znazoriuje v uméni. Romantika je na jednu stranu reakci
na osvicenské odkouzleni svéta, na druhou stranu vydobytky osvicenstvi
nerusi, nybrz je vyuziva k novym uceliim. Projevuje se to ve snaze o osvojeni
a revizi filosofie subjektu, v porevolu¢nim volnomyslenkarstvi i v inspiraci
estetickymi aspiracemi klasicismu.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na to, ze romantika pfiklon k prozi-
vajici subjektivité nebere jako odklon od poznani, nybrz jako jiny zptisob
poznani. Romantickd niternost nachdzi sviij protéjsek ve zkusenosti svéta,
jemuz uméni dokdze propuj¢it hlub$i vyznam neZ raciondlni filosofie
a véda. Tento novy pohled na poznani je romantiky pouzit jak na vyklad
prirody, tak duchovni lidské skute¢nosti. V ¢lanku upozornuji na to, Ze
vedle dédictvi spinozismu méla romanticka epistemologie dulezity zdroj
v nékterych uvahach Kantovy Kritiky soudnosti. Tuto vazbu sleduji zvlasté
na prikladu filosofie uméni F. W. J. Schellinga. Zaroven svou argumentaci
rozvijim v kritické konfrontaci se subjektivistickou interpretaci roman-
tiky H.-G. Gadamera, ¢imz se ozfejmuje jeji $irsi epistemologicky dosah
i aktualnost.

Osvicenstvi a Kantiv pojem soudnosti

Kantova filosofie je zaloZena na principu transcendentalnich podminek
poznani.' Tim, Ze kategorie védeckého mysleni, jak je rozvinulo osvicenstvi,
prenesl do védomi mysliciho subjektu, Kant eliminoval tézkosti, jez byly
spojeny s dokazovanim platnosti téchto kategorii ze zku$enosti. Zaroven
ale provazal teoretickou filosofii s filosofii praktickou a ukazal, Ze viile zna
pohnutku vymykajici se prirodni kauzalité. Diky existenci inteligibilni
pri¢iny jednani Kant mohl v rozumu ponechat misto pro viru v Boha a v ne-
smrtelnost duse, ¢imz priznal, Ze existuji aspirace rozumu, jeZ teoretické

Clanek vysel s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378025.

! Srov. Henry E. ALLISON, Kant’s Transcendental Idealism. New Haven: Yale University Press
2004.
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védéni nemuZe naplnit. Kantova filosofie nepfedstavuje jen ospravedlnéni
ptirodovédného vidéni svéta, nybrz komplexni analyzu osvicenského sebe-
uvédoméni, usilujici moralku i vztah ¢lovéka k Bohu vélenit do jednotného
racionalnfho ramce.

Kantova koncepce poznani formovala subjektivistické sebeporozu-
méni moderni filosofie. Na druhou stranu je dnes zfejmé, Ze Kant provedl
kritiku rozumu ponékud jednostranné s ohledem na zptisobilost rozumu
k prirodovédnému typu pozndni, ktery byl jiz v jeho dobé zalozen zvl.
na objektivizaci pfirody v pozorovani a experimentu, na klasifikaci a kvan-
tifikaci jevi, jejich kauzalnim vysvétlovani a na snaze o formulaci obecnych
zékonitosti. Tuto jednostrannost v pojeti subjektu vnimali uz na sklonku
18. stoleti autofi z okruhu Sturm und Drang, kteii ji reflektovali literarné
i filosoficky.? V 19. stoleti na ni v souvislosti s probouzejicim se smyslem
pro déjinné védomi upozornili filosofové a déjepisci zabyvajici se otazkou
poznani nikoli pfirody, nybrz déjinného ¢i duchovniho svéta. Kantovo vy-
mezeni epistemologického problému zacalo byt vnimano jako prili§ uzké
a vyzadujici si kdyz ne pfepracovani (napt. dle G. W. F. Hegela), pak alespon
podstatné doplnéni (tato myslenka je v nabézich pfitomna napf. u W. von
Humboldta ¢i J. G. Droysena, rozvinuta byla W. Diltheyem).

Skute¢nost, Zze se Kant orientoval na dobové prevlddajici model po-
znani, neznamena, Ze to byl jediny model poznani, s nimz se tehdy bylo
mozné setkat. Nejenze bylo stoleti Kantova Zivota neseno zajmem o rozvoj
mravnich a politickych nauk, jez by byly cele postaveny na svétském zakladé
(napf. teorie spolecenské smlouvy). Také zintenziviujici se historicko-na-
u¢nd badani nachazela témata jak v historii ndrodnich statd, tak v duchem
klasicismu prostoupeném horovani pro znovuobjevovani antické kultury.
V neposledni fadé pribyvalo autort jako napf. G. Vico a pozdéji tieba
J. G. Herder ¢&i z¢asti i D. Hume, ktefi zduraznovali dtlezitost historického
a mravné-spole¢enského tazani a nezbytnost jeho zaclenéni do celkového
systému védéni. Prestoze tyto tendence doby v Kantovych spisech nachazeji
jen omezeny ohlas, mélo Kantovo dilo jednak diky tivahdm, jez rozvinul
v Kritice soudnosti, jednak - toto téma, spojené s filosofii némeckého ideali-
smu ponechdm stranou - diky jeho koncepci dialektiky vliv i mimo oblast
prirodovédné racionality a praktické filosofie.

Ve spisu Kritika soudnosti Kant uchopil pojem soudnosti jako prostte-
dek k propojeni teoretické a praktické ¢asti své filosofie neboli k prekonani

2 Srov. Georg W. BERTRAM, Philosophie des Sturm und Drang. Miinchen: Fink 2001.
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césury mezi ,,prirodnimi pojmy“ a ,,pojmem svobody*.* Spis je vSak pozo-
ruhodny také tim, Ze v ném Kant vypracovava nékteré pojmy, jez se svym
zaméfenim li$i od kauzalné-vysvétlujiciho pojeti poznani z Kritiky Cistého
rozumu, a tak Kanta priblizuji postoji vystupniované estetické vnimavosti,
tolik prizna¢nému pro citéni romantické epochy.

Pojem soudnosti Kant v Kritice soudnosti nezavadi zcela nové. Uz v Kri-
tice Cistého rozumu soudnost analyzoval jako ,,zvlastni talent®, kterého je pri
teoretickém poznani zapottebi k tomu, aby mohly byt kategorie aplikovany
na nazor, tj. aby zvlastni bylo subsumovéano pod obecné.* V Kritice soudnosti
se uz Kant soudnosti nezaobira jako takovouto urcujici soudnosti. Sttedem
jeho pozornosti je tentokrat tzv. reflektujici soudnost. Ta ,,ma povinnost
postupovat od toho, co je v ptirodé zvlastni, k obecnému®, a ma tedy, nad-
nesené receno, ,subsumovat pod zakon, ktery jesté neni dan®, nybrz musi
byt teprve na zakladé vyhodnoceni jednotlivych zkusSenosti vynalezen.®
Ve srovnani s roli uréujici soudnosti je tedy ¢innost reflektujici soudnosti
opacna: napomaha k zevseobecriovani a zkusmému zastfe$ovani poznatkd,
a tak subjekt privadi k tomu, aby rozmanitosti védéni vtiskl co nejvétsi moz-
nou celistvost.

ODbé ¢innosti soudnosti nicméné vykazuji spole¢nou zakladni charakte-
ristiku: tak jako nemame pro to, jak spravné aplikovat pojmy na jevy, zadné
presné pravidlo, a tento tikon je tudiz dle Kanta tfeba pokladat za zélezitost
»vrozeného davtipu®, neexistuje ani pro reflektujici soudnost zadny predem
dany princip, jimz by se ve své ¢innosti mohla nechat vést — ,,takovy trans-
cendentalni princip si muaze reflektujici soudnost davat jen sobé samé ;.
subjekt poznani si jej prosttednictvim soudnosti musi séim svymi vlastnimi
silami vytvaret.®

Existence transcendentdlniho principu reflektujici soudnosti, ktery
empirické poznatky pribézné spojuje v celek zkusenosti, mé pro argumen-
taci Kritiky soudnosti Gstfedni vyznam. Kant tento princip nejvseobecnéji
oznacuje pojmem ucelnost ptirody.” Myslenka tcelnosti poznavajici subjekt

3 Srov. Immanuel KANT, Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, ,,Uvod*“ - &st 111 a IX. Zde
i dale cituji s ptihlédnutim k némeckému vydani: KANT, Kritik der Urteilskraft. Hamburg:
Felix Meiner 2003.

* Immanuel KANT, Kritika ¢istého rozumu. Praha: Oikoymenh 2001, B 172.

> KANT, Kritika soudnosti, s. 33.

¢ KANT, Kritika ¢istého rozumu, B 172; KAN'T, Kritika soudnosti, s. 33.

7 ,Protoze se nyni pojem o né¢jakém objektu, pokud zaroven obsahuje divod skute¢nosti to-
hoto objektu, nazyvé ucelem a soulad véci s tou povahou véci, ktera je moznd jen podle uceld,
se nazyva ucelnosti jejich formy, je princip soudnosti vzhledem k formé véci ptirody pod em-
pirickymi zdkony viibec i¢elnosti ptirody v jeji rozmanitosti.“ KANT, Kritika soudnosti, s. 34.
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vede k postupu od rozmanitosti ptirodnich zékonitosti, jak je urcovana
na zakladé rozvazovani, az k ideji posledniho uéelu, tj. k ideji Boha postulo-
vané lidskym rozumem.? Takto pochopenou tcelnost ptirody Kant zkouma
ve dvojim ohledu: jednak jako teleologickou soudnost, zabyvajici se otdzkou
moznosti teleologického vykladu predevsim organické prirody, jednak jako
estetickou soudnost.

Tim se dostavame k vystavbé spisu Kritika soudnosti, v némz analyza
teleologické soudnosti nasleduje po oddilu vénovaném soudnosti estetické.
Soudnost pro Kanta neni jen epistemologickym pojmem. Estetické posu-
zovani krasy prirody a umeéleckych dél (ktera jsou jakozto vytvory génia
coby od ptirody nadaného jedince rovnéz vytvory ptirody) tvori predstupen
k teleologickému vykladu prirody, v némz piedstava ucelnosti ziskava lo-
gicky artikulovany pojmovy rdz. Pojem teleologie je tak tizce spjat s pojmem
estetiky, a to v jejim novém, oproti Kritice ¢istého rozumu uz$im vyznamu.
Estetické posuzovani krasy Kant nyni spojuje se zaméfenim na pouhou
formalni tcelnost (,ucelnost bez ucelu®), vyvolavajici v mysli nezaujaté
zalibeni ve vnimaném predmétu.’

Gadamerova teze o subjektivizaci estetiky a hermeneutiky vlivem Kanta

Gadamer analyze Kantovy Kritiky soudnosti ptisuzuje systematické misto
ve vystavbé svého hlavniho spisu Pravda a metoda I.'° Zamétuje se pfitom vy-
lu¢né na téma estetické soudnosti, jehoz interpretaci vztahuje k pozdéjsimu
vyvoji estetiky u F. Schillera." Prestoze Gadamer v dalsich letech publikoval
mnozstvi stati, v nichZ rozviji vlastni estetickou pozici, a vracel se i ke Kan-
tovi a k obdobi némecké kultury konce 18. stoleti, argumentace Pravdy
a metody I zGstava pro jeho hodnoceni vztahu Kanta, Schillera a némecké
romantiky kli¢ova.'? Jak nyni kratce pfipomenu, prestoze je prevazujici
vyznéni Gadamerovy interpretace kritické, narazime zde i na znamky pozi-
tivnfho hodnoceni Kanta. Jelikoz z hlediska argumentace neni nutné, abych
zachdzel do detailti Kantovy znamé estetické teorie, zminim jen ty body,
kterym vénuje pozornost Gadamer.

8 Na zakladé postulata praktického rozumu, viz Immanuel KANT, Kritika praktického ro-
zumu. Praha: Svoboda 1996.

® KANT, Kritika soudnosti, s. 68, téZ § 11.

' Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 53-68.

" GADAMER, Pravda a metoda I, s. 86-92.

' Gadamerovy staté k estetice a poetice jsou shromdzdény v 8. a 9. svazku jeho sebranych
spistl.
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Kantovym vychodiskem je, Ze se estetické posuzovani nevztahuje jen
k uméleckym dilim coby vytvortm krasnych uméni (pfip. nékdy i femesel),
nybrz také, ba prednostné, ke krase prirody. Cilem zkoumani je dokazat, ze
soudim vkusu, v nichz se vyjadifujeme o krase predmétt, nalezi v§eobecna
zavaznost, ze obsahuji ,,zaklad zalibeni platny pro kazdého®.® Za timto tce-
lem Kant estetické zalibeni odliSuje nejen od zalibeni v pfijemném a zalibeni
v dobrém, nybrz také od logickych soudt.** Na rozdil od logického soudu,
jenz subsumuje predstavu pod pojem objektu, neobsahuje soud vkusu zadné
pojmové poznani, které by mu zajistovalo objektivni platnost. Soud vkusu je
soudem pouze subjektivnim. Av$ak nikoli v tom smyslu, Ze by byl libovolny
¢i nahodily, nybrz v tom smyslu, Ze je subjektivné vseobecny, tj. platny pro
kazdy subjekt. ,,Subjektivni vSeobecna sdélitelnost druhu piedstavy v soudu
vkusu, jelikoz se ma uskute¢nit bez predpokladu urcitého pojmu, nemtize
byt nic jiného nez stav mysli ve svobodné ¢innosti obrazotvornosti a roz-
vazovani® a to sice ,pokud danou predstavu vztahuji na pozndni viibec“.®

Tohoto bodu se tykd hlavni osten Gadamerovy kritiky. Esteticky za-
zitek dle Kanta nejenze nepfinasi néjaké urcité poznani, plati dokonce, ze
»soud vkusu neni [...] Zddnym poznavacim soudem“'* Uméni se mizZe stat
doménou na skute¢nosti nezavislé tviréi svobody nepodtizujici se jinym
méfitkiim neZ osobnosti génia. To je pohled, ktery je v pfimém rozporu
s Gadamerovym zdmérem ukdzat, ze uméni mimo ramec metodické védy
prindsi zkusenost pravdy. Navic se Gadamer domniva, ze Kantova subjekti-
vizace estetiky vyznamné ovlivnila nasledny vyvoj estetiky a méla disledky
i pro teorii hermeneutiky, ktera byla pouzita k epistemologické obhajobé
védeckosti humanitnich véd. Svou argumentaci Gadamer stavi na propojeni
Kanta s estetickymi tivahami Schillerovymi. Ten sice jesté patfil k zastan-
cum klasicistniho svéta Goethova, svymi idejemi vSak uvolnil v Kantové
mysleni ulozené potencialy ,estetického obratu®, jejichz realizaci zasvéti své
usili romanticka generace.”” Nikoli ovsem v souladu s Kantovymi a Schille-
rovymi pfedstavami.

V Listech o estetické vychové si Schiller, coby soucasnik francouzské
revoluce, klade otdzku posldni estetiky jako otdzku, jez ma vposled poli-
ticky rozmér. Schillera trapi roz§tépenost spole¢nosti, v niZ jednostranné

13 KANT, Kritika soudnosti, s. 57.

" Ibid., s. 110.

5 Ibid., s. 62, 63.

16 Ibid., s. 125.

7 Odo MARQUARD, Aesthetica und Anaesthetica. Miinchen: Fink 2003, s. 21-34.
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utvafené a vyuzivané sily jednotlivc vedou k omyliim a rozkoltim."® P¥i¢inu
tohoto stavu spatfuje v nevyvazené vychové, opomijejici rozvijeni estetické
vnimavosti, ktera by do pisobeni protichtidnych skloni lidské prirozenosti
vnadela rovnovahu. Prostfedek napravy Schiller vidi v rozmachu kultury,
ktera v ¢lovéku bude péstovat smysl pro krésu, a tim jej u¢ini vice estetickym.
»Krasou je smyslovy ¢lovék privadén k formé a mysleni, duchovni ¢lovék je
krasou privadén zpét k matérii a opét navracen smyslovému svétu® - vzdy
podle toho, zda v daném uméleckém dile prevazuje spise forma nad latkou
nebo latka nad formou.”” Navaznost na Kanta se u Schillera projevuje v tom,
ze estetickou dimenzi oddéluje od skutec¢nosti: ,,¢lovék si md s krasou jen
hrdt a ma si hrat jen s krdsou“?® Je snizovanim krasy, pokud ¢lovék jeji posu-
zovani chce omezovat hledisky pravdy ¢i praktické ucelnosti nebo ji dokonce
chce vydavat za skute¢nost. Krdsa naopak patfi do svéta zddni. A sice nikoli
logického zdani, nybrz ,zdani estetického®, rodiciho se ze svobodné hry
dusevnich sil.

Dle Gadamera tedy Schiller jen dale prohlubuje tendenci, kterd byla
charakteristicka pro Kanta: ,Z uméni jakozto uméni krdsného zdani se
nyni stava protiklad praktické skutecnosti®, ,stanovisko, které zaklada
vlastni autonomni narok na vladu“* Stejny diisledek Gadamer v ndznacich
vztahuje i na romantickou estetiku, avsak estetickymi Gvahami romantic-
kych autort se podrobnéji nezabyva.? Pti sledovani své teze o subjektivizaci
se tak Gadamer omezuje na romantickou hermeneutiku, zvlasté na teorii
F. Schleiermachera. A to i presto, Ze, jak dale ukazi, estetické uvahy mladych
romantiki jesté za doby Kantova a Schillerova zivota mifily proti tendenci
k subjektivizaci, jak ji Gadamer li¢i.

Hlavnim mistem, kde Gadamer preci jen nachdzi jistou konvergenci se
svou filosofickou pozici, jsou Kantovy pojmy idealu krasy a estetické ideje.®
Ideal krasy Kant ztotoznuje s ¢lovékem a lidskou postavou, ktera predsta-
vuje ,vyjadreni mravnosti“.* Estetickou ideji naproti tomu mini ,,pfedstavu
obrazotvornosti, ktera davd podnét k cetnym uvaham, aniz ji muze byt
adekvatni néjaka urcitd myslenka, tj. pojem, a ktera se tak ,snazi priblizit

'® Friedrich SCHILLER, ,Listy o estetické vychové.“ In: Vybor z filosofickych spisii. Praha:
Vysehrad 1992, zvl. s. 142-146.

19 Ibid., s. 181 a 182.

20 Ibid., s. 175.

2 GADAMER, Pravda a metoda I, s. 87.

2 Ibid., s. 91-92.

» Ibid., s. 57-59.

24 KANT, Kritika soudnosti, s. 74.
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zndzornéni rozumovych pojmu (intelektudlnich ideji)“.* Jak poukazuji také
nékteti komentatoti, v souvislosti obou pojmtt Gadamer i u Kanta vidi ptito-
men nahled, ktery respektuje hermeneutickou reflexivitu zkusenosti uméni
a uméni priznava, ze mize prindSet mravni poznani odli$né od poznani
v ptirodnich védach.

Skute¢nost, Ze v Kantové pojmu idedlu krasy lze spatfovat naznak po-
sunu od smyslového k jednozna¢né intelektualnimu nazirani krasy, jak se
s nim pozdéji setkavame u Hegela, je z hlediska studia némeckého idealismu
znama.” Také Gadamer svou interpretaci Kanta orientuje smérem navazu-
jicim na Hegela. Svou argumentaci ale posunuje do roviny epistemologie
humanitnich véd, kde ziska $irsi rozmér. Slovy J. Grondina:

Gadamer bude bojovat na dvou frontach, na fronté historismu a na fronté
estetiky, pokazdé vsak proti stejnému nepfiteli, totiz proti zapomenutosti,
resp. amputaci pravdivostnfho naroku humanitnich véd, ktery ma svij zdroj
v monopolu na pravdu, vlastnimu metodické véde.?

Kantova analyza teleologické soudnosti jako cesta k filosofii identity

Presvédcleni, ze se romantickd hermeneutika nachdzi ve stejné linii elimi-
nace otazky pravdy jako kantovskd esteticka teorie, Gadamer opird hlavné
o analyzu Schleiermacherovy teorie tzv. psychologické interpretace. Ta je
zaloZena na tom, Ze se interpret vpravuje (hineinversetzt) do duchovnich
pochodii ptivodce dila a rozumi jim jako ,,momentu zivota“, coz dovoluje
rekonstruovat ptivodné minény smysl fecového sdéleni nezavisle na minéni
interpreta i na tom, nakolik pravdivé, nebo nepravdivé toto sdéleni vypovida
o svété.” Stejny nahled tvori jadro Gadamerova utoku proti hermeneutické
koncepci historismu (zejm. L. von Ranke a Droysen) a proti Diltheyové
epistemologii, které jako ambici humanitnich véd vyty¢ily tkol vpravovat
se do duchovnich svétd minulych dob a vyznamnych jedincd. Nekteré
vyzkumy poslednich desetileti nicméné v protikladu ke Gadamerovi upo-

» Ibid., s. 130.

% Srov. Kristin GJESDAL, Gadamer and the Legacy of German Idealism. Cambridge:
Cambridge University Press 2009, s. 10, 24-30; Rudolf A. MAKKREEL, Imagination and
Interpretation in Kant. Chicago: University of Chicago Press 1994, s. 111-129.

7 Robert. B. PIPPIN, Idealism as Modernism. Cambridge: Cambridge University Press 1997,
s. 129-153.

% Jean GRONDIN, Einfiihrung zu Gadamer. Ttubingen: Mohr & Siebeck 2000, s. 43-44.

2 GADAMER, Pravda a metoda I, s. 177-222.
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zornily na dulezitost, kterd ve Schleiermacherové hermeneutice pattila
tzv. gramatické interpretaci reéovych sdéleni*® Nalezené konceptualni
paralely mezi Schleiermacherovou gramatickou strankou interpretace
a pozdéjsim strukturalistickym pojetim jazyka byly vzaty jako doklad
toho, Ze se na Schleiermacherovu teorii lze divat i mimo ramec tendence
k subjektivizaci.

Zaroven je pfedmétem zdjmu komentator také vztah Gadamera k né-
mecké romantice v $ir§im smyslu intelektudlniho ¢ikulturniho hnutileziciho
ve vyvoji filosofie na pomezi mezi Kantovou filosofii a mys$lenim némeckého
idealismu. Ortodoxni ¢teni Gadamera prebira tezi o subjektivizaci estetiky,
ze které vini Kanta nebo dokonce vagné pripousti, ze ,odpovédnost
za izolaci estetického védomi musi padnout na jeho bezprostredni
romantické nasledovniky“.* Vedle toho se lze setkat s ur¢itym nestrannym
postojem, kdy je pfi pojednani vztahu Gadamera k némeckému idealismu
téma romantiky upozadéno, jako by bylo nevyznamné.** V neposledni radé
jsou v literatufe k nalezeni pokusy Gadamerovi oponovat. Déje se tak jed-
nak s ohledem na Kanta, kdy se poukazuje na to, ze je zjednodusujici vidét
v Kritice soudnosti jen cestu smérem k eliminaci poznani.”® Déje se tak ale
i s ohledem na némeckou romantiku, a to v zasadé na zakladé presvédcent,
ze Gadamerova hermeneutika ,byla umoznéna romantickou myslenkou
[...], Ze metoda védy zavisi na svét odhalujicim pfedporozuméni, které samo
nemuze byt védecky vysvétleno“.*

V nasledujicim chci podpofit nazor, ze subjektivistické chdpani né-
mecké romantiky je jednostranné a nepfesné. V romantice byla naopak silné
pritomna tendence k estetizaci pozndni. Na rozdil od existujicich polemik
s Gadamerem, které se tomuto tématu vénuji jen okrajové, pfitom chci upo-
zornit na to, Ze epistemologicka alternativa romantiky byla z¢4sti oteviena
uz Kantovymi vyzkumy teleologické soudnosti.

Vyse jsem naznacil, Ze Kantiv pojem teleologické soudnosti se tyka
moznosti posuzovani prirodnich jsoucen a prirody jako takové jako ucelné
uspofddaného celku. Z tohoto hlediska je, za prvé, teleologickd soudnost

30 Srov. Peter SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno: HOST 2003; Manfred FRANK,
Das individuelle Allgemeine. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977.

3 Jean GRONDIN, ,,Gadamer’s Aesthetics.“ In: KELLY, M. (ed.), Encyclopedia of Aesthetics.
New York: Oxford University Press 1998, s. 268 (267-271).

> Viz GJESDAL, Gadamer and the Legacy of German Idealism, zvl. s. 9-118.

¥ MAKKREEL, Imagination and Interpretation in Kant, s. 154-171.

3 Andrew BOWIE, ,Gadamer and Romanticism.“ In: KRAJEWSKI, B. (ed.), Gadamer’s
Repercussions. Berkeley: University of California Press 2004, s. 55-81.
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sptiznéna s estetickou soudnosti zaméfenou na krasu prirody. Na rozdil
od estetické soudnosti ma ovéem teleologicka soudnost ryze pojmovy raz.
Tento rys ji, za druhé, odlisuje od pojmu vzne$ena. Ten je sice rovnéz vzta-
zen k prirod¢, tentokrat zejména v jeji velikosti, prekracujici oblast krasnych
forem. Timto ohledem na hranice formy prekracujici celek jsou si pojmy
teleologické soudnosti a vzneSena blizké. VzneSenost ale odkazuje k pocitu,
jenz je v nas velikosti ptirody vyvolavan, aniz bychom se jej nutné snazili
néjak pojmové uchopit, zatimco teleologicka soudnost méa povahu teoretic-
kého vykonu.

Kant teleologickou soudnost chape jako doplnéni prirodovédného kau-
zalniho vysvétleni. Je pro néj teoretickym néstrojem k tomu, aby do rozma-
nitosti pfirodnich déji bylo mozné vnést ideu jejich vzajemného ucelného
sepéti. Pfechod od stanoviska krasy a vzne$ena k teleologickému souzeni
o prirodé objasnuje Kritika soudnosti nasledovné:

Mame dobry duvod predpokladat subjektivni Gcelnost prirody v jejich zvlast-
nich zédkonech proto, aby je mohla pochopit lidskd soudnost a pro moznost
spojeni zvlastnich zkuSenosti v jeden systém; pak mohou byt mezi mnoha
produkty pfirody ocekavany jako mozné i takové, které, jako kdyby byly stvo-
feny vlastné jen pro nasi soudnost, maji specifické ji primérené formy, které
svou rozmanitosti a jednotou slouzi k tomu, aby jaksi posilovaly a podporovaly
dugevni sily [...], a které jsou proto nazyvény krdsnymi formami. Ze si ale véci
ptirody slouzi vzéjemné jako prostiedky k ucelim a Ze je jejich moZnost sama
dostate¢né pochopitelnd jen pomoci tohoto druhu kauzality, k tomu nemame
v obecné ideji pfirody jakozto souhrnu pfedmétt smysli viibec Zadny diavod.*

Kde se tedy tato predstava ucelnosti bere? Kant nachdazi nezvratny do-
klad dcelnosti ptirody v pojmu organické bytosti. Na tuto bytost totiz nelze
pohlizet jako na néjaky po vzoru hodinového stroje setizeny mechanismus,
ktery uz jen sleduje do néj z vnéjsku vlozeny rezim chodu. Organicka bytost
se spiSe utvari a usporadava sama ze sebe. Tim se ale dle Kanta jeji realita
stava neprevoditelnou jak na pojem kauzality na zdkladé ptirody, tak na po-

jem kauzality ze svobody, jak byly rozliseny v Kritice ¢istého rozumu.

Vnitini dokonalost prirody, tak jak ji obsahuji véci, které [...] se nazyvaji
organickymi bytostmi, neni myslitelnd a vysvétlitelnd podle zZddné analogie

3 KANT, Kritika soudnosti, s. 163.
3% KANT, Kritika &istého rozumu, B 560-B 561.
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néjaké nam zndmé fyzické, tj. pfirodni schopnosti, ba ani, jelikoZ sami patfime

.....

Zjisténi, ze organické bytosti musime myslet jako pfirodni tucely, pred-
stavuje v Kantovych ocich ospravedlnéni pro uziti principu teleologie
v pfirodnich védach. Kant sice podotyka, ze teleologické uvazovani ptisné
vzato mé opravnéni jen pri studiu jednotlivych druht organickych bytosti.
Domyslime-li nicméné toto uvazovani do konce, pak vlastné vede k ideji
celé (organické) prirody jako systému tceltl. I kdyz mnohost takovychto
uceld ma svij sttedobod v subjektu, jenz je klade, sledovani vazeb uvnitf
této mnohosti logicky dava vyvstat ideji bozi bytosti coby pri¢iny svéta,
jejiz realita je na zakladé celkové teleologické reflexe jsoucna lidskou mysli
predpoklddédna.’®

To je bod, ktery je pro analyzu vztahu mezi pojmem soudnosti a estetic-
kymi vychodisky romantiky klicovy. Kant z hlediska transcendentalni filo-
sofie delimituje, v jakém smyslu 1ze pouzivat myslenku teleologie. Nepopira,
ze Clovék jako poznavaci subjekt je zku$enosti pfirody veden k tomu, aby
si myslel pfi¢inu pfirody utvéarejici véci jako takové dle svych umyslt. Tato
snaha je pfirozenych vyusténim tendence rozumu hledat nepodminéno,
jak ji identifikovala Kantova teoreticka filosofie. Na druhou stranu Kant
upozornuje, Ze ,ucely v prirodé jako umyslné vlastné nenazirdme, nybrz
v reflexi o jejich produktech si tento pojem jen pfimyslime jako voditko
soudnosti“* Timto zpisobem zavr$ena teleologickd reflexe ,nedokazuje
nic vic nez to, ze si podle uzptisobeni nasich poznavacich schopnosti, tedy
ve spojeni zkusenosti s nejvy$s$imi principy rozumu, nemtizeme ucinit na-
prosto Zadny pojem o moznosti [...] svéta jinak nez tak, ze si myslime jeho
umyslné pisobici nejvyssi pric¢inu®.*

Zajimavé je, ze i kdyz takovato nejvyssi pric¢ina neni pojmem, jenz by byl
zalozen v objektivni zku$enosti, nybrz jen jistou regulativni ideou, ma Kant
za to, Ze ji mezi ostatnimi regulativnimi idejemi nalezi vyjimecné postaveni.
Ideji prirodniho ucelu ,ptiméfeny nasledek [...] je pfece jen dan v ptirodé
a pojem kauzality ptirody jakozto bytosti jednajici podle téeli jako by ¢inil
ideu prirodniho tcelu jejim konstitutivnim [tj. nikoli pouze regulativnim)]
principem a v tom ma néco, co ji odliSuje od vSech ostatnich ideji“.* Toto

7 KANT, Kritika soudnosti, s. 174, kurziva potlacena.
3 Ibid., s. 177.

 Ibid., s. 175.

40 Ibid., s. 191, kurziva potlacena.

4 Ibid., s. 195.
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hrani¢ni postaveni pojmu ucelnosti, presahujici uz z¢asti do teoretickému
rozumu jinak nepfistupné sféry véci o sobé, vytvari premosténi k motiviim
romantického mysleni, které sféru véci o sobé bude atakovat vyrazovymi
prostfedky uméni.

Schellingovi, jehoz vyznamu pro romantiku se budu vénovat, byla
vyusténi Kantovy analyzy zndma. V raném spisu Ideje k filosofii pFirody
v souladu s Kantem pise:

veskery pojem ucelnosti miize povstat toliko v rozvazovaci schopnosti a pouze
ve vztahu k takovémuto rozvazovani muize byt néjaka véc nazvana ucelnou.
Nicméné jste rovnéZz nuceni prfipustit, Ze ucelnost pfirodnich [tj. zde: organic-
kych] vytvora sidli v nich samych, Ze je objektivni a redlnd, ze tedy nendlezi
k vagim libovolnym, nybrz k vasim nutnym ptedstavam. [...] davod toho, Ze
myslite rostlinu jako individuum, v némz je v§ecko sladéno k jednomu tcelu,
musite hledat ve véci mimo vds; citite se ke svému soudu donuceni, musite tedy
pripustit, Ze jednota, s niz ji myslite, neni pouze logickd (ve vasich myslenkach),
nybrz redlnd (mimo vas skuteénd).*?

Identifikace této epistemologické zvlastnosti nicméné Schellinga vedla jen
v omezené mife k filosofické reflexi biologie coby rozvijejici se védy, jejiz
pfedmét svou povahou poukazuje za uspé$nou redukci prirodnich jevi
na métitelné veli¢iny, jak ji realizovala newtonovskd fyzika. Namisto toho
Schelling Kantovy nahledy tykajici se pojmu ucelnosti ptirody do své fi-
losofie prevzal jako jisty doklad jednoty prirody a rozumu, ktery nasledné
pouzije proti Kantovu rozliseni mezi véci o sobé a véci jako jevem.

Némeckd romantika

Termin ,,romantika® a souvisejici terminy ,,romantik® ¢i ,romanticka skola“
se etablovaly od 20. let 19. stoleti jako oznaceni spole¢nych ryst tvorby teh-
dejsich literarnich autord, ale také nékterych starsich dél literatury (napft.
Shakespeare).” Puvodné posmésné ¢i karikujici terminy (zvl. ve vztahu
k autortim tzv. heidelberské romantiky) postupné ziskaly neutralné popisny
vyznam. PrestoZze v odborné literatute dlouho prevladal ndzor, Ze roman-
tické mysleni bylo spise literarnim smérem, v soucasnosti je vyzvedan jeho

42 F. W.]J. SCHELLING, Vybor z dila. Praha: Svoboda 1977, s. 68.
** Ernest BEHLER, Friihromantik. Berlin: de Gruyter 1992, s. 22-24.
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filosoficky rozmér.** Za filosofické epicentrum romantiky je pokladana rana
némeckd romantika, jez v literatufe byva vymezovana lety 1797 az 1801 a je
spojovana hlavné s okruhem autort, ktefi ptisobili ve mésté Jena. Komuni-
ka¢ni platformou byl ¢asopis Athenaeum vydavany bratry Schlegelovymi.

Skute¢nosti, Ze rani romantikové sami sebe jen v omezené mife ché-
pali programové jako romantiky a Ze se v jejich okruhu setkavali literati
s filosofy, komplikuji snahu podat jednotnou charakteristiku tohoto hnuti.*®
Rozdil mezi jednotlivymi autory je navic umocnén diirazem, ktery roman-
tikové kladli na rozvijeni individuality prostfednictvim vzdélani a tvorby.

Pro postizeni zakladniho sméfovani, jez bylo spole¢né ranym romanti-
km, byvd vedle fragmentu 116 ¢asopisu Athenaeum Casto pouzivan slavny
vyrok basnika Novalise: ,Svét musi byt romantizovan. [..] Tim, Ze obec-
nému dam vyssi smysl, béznému tajuplnou véznost, znamému dustojnost
nezndamého, kone¢nému zdani nekone¢ného, tak to romantizuji.“® Tento
citat romantiky ukazuje jako umélce, ktefi maji touhu uvolnovat ve svété
obsazené potence racionalné nereflektovanych vyznamd, a to s cilem znovu
ocarovat svét odkouzleny osvicenstvim. Snadno ale vznika dojem, Ze tato
touha je ¢imsi libovolnym a lehkovaznym, protoze chce pocit odcizeni hojit
nikoli porozuménim svétu, nybrz jeho uméleckym pretvarenim. Romantika
se pak jevi jako aték do krasné fikce ne nepodobny tomu, proti némuz se
obraci Gadamer. I zndmd romanticka ironie, jak se s ni setkavame u F. Schle-
gela, mtize byt nahliZena jako nezavazny perspektivismus, ktery cerpa smély
nadhled i povznesenou blahosklonnost z védomi, Ze kazdé umélecké dilo je
jen dil¢im znazornénim svéta a je nevyhnutelné poznamenano hlediskem
prvni osoby.

Proti této interpretaci ovéem hovoii romantické pojeti umélecké tviri
¢innosti. Poezie nejenze pro nékteré romantiky ziskava status univerzdlni
poezie, ktera zahrnuje i prézu a drama, rétoriku a kritiku, vytvarna a hu-
debni uméni, filosofii a nékdy dokonce i védu.*® Poezie je kromé toho v na-
vaznosti na vyznam feckého slova poiesis pochopena jako soucast tvorivého

* Frederick C. BEISER, The Romantic Imperative. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, s. 6-22.

* Mozaiku romantického hnuti v Némecku ¢tivym zpiisobem slozil Riidiger SAFRANSKY,
Romantik. Frankfurt am Main: Fischer 2009.

46 NOVALIS, Werke. Miinchen: C. H. Beck 2001, s. 384-385.

4 Fred RUSH, ,Irony and Romantic Subjectivity. In: KOMPRIDIS, N. (ed.) Philosophical
Romanticism. London - New York: Routledge 2006, s. 179-184.

4 Srov. Friedrich SCHLEGEL, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Sv. 2. Miinchen:
Schoningh 1967, s. 182-183.
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principu, ktery je imanentni ptirodé. Poslani umélce je proto jen zdanlivé
libovolné. Ve skute¢nosti ¢erpad svou zavaznost z toho, Ze umélec ve svém
dile dava priichod univerzalni sile, ktera ho presahuje. Organicka sebetvorba
Zivota, jiz nachazime v pfirod¢, je pri¢inénim umélce pozvednuta ke svému
duchovnimu vyrazu.

Prestoze se vztahuje k pfirodé, aktivita umélce je tedy zcela odlisna
od aktivity védce, ktery prirodu kauzalné vysvétluje. MySlenka tvarc¢iho
principu ptirody, na némz se umélec podili, ma mnohem blize k pojmu
ucelnosti ptirody, jak jej koncipoval Kant. Avsak zatimco teoreticky rozum
se pred tajemstvim organického Zivota musel zastavit, romanticky umélec
odmita pfijmout tuto miru pokory. Proti pojmové-racionalnimu poznani
stavi svou genialni produktivitu, diky niz je s to ucel lidského byti v ptirodé
a v déjindch nepojmové znazornovat. Doklady o tomto pohledu na tlohu
umélce nachazime u F. Schlegela.”” Filosoficky jej ale detailnéji pojednava
Schelling, ktery jej systematicky zapracovava do své koncepce filosofie.

Vztah k pokantovské filosofii némeckého idealismu, jiz zastupuje také
Schelling, je pro romantiku délezity nejen kvtli tomu, Ze se oba proudy
mysleni rozvijeli historicky soubézné. Epistemologickd problematika, ktera
byla ptitomna v idealistickych filosofickych vybojich, podporila roman-
tickou tendenci k estetizaci pozndni. Je to zfejmé z dokumentu nazvaném
Nejstarsi systémovy program némeckého idealismu, jehoz vznik je datovan
priblizné zacatkem roku 1797 a o jehoz autorstvi — v uvahu ptichazi Sche-
lling, F. Hélderlin a Hegel - se stale diskutuje.’® Zde ¢teme:

Jsem piesvédcen, ze nejvy$si akt rozumu, jenz - jako rozum pojimd u sebe
vSechny ideje - je aktem estetickym a Ze pravda a dobro jsou spatfeny v krase.
Filosof musi vlastnit pravé tolik estetické sily jako basnik. [...] Poezii se tim
dostava vys$si dustojnosti [...]; neexistuje Zadna filosofie, Zddné déjiny, jediné
basnictvi prezije véechny ostatni védy a uméni.”

Text Nejstarsiho systémového programu ukazuje, jak se myslenka este-
tiky, jiz Kant v navaznosti na A. G. Baumgartena zapojil do svého systému,
osvobozuje od vazby na racionalni aktivitu subjektu. Krdsa se naopak stava
vrcholnym zdrojem poznani.*? Diky recepci Spinozovy filosofie, jez se k ro-

% Viz BEISER, The Romantic Imperative, s. 14-20.

0 Milan SOBOTKA, Studie k némecké klasické filozofii. Praha: Karolinum 2001, s. 61-71.

5! Friedrich HOLDERLIN, Texty k teorii bdsnictvi. Praha: Miroslav Siméaéek 1997, s. 166-167.
2 Manfred FRANK, Einfiihrung in die friihromantische Asthetik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1989, s. 41-55.
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mantickym autortim a k hlavnim predstavitelim idealismu dostala hlavné
ve zprostfedkovani knihy o Spinozovi z pera F. H. Jakobiho, se do centra
filosofického uvazovani dostava otazka vztahu védomi k nepodminénému
byti, které pravé krasa dokdze vyjadrit.® Vytvari se tak urcity specificky
charakter némecké romantiky, ktery ji odliSuje od projevii romantického
mysleni ve francouzském a anglickém prostfedi.*

Romantické motivy v Schellingové filosofii identity

Prifazeni Schellinga k romantickému hnuti vyZaduje upfesnéni. Existuje
sice nazor, Ze Schelling je autorem, ktery od zadatku do konce své drahy
obhajoval pouze jedno zofické stanovisko.® Castéji se ale priznavd, Ze
Schellingovo mysleni bylo zna¢né proménlivé, pficemz je rozliSovana prvni
etapa, kdy se Schelling soustfedil na vypracovani filosofie pfirody a systému
transcendentdlni filosofie, a pozdéjsi etapa Ci etapy, kdy se zabyval hlavné
otazkou lidské svobody a koncipoval také svéraznou verzi ,pozitivni filoso-
fie“.*® Vyznam Schellinga pro romantiku zde omezuji pouze na prvni etapu
jeho vyvoje, kdy byl silné ovlivnén romantickymi idejemi, které integroval
do své filosofie identity. Kromé vztahu k romantice pfitom budu zohledno-
vat také vazby Schellingovy filosofie k tvaham Kantovy Kritiky soudnosti.
Esteticka teorie mladého Schellinga je ukotvena v jeho filosofii identity,
ktera vznika jako filosofie ptirody. Dle prvniho soustavného podani filosofie
identity ze spisu Ideje k filosofii ptirody je ptiroda prostoupena dialektikou
stfetavajiciho se a vyvazujicitho se ptisobeni protikladnych mechanickych
a chemickych sil.”” Filosofickou ambici je prokazat, zZe takovato objektivni
dialektika ma duchovnizaklad prekryvajici se se zakladem byti subjektivity.
Predmétem vykladu je jednak to, jak se objektivno prostfednictvim poznani
zrali v subjektivnu, jednak to, jak subjektivno skrze jednani jako sila zasa-

3 Manfred FRANK, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism. New York:
State University of New York Press 2004, s. 55-75; SOBOTKA, Studie k némecké klasické filo-
zofii, s. 19-35.

¢ Carsten ZELLE, ,Von der Asthetik des Geschmacks zur Asthetik des Schonen.“ In:
GLASER, H. A. - VAJDA, G. M. (eds.) Die Wende von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820.
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huje do objektivna. V Schellingové lapididrnim vyjadfeni: ,je tfeba myslet
ducha a pfirodu jako jedno“>®

Do filosofie identity je novy vyznam, jenz Schelling proptij¢uje estetice,
resp. nyni ,,filosofii uméni“ (Philosophie der Kunst), zaklesnut nékolikerym
zptisobem. Uz v Dopisech o dogmatismu a kriticismu si Schelling stézuje,
ze je-1i Bih stavén mezi subjekt a svét pouze jako moralni postulat rozumu
(Kant), pak je Bohu zcela odepfena jeho estetickd stranka.” Buh, ktery se
esteticky zjevuje, nachdzi svij protéjsek nikoli v tetické a teoretické racio-
nalité, nybrz v estetické vnimavosti. Hldsaje se k mys$lenkdm Spinozovym,
dle nichz Bth netvorfi svét z ni¢eho, nybrz je svétu imanentni, Schelling
naznacuje, Ze cesta k Bohu se otevira ve vnitfnim prozivani: ,Nebot v ka-
zdém z nas sidli tajemna, podivuhodna schopnost utéci se ze stfidy ¢asu
do naseho nejhlubsiho nitra, do naseho ja ocisténého od vseho toho, co
k nému ptistoupilo z vnéjsku, a zde pod formou neménnosti nazirat vé¢né
v nas“.*® Buh se na jednu stranu esteticky zjevuje ve svété, na druhou stranu
nachazi estetickd vnimavost podminku v prozivani sebe sama, jez je oddé-
leno od kontingentnich vnéjsich vliva.

Navzdory dialektickym silam, které se v pfirodé projevuji, chépe
Schelling prirodu jako ujednoceny celek. Opakujicim se motivem jeho
uvah je predstava, Ze Zivou ptirodu prostupuje ,jedind organizace, a je tu
jedina nepretrzité pusobici pri¢ina“.® Na rozdil od Kantova pojmu tcelnosti
prirody sméfuje nicméné Schellingova spekulativni uvaha mnohem vice
k postizeni pouta mezi objektivitou ptirody a subjektivitou védomi. V Sou-
stavé transcendentdlniho idealismu je takové pouto vyznaceno na zakladé
fundamentélniho, v$e prostupujiciho protikladu mezi védomym (bewusst)
anevédomym (bewusstlos) bytim. Nevédomé byti je spojeno s ptirodou a jeji
objektivitou, jez je teprve v subjektivni inteligenci reflektovana jako védoma
(napf. v pojmu ucelnosti prirody). Subjekt skrze védomou aktivitu muze
pronikat k podstaté prirody a nechat ji prostfednictvim reflexe promlouvat
v jeji nevédomé pisobici objektivité.

Ov$em jen za predpokladu, Ze reflexe neni pouhou ,filosofii reflexe,
jak byla provozovana osvicenstvim. Ve shodé s duchem romantiky chépe
Schelling reflexi na zptisob umeélecké tvorby, v niz rozlisuje dva hlavni prvky.
Uméleckd tvorba je jednak védomym produkovanim, je ¢innosti, kterou

58 Ibid., s. 73.

% Friedrich W. J. SCHELLING, Vybor z dila - rané spisy. Praha: Svoboda 1990, s. 52.

€ Ibid., s. 76-79, 80.

" SCHELLING, Vybor z dila, s. 153; Friedrich W. J. SCHELLING, System des transzendentalen
Idealismus. Leipzig: Reclam 1979.
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umélec chce dosdhnout uréitého efektu. Nemad-li v§ak umélecka produkce
byt jen subjektivni pfedstavou, nybrz vyrazem ryzi objektivity, musi se za-
roven stat jakymsi médiem pro vyjadieni nevédomého byti prirody. Zde je
v zasadé prevzat Kantiiv pojem génia, jenz, jsa obdobou tvorivé sily prirody,
vtiskuje uméni pravidla.® Umélec, ma za to Schelling, je nevédomé, mimo-
volné puzen k tomu, aby rozvinul sviij pfirodni talent a vytvofil originalni
dilo. ,Védomad a nevédomd ¢innost maji byt absolutné jednim v [uméleckém)]
vytvoru, pravé tak jako jim jsou téZ v organickém vytvoru“.®

Dosud jsem se vice vénoval objasnéni toho, jak se vlivem romantiky
méni vztah poznani k ptirodé. Avsak je-li reflexe uméleckou tvorbou, pak
se jeji zaméreni nemtize omezit jen na prirodu. Musi zahrnovat také lidsky
svét. Uméni se nevztahuje jen k pfirodni krase, v jejimz znazornéni nachazi
cestu k nepodminénému, tj. k Bohu. Tykd se zaroven objektivna, které je
zachyceno jako krasné v prolindni se s konkrétnimi aspekty lidského Zivota,
kultury, déjin.

Tato myslenka je pro Schellingovu filosofii uméni zdsadni. Nejenze
jsou do pojmu uméni zahrnuta témata, jimiz se ptirodni véda nezabyva.
Schelling je presvédcen, ze umélec, zvlasté jazykem se vyjadiujici basnik,
nepojmovymi vyrazovymi prostfedky pfekondva rozpor mezi subjektivitou
a objektivitou a vyjadfuje jednotu byti zptisobem, ktery je védé a racionalni
filosofii nedosazitelny. Je-li ale uméni ptiznan epistémicky charakter, pak
obratem plati, Ze se pro védu i racionalni filosofii stava konkurenci. ,,Zda
se“, piSe Schelling, ,,ze umélec kromé toho, co se zfejmym tumyslem do ného
[tj. do uméleckého dila] vlozil, vyjadril instinktivné takika nekonecnost,
kterou Zadna konelnd rozvazovaci schopnost nedokaze plné vyvinout®.®*
Umeéni se, jinak feceno, stava jistou obdobou intelektudlniho ndzoru, jenz
byl v Kantové teoretické filosofii vyhrazen jen bytostem nezatizenym smy-
slovosti (tj. nikoli lidem) a v jeho praktické filosofii jen védomi mravniho
zdkona rozumu.

Zékladnilinii Schellingovy tvahy lze uvést do vztahu ke Kantové pojmu
estetické ideje, jak jsem ho zminil vyse. Estetickym idejim Kant pfiznaval,
Ze ,usiluji 0 néco, co lezi za hranici zkusenosti“.®® Zminuje zejména ,bas-
niky“ zndzornujici ideje neviditelnych bytosti, ti8i blazenych, peklo, stvofeni
apod. ¢i témata ¢erpana ze zkus$enosti, jako jsou smrt, laska, nefesti a slava.

%2 KANT, Kritika soudnosti, § 46.

% SCHELLING, Vybor z dila, s. 258.
% Ibid., s. 264.

% KANT, Kritika soudnosti, s. 130.
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Tyto ideové podnéty — v¢etné dirazu na basnictvi - Schelling pfebira. Avsak
do jejich zdkladu vklada piesvédceni, ze ,pravda a krésa jsou jen dva riizné
zplisoby rozjimani o jednom absolutnu®®® V rozmachlé syntéze, ktera si
nedéla hlavu s epistemologickym rozliSovanim, se Schellingovi zkusenost
krasy uméni stava vrcholem védéni slucujicim v sobé prirodu i déjiny,
pravdu i dobro.

Schellingova filosofie uméni

Umeéni proslo v poslednim stoleti bouflivym vyvojem, ktery ma jiny cha-
rakter nez vyvoj védy. Zatimco védecké teorie jsou vyvraceny a prekonavany
(at uz je tim presné minéno cokoli), umélecka dila minulosti nam stale na-
novo sdéluji své nevycerpatelné poselstvi, vyvolavaji v nas pohnuti a uzas,
uchovavaji si svou platnost. Znamena to, ze trvald nepojmova pravdivost
umeéleckého dila predstavuje alternativu pozndni, ktera pfevysuje pojmovou
pravdu védy?

Ve 20. stoleti na tuto otazku odpovédél souhlasné M. Heidegger: umé-
lecka ,krasa je zpusob, jak pravda bytuje v neskrytosti“.®” Na rozdil od Hei-
deggera, ktery zkusenost pravdy uméni predradil védeckému pojmu pravdy
jako shody tvrzeni se skute¢nosti, predlozil Gadamer méné radikalni tezi,
ze pravdu nelze redukovat na metodu, a to nejen ve zkusenosti uméni, nybrz
i ve zku$enosti, jiz ¢ini humanitni a také socialni védy. Existuji autofi, ktefi
tuto argumentaci volné rozvinuli do presvédéeni, ze uméni je zptisobem, jak
vzdorovat epistemologické skepsi ¢i relativismu. R. Rorty navrhuje, aby filo-
sofie, jejimz cilem neni pravda, nybrz zmnozovani kontextt rozuméni, byla
pojimana spise jako proces vzdélavani (edification), jehoz dtlezitou soucasti
je pravé zkusenost uméni.®® J.-F. Lyotard, hlase se ke Kantovu pojmu vzne-
$ena, vyzvedd vyznam avantgardnfho uméni, které dokdze reprezentovat
nereprezentovatelné.® O. Marquard dospiva k zavéru, Ze spolu s tim, jak se
v moderni dobé skute¢nost méni v soubor fiktivniho, stdva se uméni naopak
»antifikci“ prinasejici ryzi zkugenost.”

¢ Friedrich W.]. SCHELLING, ,,Philosophie der Kunst.“ In: Sdmmtliche Werke. Sv. 5. Stuttgart
- Augsburg 1859, s. 370.

¢ Martin HEIDEGGER, ,,Der Ursprung des Kunstwerkes.“ In: Holzwege. Frankfurt am Main:
Klostermann 2003, s. 43 (1-74).

% Richard RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press
1979, s. 313-394.

 Jean-Frangois LYOTARD, O postmodernismu. Praha: Filosofia 1993, s. 23-25.

> MARQUARD, Aesthetica und Anaesthetica, s. 99, 121.
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Necham-li stranou Heideggera, k némuz se je$té vratim, je Schellin-
gova pozice vyprofilovana jinak nez u téchto posledné zminénych autord.
Schelling totiz nechdpe uméni jako protiklad viici epistemologii, nybrz jako
epistemologickou alternativu. Uméni neni feSenim nouze, do niz se dostalo
poznani, nybrz samo je poznanim. Pozoruhodny doklad o pokusu pojmout
uméni timto zptisobem nachdzime v fadé prednasek Filosofie uméni, jez byla
mezi lety 1802 a 1805 Schellingem dvakrat prednesena. Filosofie uméni tu
vystupuje jako zdtivodnéni toho, Ze uméni je zptisobem poznani.

Uz v Nejstarsim systémovém programu zazniva pozadavek: ,musime mit
novou mytologii“”" Schellingovy prednasky k filosofii uméni tento poza-
davek upresnuji nejen v tom smyslu, Ze ,,mytologie je nutnou podminkou
a prvni latkou vSeho uméni®, nybrz i v tom smyslu, Ze ,ideje filosofie a bozi
uméni jsou jedno a to samé*“’*> Oba nahledy Schelling rozvadi do déjinné-
-filosofické fresky zahrnujici jednak starovéky fecky, jednak krestansky
»moderni“svét. Ve starovékém Recku jsou ldtkou uméni zboz§téné prirodni
sily, jejichz umeélecké znazornéni nejen vyjadfuje absolutno, nybrz je sym-
bolickou jednotou, v niz absolutno a kone¢né ¢i zvlastni splyvaji, jsou stejné
redlné. V kfestanstvi se naproti tomu latkou uméni stavaji dé¢jiny a svoboda
vyplyvajici z jedndni - jednota ma charakter toliko alegorického znazornéni
absolutna ve zvla$tnim, zatimco absolutno samo pusobi v déjindch jako cosi
idedlniho. Vyzdvizen je v této souvislosti prvek originality uméleckého zna-
zornéni, ktery se vmoderni dobé prosazuje: ,kazdy vskutku tvirdi jedinec si
m4d sam vytvorit vlastni mytologii®, ,univerzalné poeticky“ je ndmét a jeho
zpracovani praveé skrze svou originalitu, nikoli ovSem partikularitu.”

Vidime, Ze umélec se stavd jedincem, jemuz ma jistym zptsobem lezet
na bedrech cely svét. Protoze ukol opatrovat vztah svéta k bozskému, ktery
byl v minulosti vykondvan ndboZenstvim, a v osvicenstvi se ho neuspésné
pokusily ujmout véda a racionalni filosofie, je tkolem zprostfedkovani
vyznamdu, otevira se zde pred basnikem doména, v niz by mohl najit své
poslani. Diiraz na originalitu pfi zndzornovani absolutna ukazuje Sche-
llinga jako pokrokového myslitele, ktery je pfipraven uznat tvaréi pluralitu
samostatné pusobicich umélct. Cil prevést uméni na mytologicky zaklad
ov$em vyzniva ponékud archaicky klasicistné.

Ma-li umélec naplnit své poslani, musi ukazat, v jakém smyslu je uméni

Y7 7

nejvyssim poznanim. To vyzaduje, aby byly vzaty do tivahy i jiné zptsoby po-

7V HOLDERLIN, Texty k teorii bdsnictvi, s. 167.
7> SCHELLING, ,,Philosophie der Kunst,“s. 405, 401.
7 Ibid., s. 446, 447.
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znani. Schelling ve shodé s myslenkou filosofie identity chape absolutno jako
nedélitelné jedno. V souvislosti tohoto jedna proto ,,je rozdilnost véci mozna
jen potud, Ze je jako celek a nedélitelné kladeno pod riiznymi uréenimi®
ktera ale ,,naprosto nic neméni na [jeho] bytnosti“” Takovymi zakladnimi
urc¢enimi - Schelling je nazyva potencemi (Potenzen) — jsou ptiroda, déjiny
a uméni, jimz odpovidaji ideje pravdy, dobra a krasy. K témto potencim
absolutna se vztahuje také filosofie, jez ,je zdkladem vseho a pojima vse,
»rozprostira svoji konstrukci na vSechny potence a predméty védéni“”
Rozliseny jsou v tomto smyslu filosofie pfirody, déjin a uméni.

Na rozdil od filosofie se Schelling k moznosti védeckého poznéni, jak
lezela na srdci Kantovi, vyjadiuje jen okrajové. Filosofii nadfazuje ,teoriim®,
které se zabyvaji zvlastnimi pfedméty. Tak to plati i ve vztahu filosofie pfi-
rody k empirické prirodovédé. ,Vyssi spekulativni fyzika“ je pojata ponékud
ezotericky jako ,,moznost budouci mytologie a symboliky“.’e

Hlavnim Schellingovym epistemologickym zjisténim je, Ze rozvazovani
a rozum predstavuji absolutno pouze pomyslné (ideel, urbildlich). Piestoze
filosofie, na rozdil od védy, dokaze k absolutnu pronikat, védéni je zde limi-
tovano tim, ze ma povahu abstraktnich racionalnich pojma. Uméni naproti
tomu absolutno znazornuje za pomoci fantazie na zptisob protéjsku (gegen-
bildlich).”” Umélec vytvati dilo promlouvajici silou smyslovych prozitkd,
které dokaze evokovat. Tim piekracuje omezeni racionality. Ukolem filo-
sofie uméni je predvést, ze uméni ¢ini pfitomnym absolutno. Od vlastniho
uméni se pritom filosofie uméni lisi tim, Ze chce ,realno, které je v uméni,
zndzornit v idedlnu“”

Vzato do dusledku, je tedy filosofie uméni raciondlni argumentaci
ve prospéch nadracionality uméni. Tim je opustén klasicistni zamér pojimat
estetiku racionalisticky. Narok, ktery Schelling na filosofii uméni klade, je
ovSem vnitfné rozporny. NemuiZe byt naplnén, jelikoz zku$enost uméni je
nevycerpatelna a kazdy pokus v tplnosti ji postihnout nevyhnutelné upada
do opist, jez prestavaji mit striktné pojmové-raciondlni charakter. Hegel
o néco pozdéji (20. 1éta 19. stoleti) ptijde proti predpokladim filosofie uméni
a pro své soucasniky se vyjadfi, Ze ,uméni po strance svého nejvyssiho
urleni je a zUstava ¢imsi minulym“” Omezena racionalita uméni v Hege-

7 Ibid., s. 366.
75 Ibid., s. 364.
76 Ibid., s. 449.
77 Ibid., s. 395.
78 Ibid., s. 364.
7 Georg W. F. HEGEL, Estetika. Sv. 1. Praha: Odeon 1966, s. 65.
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lovych o¢ich predstavovala pouze prechodnou fazi na cesté zjevujiciho se
ducha k pojmu sebe sama.

Estetizace zku$enosti jako epistemologicka alternativa

Svou motivaci k vyzkumu zku$enosti uméni Gadamer objasiuje témito
slovy: ,Zalezelo mi na tom, abych ukazal, Ze neni mozné otazku uméni
oddélit od otazky pravdy a uméni tak kratit na véem tom, co ndm zprostted-
kovava za poznani.“® Rozbor Schellingovych ndzort na ulohu uméni ovsem
prokazuje, Ze némeckou romantiku nelze charakterizovat jako proud, vnémz
je estetickd dimenze oddélovana od poznani. Némecka romantika naopak
vypracovala epistemologickou alternativu, kterd se na jednu stranu chépala
jako prekonani racionalné-reduktivnitho modelu ptirodovédného poznani,
na druhou stranu ale nedosahla statusu metody, jak se to stalo hermeneu-
tické ,metodé” rozuméni. Tato epistemologicka alternativa je zajimava tim,
7e uméni vztahuje ke zndzornéni déjin, jedndni a aspektii lidského svéta,
¢imz zasahuje do oblasti, ktera tehdy jesté nebyla obsazena humanitnimi
védami a vlastné jesté viibec nebyla epistemologicky vymezena. Romantiku
v tomto smyslu lze pokladat za vyvojovy predstupen diskuze o povaze hu-
manitnich véd, jez se rozproudila v pribéhu 19. stoleti.
Schellingova filosofie uméni méla prokazat, ze ve vztahu mezi uménim
a védou epistemologicky vitézi uméni. Zku$enost uméni je ve srovnani se
zkusenosti védy univerzalnéjsi, protoze dava smyslovy vyraz mytologickym
a nabozenskym predstavam o vztahu byti a ¢lovéka. Tento nazor na uméni
od Schellingova vystoupeni nabyl mezi umélci samotnymi ¢etnych variaci
(umélecké manifesty moderny) a ve své obecné podobé dodnes neztratil
svou vahu, za coz mimofddnou mérou vdéc¢ime rozchodu s klasickym
uménim, jenz se zapocal v romantice. A vdé¢ime za to filosofii, kterou obrat
v pojmu umeéleckého dila, jak jej inaugurovala némecka romantika, ptivedl
ke zkoumadni vztahu mezi filosofii a uménim. Z téchto zkoumdni vzesla
filosoficka kritika jednostrannosti modernich véd, a to jak téch ptirodnich,
tak véd humanitnich a socidlnich, zejména pokud si z prirodnich véd chtély
¢init méftitko své védeckosti.
K vyzkumu vztahu mezi filosofii a uménim vyznamné ptispél Hei-
degger. Dlouhé obdobi, kdy se timto tématem zabyval, oteviela prednaska

8 Hans-Georg GADAMER, ,,Anschaung und Anschaunlichket.“ In: Gesammelte Werke 8 -
Asthetik und Poetik I. Tiibingen: Mohr & Siebeck 1993, s. 203.
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Piivod umeéleckého dila z roku 1936.8 Gadamer se vyznal z toho, jak tato
prednaska, jiz si vyslechl, vychdzela vstfic jeho vlastnim otdzkam a vyvolala
»okamzitou odezvu®, a hned na to ptipomina: ,,Moje filosofickd hermeneu-
tika se ptimo pokousi zachovat a nové zpristupnit smér tazani pozdniho
Heideggera.“®? Zde lezi dtlezité voditko pro porozuméni tomu, pro¢ Gada-
mer stoji romantice bliZe, nez si sam pripousti. Zajem pozdniho Heideggera
o némeckou romantiku se sice koncentroval témét vylu¢né jen na inter-
pretaci Holderlinovych basni, v nichz stranou vsi epistemologie spatfoval
»bytnost basnictvi“® Heideggerovy vyzkumy uméleckého dila jsou ale
rozvedeny do pojmu pravdy jako neskrytosti tak, ze se vztah k romantice
jako epistemologické alternativé, jak ji prezentoval Schelling, vnucuje velmi
neodbytné.

Mame zaznam o tom, ze Heidegger na ,raného Schellinga“ narazil uz
pti studiu némeckého idealismu v roce 1929, kdy mu ov$em prifkl roli me-
zi¢lanku mezi Fichtem a Hegelem a jeho tivahami o uméni se nezabyval.®
Vime rovnéz, Ze pfimo v roce 1936 ve svych prednaskach rozvinul detailni
interpretaci spisu Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody, ktery Sche-
lling sepsal v roce 1809 a v némz vztah k romantice uz ustoupil do pozadi.®
O Schellingové filosofii tedy Heidegger mél védomosti, ale jeho koncepce
umeéni jako by ho nezajimala.

Presto pri ¢etbé prenasky Pivod uméleckého dila Heideggeruv vyklad
vztahu pravdy a uméni obsahuje v§echny hlavni motivy, s nimiz se setka-
vame u romantického Schellinga: obhajobu uméni jako nejsvrchovanéjsi
formy zakousSeni byti, nedivéru vici védé, kterd ,neni ptivodnim dénim
pravdy®, pfitomnost ndbozenskych a mytologickych prvkd, diraz poloZeny
na to, ze ,,bytnost uméni je basnictvi“.* Heidegger sice své téma mysli z per-
spektivy déjinnosti, kterd Schellingovi nebyla vlastni: ,,pravda je v dile [...]
vrzena k [jejim] nastupujicim uchovateltim, tj. k déjinnému lidstvu®.*” Avsak
jestlize takovato hermeneutika byti obhajuje nezastupitelnost uméleckého
dila jako udélosti, v niZ se odhaluje byti jsouciho, pak jde o jistou variaci

8 HEIDEGGER, ,Der Ursprung des Kunstwerkes.“

8 Hans-Georg GADAMER, ,Mezi fenomenologii a dialektikou.“ In: Pravda a metoda II.
Praha: Tridda 2011, s. 17.

8 Martin HEIDEGGER, ,Hélderlin und das Wesen der Dichtung.“ In: Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung. Frankfurt am Main: Klostermann 1996, s. 33-48.

8t Martin HEIDEGGER, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophis-
che Problemlage der Gegenwart. Frankfurt am Main: Klostermann 1997, s. 183-194.
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Romantika jako epistemologickd alternativa oteviend Kantovou Kritikou soudnosti

drivéjsi romantické myslenky umeéleckého zndzornéni absolutna. Pravda,
ktera je brana jako ,,pravda byti jsouciho®, v novém pojmovém ramci otevira
vstup filosofie k inteligibilité byti nezavislé na zkugenosti védy.*

V tomto smyslu je mozné znamky romantického uvazovani, jak je
nachazime u Heideggera, viadit do Sir§iho kontextu poosvicenské némecké
kultury a hovotit o tendenci k cizosti svéta (Weltfremdheit), jez je v této kul-
tufe obsazena.® Heideggertiv navrat ke starofeckému mysleni, vychodisko
v sebeporozuméni existence, prekotné politické angazmd v nacistickém
Némecku i obrat k mysleni déjin byti, to vSe lze vykladat jako odpovéd
na zku$enost ztraty Boha a rozs§tépeni spole¢nosti, jez ale nechce byt ke svétu
obracenou realnou politickou praxi, nybrz filosofickym postojem nachazeji-
cim ve stazeni se ze svéta viidci ideje intelektualni obnovy.

V tomto $ir§im pohledu na romantiku jako ur¢ity rys moderniho po-
osvicenského mysleni se Gadamer jevi byt méné radikdlnim nez Heidegger.
Jeho pojem poznani jako rozhovoru implikuje intersubjektivitu zku$enosti,
v niz je rozuméni dosahovdno komunikaci a je otevienym dénim, protoze
je minéni druhého miize zménit. Vyusténi Gadamerovy filosofie v tomto
ohledu 1épe odpovidaji rozsahlé a pokracujici debaté tykajici se epistemo-
logie humanitnich a socidlnich véd. Na druhou stranu je také Gadamerovi
nutné klast otazku, nakolik a v jakém smyslu miize pravda ¢i pravdivost
uméni predstavovat uspokojivou alternativu k pravdé védy.”® Takovato ana-
lyza pojmu pravdy je ale tématem, které by vydalo na samostatny ¢lanek.
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