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PREDIKCE V KVASZOVE
FORMALNI EPISTEMOLOGII
VE SVETLE HISTORICKE ME-
TODY MICHELA FOUCAULTA

Abstrakt: Cilem clanku je podat kriticky
rozbor predikci tykajicich se budouc-
nosti socidlnich véd, jak je formuluje La-
dislav Kvasz pod zdstitou svého projektu
Sformdlni  epistemologie®.  Modelem
dynamiky vztahii mezi obory na védec-
kém poli nabizi Kvasz v otdzce stiiddni
paradigmat alternativu ke Kuhnové
teorii védeckych revoluci. Text zkoumd,
na jakych zdkladech je mechanismus
zmeén u Kvasze vystavén a co z toho
plyne pro relevanci predpovédi z tohoto
modelu vyvozenych - predevsim téch
o socidlnich véddch. K tomu slouzi
soubézné predstaveni historické metody
Michela Foucaulta, ktery zdiiraziuje
potiebu vyvarovat se zavddeéni falesnych
kontinuit ve zkoumdni trajektorii védec-
kych obori, u kterych dochdzi ke zlo-
mim v jejich epistemické struktute.
Zvlastni zetel je kladen na souvislost
predikci s moznostmi odlisit epistemo-
logicky a sociologicky uchopitelné prvky
spojené s chodem védy. Jako klicovy
moment se tedy ukdze moznost prdce se
socidlné védnimi obory pomoci jemnych
ndstrojil, které Kvasz vyvinul na véddch
exaktnich.
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Abstract: The aim of the article is
to provide a critical analysis of pre-
dictions that concern the future of
social sciences suggested by Ladislav
Kvasz as a part of his project “formal
epistemology”. In relation to the issue
of paradigm change Kvasz’s model
of dynamics in the scientific field of-
fers an alternative to Kuhn’s theory
of scientific revolutions. The article
inquires the nature of the mechanism
of changes in the field and what can
therefore be predicted from such model
— especially concerning social sciences.
This is achieved with the help of Michel
Foucault’s historical method, which
emphasizes the need to avoid false con-
tinuities in explaining the development
of a scientific discipline, which is going
through deep discontinuities on its epis-
temic level. Special attention is given to
the connection between predictions and
the possibility of distinguishing episte-
mologically and sociologically grasp-
able features of science. The adequacy
of working with social sciences using
tools Kvasz had developed focusing on
formal disciplines is therefore identified
as a decisive point.
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Ladislav Kvasz je mimoradné plodnym autorem, ktery jiz dlouhou dobu
buduje svou teorii. Vzhledem k obvyklé naplni jeho textti neni divu, Ze jsou
jejich ¢tendfi predevsim z fad filosoft (téch analytickych obzvlast), logiki,
matematiki, fyzikd. Vyddanim textu ,What Can the Social Sciences Learn
from the Process of Mathematization in the Natural Sciences* rozsitil své
publikum o sociology. Jejich pozornost si zaslouzil vykladem dynamiky vy-
voje védeckého pole, ktery socidlnim védam predpovida paradigma. Nabidl
tim alternativu ke Kuhnové vykladu a zasahl tak citlivé misto sociologti.
Kuhnovi a moznosti paradigmatu bylo v debatach nad osudem socialnich
véd vénovano mnoho prostoru. Kuhntv vhled do fungovani ptirodnich véd
sociologim pfipoming, Ze srovnatelné praxe normalni védy postradaji, coz
je z véd vylucuje. Na druhou stranu jim ale poskytuje nadéji navodem, jak se
védou stat mohou. Na rozdil od Kuhnova soupefeni zastanct a oponenti te-
orii v ramci dané discipliny Kvasz nabizi scénaf v podobé pohybti na trovni
vztahti mezi riznymi obory. Sociologové podle néj nemaji ¢ekat vitéze, ktery
vyjde ze soupefeni soucasnych socidlnich teorii - paradigma ptijde zvendi,
az na to ve vztazich na védeckém poli uzraje ¢as. Pozornost ke Kvaszové
ptispévku by tedy mohla sociologické zahledéni v Kuhnovi ptijemné oZivit.

V nasledujicim textu se budeme snazit blize prozkoumat povahu Kvas-
zovych predikci se zvlastnim zietelem na stanovisko Michela Foucaulta,
ktery nam podobné projekce ohledné vyvoje véd zakazuje. Pfimé osloveni
socialnich védct je v Kvaszové produkci po¢inem spise ojedinélym a zdroven
i strué¢nym. Proto vénujeme bezmala celou prvni polovinu pfispévku nejen
rozboru pro nas klicového textu, ale i pokusu o jeho zasazeni a interpretaci
z hlediska celku Kvaszovy ,formalni epistemologie®. Ziskané zavéry potom
konfrontujeme s postupy Michela Foucaulta, ktery nam pomtize nahlédnout

Tento text vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu SVV 2013 267 501.
Je vysledkem ¢innosti pracovni skupiny Kuhn-Foucault-Kvasz pti Kabinetu historie a teorie
sociologie ISS FSV UK, jejimiz ¢leny jsou vedle autorky staté Jan Mars$alek a Pavel Dolecek,
ktefi se na pripravé ¢lanku podileli. Dékuji dvéma anonymnim recenzentim, jejichz ptipo-
minky prispély predevsim ke srozumitelnosti a pfehlednosti textu.

' Ladislav KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn from the Process of Mathematization
in the Natural Sciences.“ In: DIEKS, D. - GONZALES, W. J. - HARTMANN, S. -
STOELZNER, M. - WEBER, M. (eds.), Probabilities, Laws and Structures. Dodrecht: Springer
2012, s. 379-389; k dispozici pak mame o néco starsi a obséhlejsi verzi slovenskou: Ladislav
KVASZ, ,0 vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied.“ In: KVASNICKA, L. - TREBATICKY,
P. - POSPICHAL, J. - KELEMEN. J. (eds.), Mysel, inteligencia a Zivot. Bratislava: FIT STU
2007, s. 95-108.
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Kvaszovu teorii z odlisné perspektivy. Clanek pak zavrsime vlastni formu-
laci predpokladi, které musi byt splnény, aby Kvaszovy predikce byly platné.

1. Schéma vyvoje védeckého pole
1.1 Topologie

Uvodem je nejprve potieba shrnout jddro Kvaszovy myslenky, jak jsme ji
porozuméli. Kvasz nam odhaluje pohled na topologii védeckého pole v né-
kolika historickych obdobich a nabizi vyklad jeho promén béhem védeckych
revoluci. Aby zmirnil napéti mezi rozliSovinim véd na tvrdé a meékké,
0 néz se v soucasnosti opiraji debaty mezi védci socidlnimi a pfirodnimi,
rozliSuje vzdy ¢tyti typy disciplin, které nedefinuje jejich vlastni napln,
nybrz jejich pozice vzhledem k jinym oborim. Namisto tvrdych disciplin
jsou discipliny paradigmatické, které funguji v duchu Kuhnovy normalni
védy. Discipliny, ve kterych nelze uplatnit metody paradigmatu, spadaji
mimo oblast jeho vlivu - do tzv. elusivni oblasti. Kromé téchto dvou proti
sobé stojicich kategorii Kvasz obohacuje topologii o dvé dalsi: védy smiSené
a metaforickou oblast paradigmatu. V pripadé véd smiSenych jsou nastroje
paradigmatické védy pouzivany korektné, ale na pfedmét, na ktery nejsou
urceny. Metaforicka oblast se vyznacuje prebiranim paradigmatickych kon-
ceptll v nepfesném, obrazném smyslu slova. Technicky korektni pouziti zde
neni mozné, ale paradigmatické metafory dovoluji pochopit jejich fenomény
alespon kvalitativné, a tim zplisobem je zaclenit do raciondlniho diskursu
tvofeného paradigmatem. Metaforickd oblast je tak mistem, kde se soustfedi
kulturni projekce o svété, ve kterém zijeme. Tyto vztahy znazoriuje Kvasz
nésledujici ilustraci:?

METAFORICKA OBLAST | <.«————— | OBLAST PARADIGMATICKYCH

PARADIGMY DISCIPLIN
0 ! .
ELUZIVNA OBLAST < OBLAST ZMIEQANYC H
PARADIGMY DISCIPLIN

> KVASZ, ,,O vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied, s. 98.
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V soucasnosti je paradigma zastoupené fyzikou a paradigmatické dis-
cipliny jsou ty, kde metody kvantifikace a méfeni vedou k uspéchu. Tam,
kde jsou jeji postupy nepouzitelné, se dnes nachazi oblast subjektivniho,
kterd je vyhrazena socialnim védam. Smisené védy moderniho usporadani
vyuzivaji teoretické a technické nastroje fyziky na nefyzikdlni systémy -
pouzivaji je exaktné, ale na oblast zivého, kde nelze dodrzet ptisné naroky
na experimenty. Mezi takové discipliny patfibiochemie, molekularnibiologie
a neurofyziologie. Typickym prfikladem védy, kterd spada do metaforické
oblasti, je dnes ekonomie, ktera vyuzivd v obrazném slova smyslu pojmy fy-
ziky jako sila a prace pro vysvétleni jevii ptivodem z elusivni oblasti (jinymi
ptiklady jsou asocia¢ni psychologie nebo naklddani s pojmy socidlni statika
a dynamika A. Comta).

Stejné vztahy Kvasz nasel v obdobi pred védeckou revoluci v 17. stoleti.
Antickou paradigmatickou disciplinou byla matematika zaloZena na me-
toddch dedukce. Jejim opakem byla oblast fenomént, které vyzadovaly
kauzdlni vysvétleni - oblast organického. Tuto pozici sdilely biologické
a spolecenskovédni discipliny. Konflikt, ktery mezi nimi pozorujeme dnes,
je tedy Citelny pouze ve vztahu k aktudlnimu paradigmatu. Mezi smiSené
discipliny antického paradigmatu patfila astronomie, Eukleidova optika,
teorie paky, teorie jednoduchych strojti a jiné. Exaktni matematicky jazyk se
v nich pouzival na vyklad jevi, které podle antického chdpani matematizo-
vatelné nebyly, protoze sestavaly z latky. Prikladem z metaforické oblasti je
Aristotelova teorie pohybu zalozend na geometrické predstavé usporadani
vesmiru. Geometrie tu pfitom neni pouZita exaktné, ale jako soubor metafor
(nahoru, dolu).

Jak uvidime dal, stejny vzor usporadani mtizeme ocekavat s pfichodem
biologického paradigmatu, které bude nasledovat, a pak kone¢né i ve chvili,
az role paradigmatické védy pripadne na védy socidlni. Jadro Kvaszovy
myslenky mtizeme shrnout tak, Ze na védeckém poli existuji pozice, které
jsou definovany svym vztahem k paradigmatu, ty se v prabéhu védeckych
revoluci neméni. Co se posouva, jsou konkrétni obory, které jsou na tyto
pozice dosazeny. Zbyva vysvétlit jak a proc.

1.2 Pohyb

Hlavnim ddvodem, pro¢ Kvasz zdlraznuje v topologii védeckého pole
metaforickou oblast paradigmatu a smisené védy, je skute¢nost, Ze pravé
na jejich pomezi dochazi ke konfliktu, ktery je pohonem dynamiky zmén
v klasifikaci. Paradigmatickd disciplina se vyviji v poklidu normalni védy
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a discipliny elusivni oblasti se naopak proménuji prili§ rychle, nez aby
mohly do vyvoje néjak zasahnout. SmiSené védy rychle plodi nové a pre-
vratné poznatky, které se dfive nebo pozdéji dostanou do sporu s metafo-
rickymi predstavami o svété, kterymi novoty otfesou. Tteni da vzniknout
nové paradigmatické védé a na ostatni pozice v usporadani se dostanou
jiné discipliny. SmiSené discipliny by podle Kvasze samy o sobé k revoluci
nestacily, k obratu je potfeba emociondlniho naboje, ktery nesou kulturni
projekce dané doby.’ Vzhledem k tomu, Ze paradigma vznikd uprostied
byvalého uspofadani a vytvari si vlastni metaforické a smisené discipliny,
elusivni oblast se ocitne uprostted nového usporadani, a tedy na misté, kde
vznikne paradigma dal$iho obdobi. V tomto pohybu se zaklddd Kvaszova
predikce, Ze se socialni védy dockaji svého paradigmatu. ProtoZe se nyni
nachdzi v elusivni oblasti paradigmatu fyziky, budou v pristi fazi ve stfedu
paradigmatu biologie a v dal$im kole pfipadne tloha paradigmatické védy
na né. Kvasz princip vymény mezi antickym a novovékym (soucasnym)
stavem znazornuje nasledovné:*

METAFORICKA OBLAST PARADIGMA
ANTICKEJ VEDY ANTICKE]J VEDY

METAFORICKA OBLAST e PARADIGMA
NOVOVEKEJ VEDY NOVOVEKEJ _VEDY
|
H
!
i ELUZIVNA OBLAST ZMIESANE DISCIPLINY
H ANTICKE] VEDY ANTICKEJ VEDY
é
ELUZIVNA OBLAST | ___| 2vIESANE DISCIPLINY
NOVOVEKE] VEDY NOVOVEKEJ VEDY

V Kvaszové predstavé fungovani védeckého pole je popisovana typolo-
logie oborti peclivé zvolena tak, aby byla pozdéji schopna vypovidat nejen
o stavu v dané dobé, ale rovnéz o mechanismu promén v ¢ase. Samotnych
vztahti mezi védami by bylo mozno najit jisté mnoho. V kvaszovském duchu
bychom naptiklad mohli sami navrhnout jiny tthel pohledu. Zatimco Kvasz

3 KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn,“s. 384, 388.
* KVASZ ,,0 vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied,* s. 100.
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sleduje rozlozeni obortu z perspektivy paradigmatického oboru, neni tézké
si predstavit podobnou tvahu z opa¢ného rohu - discipliny elusivni oblasti.
Vztahu paradigmatu a elusivni oblasti lze rozumét i v opa¢ném sméru: stejné
jako postupy fyziky nevedou v socialnich védach k tspéchu, tak ani postupy
socidlnich véd nevedou k aspéchu ve fyzice. Fyzika je tedy v elusivni oblasti
socidlnich véd. Jisté bychom nasli priklady, kde se postupy sociologie pou-
zivaji korektné na neodpovidajici predmét (napf. uplatnéni sociologickych
teorif na fiktivni, napt. literarni svét) a tam, kde se jeji koncepty pouzivaji
pouze metaforicky (napt. nékteré biologické vyklady). Sledovat topologii
pole z nasi perspektivy by ale ptili§ zajimavé nebylo, protoze skrze ni ne-
dokazeme komentovat zmény usporadani. Kvasz nenabizi pouze libovolnou
sadu vztahti mezi obory, ktera se pravidelné objevuje v kazdé fazi. Identifi-
koval konkrétni discipliny, které je vyhodné sledovat jako paradigmatické,
protoze je tim schopen odhalit mechanismus vyvoje pole.

2. Identifikace nejasnosti

Doposud jsme se snazili drzet Kvaszovych slov co nejtésnéji. Nyni si pomalu
za¢neme dovolovat vét$i odstup. Pfi prvnim pohledu ptisobi totiz Kvaszav
vyklad se schématem v Cele velmi elegantné a podmanivé. Ctenai se tak
muze nechat snadno svést — obdélniky s obory se presouvaji podle jedno-
duché mechaniky a zapadaji do ptipravené topologie védeckého pole. To ale
Kvaszovu sdéleni, které tak jednoduché neni, docela neodpovida. Schéma
mad sice slouzit jako psychologicka vypomoc pro pochopeni vykladu, kterym
je obklopeno, presto se nemiizeme zbavit dojmu, Ze mu Kvasz nechal volnosti
az prilis. Do analyzy vstupujeme s podezienim, Ze se grafické znazornéni své
funkci ilustrovat vzeprelo a prebralo vysvétlujici a prediktivni silu. V této
Casti textu se budeme snazit nasSe nejasnosti artikulovat poc¢inaje dvéma
prolinajicimi se scénafi promén védeckého pole.

2.1 Zmény v uspordddni - zmény uspordddni
2.1.1 Nerevoluéni dynamika

Nerevolu¢ni dynamikou mame na mysli zmény, kterymi védecké pole
prochéazi v obdobi klidu mezi revolucemi. Po prevratu se novéa disciplina
usadi na paradigmatické pozici, ostatni obory se podle toho zaridi a hranice
mezi nimi se posunou — nékteré za¢nou vyuzivat jeho plodl, nékteré se
mu ptipodobni metaforicky, jiné zistanou mimo jeho dosah. Je-li to tak,
zUstavame ale bez ndpovédy, pro¢ k tomu vlastné dochazi. Jak se stane, ze
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paradigmaticka disciplina udava vzor védéni? I kdyz Kvasz mluvi o pfenosu
mezi védami, dokdzeme si za zménami predstavit spiSe védce oslnéné pres-
tizi a vysledky paradigmatické védy, poptipadé vysvétleni na urovni védy
jako instituce.

Zdtvodnéni jak k tomu dochdzi, nakonec Kvasze mozna ve skute¢nosti
ani nezajima - historickym rozborem objevil, Ze to tak je: védy nakonec
vzdy skoncily ve stejném usporadani vztahti. Co by se dalo povazovat za de-
tail v historickém vykladu, je ale klicovy moment pfi snahach o predikci.
Lidé (védci) a jejich navyky jsou Spatné predvidatelnou proménnou - mohou
odolat svodu uspécht paradigmatickych vysledkd nebo si prestat vSimat
vyvoje véd okolo. To muze predikce zavazné ovlivnit. Dokud nevime, pro¢
si biolog vypomaha néstroji fyziky a ekonom prebira jeji pojmoslovi, chybi
nam zaruka, Ze se to tak bude dit i nadale.® Kvasz nicméné prohlasuje, zZe
jeho teorie je epistemologicky protipdl ke Kuhnové sociologickému vykladu.
Stézujeme-li si tedy, Ze ndm jeho vysvétleni pfijde sociologicky nedotazené,
pla¢eme moznd na $patném hrobé. Pohon nerevolu¢ni dynamiky na episte-
mologické Grovni v jeho textu ale schazi.

2.1.2 Revoluéni dynamika

Nestastnou vlastnost Kvaszova schématu vidime v tom, Ze vyvolava dojem,
jako by se discipliny pred revoluci a po revoluci presouvaly jako koherentni
celky. Do jisté miry to pravda je - Kvasz nakonec skute¢né mluvi o posu-
nech (shift) a stfedu (center) pole, které se déji pres revolu¢ni zlom.® Presto
je tieba zdtiraznit, Ze se jedna o pohyb v ¢ase. Odliseni ¢asovych rovin, které
je v pivodnim schématu znazornéno odli$nym vybarvenim policek, jsme si
v nasledujicim grafu dovolili prekreslit a vyvoj rozfazovat.

Bila $ipka znazornuje spor na urovni tl, ze kterého vznikne paradigma
na urovni t2. Podle jeho povahy obsadi zbyvajici pozice konkrétni obory.
Sedou $ipkou znézornujeme efekt, ze se elusivni oblast t1 ocitd ve stiedu spo-
fadani t2, a tim padem paradigmatem v ¢ase t3. V nasem pripadé Seda Sipka

* Mame podezfeni, Ze oblast véd metaforickych je ve schématu hlavné proto, aby graficky
fungovalo. Kulturni projekce tak maji geometricky vyhrazené misto protipélu véd smisenych.
Postteh o konfliktu mezi novymi poznatky a emocemi spojenymi se starymi predstavami
o svété by pritom platil stejné, i kdyby zdsobarnou téchto predstav nebyly védecké discipliny,
ale napfiklad spolec¢ensky a politicky kontext doby.

¢, Elusivni oblast antické védy se stala stiedem oblasti mezi oblastmi metaforickych a smisenych
disciplin Newtonovského paradigmatu.“ KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn, s.
385-386, kurziva v originale.
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muze znazornit budoucnost socidlnich véd: t1 — elusivni oblast fyzikalniho
paradigmatu, t2 - ve stfedu biologického paradigmatu, t3 - paradigma.

paradigma t1

Co ale stale chybi je zachyceni, jak se védy béhem revoluci proménuji.
Nebo jinak fec¢eno, co spojuje obor pred proménou pole a po ni. Metodu
i predmét muzeme vyloucit — napriklad paradigmaticka biologie jiz nebude
dnesni védou o Zivoté, nybrz o informaci.” Tim se dostavame k jadru naseho
problému s Kvaszovymi ptredpovédmi - co spojuje dnes$niho socialniho védce
s tim, ktery bude pozdéji v paradigmatickém postaveni? Miizeme se rozhod-
nout, jak Kvasze ¢ist. Bud tak, Ze mezi védami v ¢ase tl a t2 ve skute¢nosti
zadna kontinuita neexistuje; jediné, co se posouvd a preziva z ni, je jeji nazev.
V takovém pripadé nam vsak Kvaszovy predikce o budoucnosti socidlnich
véd vlastné nic konkrétniho nefikaji. Druhou moznosti je uvérit, ze Kvasz si
publikum dnesnich sociologti nevybral ndahodou a je mozné sledovat trajek-
torii od sou¢asného stavu k budoucimu. Tuto moznost pozdéji rozvedeme
a nahlédneme z pozice Michela Foucaulta. Nejdtiv se ale pokusime pro
rozebirany text najit misto v celku Kvaszovy formalni epistemologie.

3. Kapitola z formalni epistemologie
Kvaszova formalni epistemologie neni dokon¢enym projektem, ktery by

bylo mozno zformulovat jako stru¢ny a jednozna¢ny manifest. Kvasz jeji
¢asti postupné opousti, jiné zpfesnuje a rozpracovava. Budeme se tedy snazit

7 Ibid., s. 389.
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drzet trvalej$ich ryst, které by ndim mohly prospét k lepsimu pochopeni
na$eho tématu.

3.1 Kontext objevu a zdiivodnéni

Kvasz identifikuje tfi rizné Grovné analyzy, které formalni epistemologie
znd. Na prvni z nich se zabyva syntaxi jazyka védy. Diky jejimu rozboru
odhaluje zmény na urovni druhé - epistemologické. Posledni rovinu ozna-
¢uje jako sociologickou, na niz je moZno pozorovat, jak se epistemologické
zmény promitaji do chovani védecké komunity.® Pfestoze jazykovy rozbor
je Kvaszovou hlavni naplni, nesnazi se vyvoj védy na tuto rovinu redukovat
- slouzi mu jako zku$ebni kamen: zmény na vyssich Grovnich jsou uznany
za realné pouze ve chvili, projevi-li se v syntaxi.’

Formélni epistemologie se tedy nevyhyba kontextu objevu - kdy,
kdo a za jakych podminek ptfiSel s urc¢itym tvrzenim. Déld to ale jinak
nez sociologie, psychologie nebo historie a vzidy ho sleduje v dynamice
s kontextem zddvodnéni - za jakych podminek je tvrzeni pravdivé a jaké
predpoklady jsou nutné k dokdzani jeho pravdivosti.' Kdyz zkouma vzory
vyvoje v matematice, vysvétluje pomoci metafor v ndbozenstvi, pro¢ algebra
ptisla z islamského svéta." Jiné prostfedky, které dovolily matematicky vy-
jadrit nové myslenky, se do matematiky dostaly z malifstvi,'” dalsi z prosté
nutnosti pocitat vétsi ¢astky apod.” Jinde Kvasz presvéd¢ivé ukazuje, jak
teologickych referenci vyuzivali Galileo a Newton. Co bylo ve védeckych
teoriich zdsadné nového, co presahovalo ramce predchozi védy a cerpalo
vzory transcendence z nabozZenstvi, se stalo konstitutivnim prvkem nového
pohledu." Pavab jeho teorie spociva v tom, Ze se nesnazi z matematiky nebo

8 Ladislav KVASZ, ,,O spravnosti, korektnosti a pluralité teorii.“ Organon, ro¢. 8, 2001, ¢. 2,
s. 195 (190-196).

° Ibid., s. 193.

' Na rozdil od Kuhna ale Kvasz obhajuje, Ze kontext zdivodnéni a objevu se neprolinaji
a z dobrych davodu je nutné jejich odliSeni. Ladislav KVASZ, Patterns of Change. Berlin:
Birkhéduser Verlag AG 2008, s. 3.

'" Algebraické postupy nejsou zalozeny na metaforach vidéni (jako v fecké geometrii) ale spise
na pocitu pro dosdhnuti feseni — motorické zkusenosti. Rek, ktery rozumi matematice jako
paralelnimu svétu postihnutelného zrakem, nemuze dosahnout konceptudlnich prostiedki
algebry. Viz KVASZ, Patterns of Change, s. 30, 161.

" Ibid., s. 119.

" Ibid., s. 18.

"* Ladislav KVASZ, ,,Forms of Transcedence in Science and Religion.“ Theology and Science,
roc. 6,2008, ¢. 1, 5. 101-104 (89-106).
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jiné védy udélat nekulturni praxi. Déjiny matematiky mohou dokonce slou-
zit jako seismograf, ktery zaznamenava zmény v kulturnim podlozi. Riizné
hluboké zmény v jejim poznavacim aparatu koreluji se zménami v riiznych
vrstvach kultury (filosofie, malifstvi, naboZenstvi), tyto analogie pfitom
nejsou nahodné, ale zalozené na spole¢né struktufe transcendence.'

Jak mizeme vidét, zabér formalni epistemologie je velky, jeji tézisté je
nicméné skromnéjsi. Jadrem, na které se Kvasz zaméruje, chapeme formalni
epistemologii v uz$im slova smyslu. Nové objekty bez ohledu na ptivod' jsou
vzdy zapracovany do formalniho rdmce oboru a jsou o¢istény od pivodnich
sémantickych obsahtl. Sociologicka rovina zde ztraci na sile. Pfi rozboru
fyziky Kvasz identifikoval tfi ramce tvorici spole¢né védeckou teorii: « ramec
formalni, ktery je vyjadfen symbolickym jazykem slouzicim k popisu jevi
(napf. rovnice zakonu o setrvacnosti);  ramec konceptudlni, ve kterém na-
jdeme vnitfni sémantickou strukturu a zdkladni kategorie; a nakonec « rimec
evidence (,evidential frame®) ztélesnény perceptivni strukturou vymezujici,
jaké objekty a rozlideni teorie postihuje a jaké ne.” Zatimco zmény po vé-
decké revoluci v konceptudlnim ramci a evidenénim ramci jsou s ptivodnim
stavem ve vztahu nesouméritelnosti, formalni ramec se nevyviji nepravidelné
a nepredvidatelné, ale posouva se dopredu nartistem komplexnosti.'

Jako cil si Kvasz klade dosdhnout konceptudlniho porozuméni pravé
tém rysim jazyka, které jsou objektivni a na psychologii a sociologii vé-
deckého spolecenstvi se nevztahuji.'* Takové podobé odpovidaji aktualni
teze formalni epistemologie: zaloZeni na potfebé zbaveni se ndvaznosti
na empiricky subjekt, odmitnuti redukce pozndni na smyslovou evidenci
a podpora tzkého propojeni s matematikou.?” Motivem takového postupu
je, aby epistemologie prosla analogickym vyvojem jako logika a dospéla
ve formalni disciplinu.

'* Ladislav KVASZ, ,,Dejiny nabozZenstva a matematika.“ Hieron, ro¢. 2, 1997, s. 118 (115-128).
Napt. Kvaszova intencionalni teorie transcendence je pfikladnym roz$ifenim daleko za hra-
nice chapani védecké teorie jako souboru vyroku. Explicitni spojeni mezi timto zdsobnikem
a principem zmén védeckého pole od Kvasze ale nemame.

¢ Prikladné kulturni ptivod objektt (viz nas vybér prikladt) neni pravidlem. Naptiklad pro
Kvasze zajimavéj$im je vznik nového objektu zavedenim formalni zménou v jazyce, ¢imz se
zptistupni jeho existence v my$leni. Ladislav KVASZ, Jazyk a zmena. Praha: Filosofia 2012.

17 Ladislav KVASZ, ,,On Classification of Scientific Revolutions. Journal for General Philosophy
of Science, ro¢. 30, 1999, ¢. 2, 5. 212-213 (201-232).

18 Ibid., s. 209.

' KVASZ, Jazyk a zmena, s. 12, 14.

% Ladislav KVASZ, ,Na ceste k formélnej epistemoldgii.“ Teorie védy, ro¢. 36, 2014, suppl.,
s. 51-73.
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Obecné mame za to, ze Kvasz vymezuje sociologické dimenzi v projektu
formalni epistemologie jasné misto (tusime, jaké problémy pripadnou do jeji
kompetence), sociologii ho ale zatim nezaplnil. Vzhledem k tomu, Ze se spe-
cializuje na formalni discipliny, neni to ku podivu a moznd ani ke $kodé;
v jejich rdmci ma uspéchy. Jeho metoda védu na formalni slozku sice nere-
dukuje, ale neobejde se bez ni. Projekci budoucnosti socialnich véd se ale
ocitl v oblasti neformalnich véd, kde mu hrozi, Ze jeho dosavadni postupy
budou nepouzitelné - formalni rdmec u nich chybi. Mimo to pfipomenme,
ze podle Kvasze zména védeckého pole probéhne jen tehdy, pokud se nové
védecké objevy dotknou emocidlni slozky, kterd se poji s kulturnimi pro-
jekcemi metaforickych véd.”! Dokud nové poznatky smisenych véd kulturni
projekce nezasahnou, ke konfliktu nedojde a nové paradigma neptijde. Pie-
rod pole je tedy ¢aste¢né® socialni udalosti, coz je rys, ktery Kvasz nechava
nezodpovézeny.”

3.2 Kvaszovo paradigma

Kvasz se riznymi zpiisoby snazi napravit Kuhnovo neuhlidané pouziti
vyrazu paradigma, presto ale ani on sim se ob¢asné mnohoznac¢nosti nevy-
hnul. Snazime-li si predstavit paradigmatickou budoucnost socialnich véd,
nardzime tak na zdsadni prekazku.

Ve Struktute védeckych revoluci rozdil mezi pfirodnimi a socidlnimi
védami spociva predevs$im v tom, Ze prirodovédci se nemusi neustéle vracet
k zédkladim svych disciplin a zdtivodnovat vybér problému vyzkumu.*
Podstatou paradigmatu u Kuhna rozumime tedy konsenzus, ktery dovoluje
védu provozovat jistym zptisobem a prichazet s vysledky, které tomu odpo-
vidaji.>® Nedosazeny konsenzus brani sociologtim, aby se do fize normalni
védy dostali - misto toho existuji paralelné rtizné teorie, a mluvi se proto

21 KVASZ, ,What Can the Social Sciences Learn,“ s. 384.

22 Pouze ¢aste¢né proto, ze zména je zaroven podminéna existenci smisenych véd (nesocialni
faktor), jelikoz vyvoj paradigmatické discipliny nemiize ptinést vysledky s metaforickymi
predstavami v rozporu. Pohon revolu¢ni dynamiky ma dvé slozky, z nichz jedna je socialni.
2 Muzeme se naptiklad ptat, odkud pochédzi Kvaszova jistota, ze se vystupy smiSenych véd
skute¢né dostanou do konfliktu s védami metaforickymi. Zda se nam, Ze odpovéd by méla byt
pravé sociologicka.

2 Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh 1997, s. 7, 27.

% To plati, i kdyZ se nespokojime s pivodnim stanoviskem ze Struktury. Jiz poucen kriti-
kou nekonzistentnosti pouziti pojmu paradigma klade stale nejvétsi diraz na koncenzus. Az
od néj se mohou odvozovat paradigmata v dalsich smyslech slova. Thomas KUHN, ,,Druhé
zamysleni nad paradigmaty.“ Teorie védy, ro¢. 34, 2012, ¢. 2, s. 142-144 (141-165).
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o multiparadigmatickém oboru. Kvasz zachdzi s pojmem paradigmatu
po svém. Pro nas podstatna pouziti jsme rozlisili nasledovné:

3.2.1 Paradigmatické tirovné védecké teorie

Ve strukture jazyka fyziky nachdzi rtizné paradigmatické trovné a jejich
zmény. Béhem ideace se zavadéji do teorie nové idedlni objekty, prostfednic-
tvim kterych véda nachdzi v ptirodé poradek (napt. hledani atemporalnich
forem a poradku pred Newtonem bylo vyménéno za odhalovani dyna-
mickych procestt). Re-prezentace probihaji v ramci prostoru vymezeného
idealnimi objekty (napf. je-li ideaci urceno, ze jde o zakony vznikdni, rizné
reprezentace se odliSuji v pouziti konkrétnich veli¢in). Objektace se na po-
dobném principu odehrévaji v jazyku konkrétni reprezentace. Re-formulace
jsou pak promény jazyka védy v ramci jeji normalni faze.?® To mu dovoluje
popsat jemnéjsi strukturu promén teorie.” Tim, ze Kuhn tyto trovné ve své
teorii nezohlednil a do paradigmatu zahrnul vSechny urovné najednou,
popsal revoluce jako zmény pohledu na svét (zmény Gestaltu), které oddéluji
dvé nesoumeéritelné teorie. Tim podle Kvasze zjistil ve skutec¢nosti jen to,
jak spolecenstvi reaguje na zménu obecné; stejné dobrte spolecenstvi védecké
jako nabozenské. Az jemnd struktura védeckych revoluci je to, co védu
odli$uje a nema obdobu v jinych ptipadech socidlni adaptace.”® Sdm Kvasz
ale priznava, ze paradigma v takovém smyslu neexistuje ani v chemii, bio-
logii, natoz socialnich védach, protoze nedisponuji dostate¢nym formalnim
aparatem.”

V tomto kontextu Kvasz zavadi rozdéleni mezi védeckou revoluci a epis-
temickou rupturou.’® Pod epistemickou rupturou rozumi diskontinuitu v ja-
zykovém ramci védecké teorie a jako takovd se da vykazat analyzou védec-
kych textt bez ohledu na to, jakou ulohu tyto texty hraji v zivoté védeckého
spolecenstvi. Je to tedy jazykovy aspekt védecké revoluce. Ta je definovana
jako zména na drovni védeckého spolecenstvi — je sociologickym faktem

26 Napt. Ladislav KVASZ, ,Kuhnova Strukttra vedeckych revolucii medzi sociolégiou a epis-
temologiou.” Teorie védy, ro¢. 34, 2012, ¢. 2, s. 177-181 (167-187).

¥ Naptiklad se na trovni objektace nebo re-formulace postuluje nova substance jako pro-
vizorni FeSeni bez ontologického obsahu, dostane se do rozporu s konceptualnim rémcem
na urovni re-prezentace a vynuti si jeho zménu. Ibid., s. 183.

2 KVASZ, Patterns of Change, s. 245.

2 KVASZ, ,,On Classification of Scientific Revolutions,*s. 223.

3 Zaroven se vymezuje vici Bachelardové pojmu epistemologického zlomu, proto se i v Ces-
kém textu drzime Kvaszova piivodniho vyrazu. KVASZ, ,Kuhnova Struktira medzi sociol-
giou a epistemoldgiou,“s. 175.
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a zkouma se pomoci sociologickych metod.* Zatimco védecka revoluce je
vzdy doprovazena epistemickou rupturou, naopak to neplati. P¥ikladem
v naSem kontextu je preusporadani védeckého pole spojené s epistemickou
rupturou ideace, ktera se udala ve fyzice na konci 17. stoleti a kvuli které
doslo k védecké revoluci.

3.2.2 Paradigmatické postaveni na védeckém poli

Kdyz se zaméfime na texty, které jsme v ivodni ¢asti rozebirali, najdeme jiné
pouziti téhoz vyrazu. Kdo je na paradigmatickém postaveni, je definovano
vztahy na poli. Paradigma je vysadou, kterou v danou chvili disponuje jedna
disciplina, kolem niz se organizuji ty ostatni. Je to tedy postieh na urovni
vztaht mezi védami. V predchozim vymezeni vyrazu paradigma si Kvasz
u Kuhna v$imd, Ze nezkouma védu dostate¢né zblizka, aby odhalil jeji
vnitfni strukturu. Zde naopak Kuhnovi chybi dostate¢ny odstup, aby zvazil,
ze zménu paradigmatu ve védé zptisobuji pohyby na poli vztahti védeckych
disciplin, nikoli soupefeni proponenttl a oponentt riiznych teorii v ramci
jedné discipliny. Byt paradigmatem neni ale jen otazkou vztahtl.. Vime, Ze
byt na paradigmatickém postaveni znamena zaroven i néco vic - specifické
vnitfni fungovani daného oboru.

3.2.3 Paradigma ve smyslu Kuhnovy normdlni védy

,Pravé na rozhrani smiSenych disciplin a metaforické oblasti biologického
paradigmatu je tfeba olekavat prelom smérem k novému paradigmatu, které
bude skute¢nym paradigmatem spole¢enskych véd a umozni tak nastolit
normdlni vyzkum v kuhnovském smyslu.“>* Situaci si tedy vykladame tak,
Ze stanout na paradigmatickém postaveni je spojeno se vznikem oborového
konsenzu. Socialni védy si tedy svou multiparadigmati¢nost do budoucna
neudrzi. To méd své opodstatnéni i z hlediska fungovani schématu - dra-
maticky nové objevy prichazeji ze strany véd smisenych. Paradigmaticka
disciplina se musi vyvijet pozvolna, aby produkovala stabilni vysledky, které
se mohou usadit v kulturnich projekcich metaforickych véd. Teoreticka roz-
tristénost by v takové funkci selhala.

Pokud tedy chapeme Kvasze spravné, muzeme se v budoucnosti spolecen-
skych véd tésit na to, Ze budou stat v Cele pole a udavat vzor védeckého

31 KVASZ, , Kuhnova Struktira medzi socioldgiou a epistemoldgiou,“s. 175-176.
32 Tu¢né oznaceni v origindle. KVASZ, ,,O vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied, s. 98.
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poznani pro ostatni obory. Zaroven se dockaji svého modelu normaélni védy,
ktery bude sdilenym modelem pro fe$eni vlastnich hadanek, takze se uz
nebudou muset vé¢né vracet ke svym zdkladiim a budou moci provozovat
védeckou praxi, kterou dnes mohou jen pozorovat u kolegt v prirodnich
védach. Jako nezodpovézené si zatim $etfime, zda se u nich vyvine struktura
podobna dosavadnim formalnim védam se svymi rtiznymi paradigmatic-
kymi arovnémi. Pozdéji se rovnéz vratime k Gvaze opaénym smérem — co
se déje s védami, které jsou z paradigmatického postaveni sesazeny, a zda
ztraceji svlj vnitfni dosazeny konsenzus a moznost provozovani normalni
védy.

Tim jsme snad poskytli dostate¢né ptiblizeni Kvaszovy pozice. Predikce
formalni epistemologie tykajici se socidlnich véd, které jsou na$im ustred-
nim zdjmem, jsme se pokusili odlisit od jeji vétsinové produkce vénované
védam formalnim, kde nam Kvasz nabizi detailnéjsi pohled do jejich vnitini
struktury. V naSem pfipadé zac¢iname s rozlozenim oborii do typologie
vztahl na drovni pouzivanych metod, kterou uvadi do pohybu (pfinejmen-
$im Casteéné) socialni faktory. Mame také obstojnou predstavu, co je para-
digmatizaci socidlnich véd mysleno. Zbyva ndm zjistit, co je mozno prohlasit
o jejich podobé a nédplni jako discipliny, aby to nebyly predikce prazdné.
Proto Kvasze na chvili opustime a dame prostor Michelu Foucaultovi.

4. Foucaultova historicka metoda

Foucaultovu spole¢nost jsme nevybrali ndhodné a v priibéhu textu ¢tendfi
podrobnéji osvétlime, pro¢ jsme se rozhodli doprovazet Kvasze pravé jim.
Za¢néme tim, ze zatimco Kuhn s Kvaszem sdili zdjem o zmény v ramci
jedné discipliny, Foucault se s Kvaszem potkava pti zkoumdni vztahtt mezi
obory na poli védy. Nasim umyslem ptitom neni Foucaulta predstavit jako
konkuren¢ni vyklad, natoz lepsi alternativu ke Kvaszovi. Foucault si vytvoril
pomérné bezpe¢nou pozici: odmita ptijmout dosavadni historické vyklady,
které ve védach naskrz déjinami nachdzeji vyvoj, sim ale nenabizi alterna-
tivni scéndf. Déjiny vyvoje védy nahrazuje sledem diskrétnich epizod, které
jsou oddéleny zlomy ve védéni. Nemoznost predikeci je v jeho ptipadé tedy
zfejma — bez vysvétleni mechanismu vyvoje neni pida pro predpovédi.
Foucaultovo odmitnuti nicméné neni mavnutim rukou, ale zaklada se
na peclivé analyze historického materidlu, se kterou skepsi ke kontinuitdm
zdivodnuje. Proto véfime, Ze slouzi jako vhodné prisma, kterym vyjdou
najevo nékteré nejasnosti Kvaszovy teorie.
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4.1 Modely védéni - historické a priori

Ve Slovech a vécech® Foucault podrobné zkouma promény ve védach v ¢a-
sovém useku od renesance po soucasnost. Rozeznava v ni tfi epochy, které
jsou oddélené diskontinuitami v systémech védéni. Pravidelnosti ptitom
nenachazi ve vyvoji nebo ve vztazich mezi disciplinami v riznych dobach
tak jako Kvasz, ale vzdy pro v§echno védéni v daném obdobi zaroven. Nejde
pfitom o zachyceni ducha doby nebo odhalovani kulturni totality. Kazda
epocha je charakterizovana souborem pravidel, podle kterych je védéni
organizovano. Na rozdil od Kvasze, ktery popsal revoluci v 17. stoleti a dalsi
teprve ocekava, Foucault odhalil dvé diskontinuity délici dosavadni vyvoj
na tfi ¢asti. V prvnim pripadé se s Kvaszem prekryva. V 17. stoleti se modely
védéni zménily: zatimco dfive védci v pfirodé patrali po podobnostech
a formou védéni byla interpretace, od té doby budou formou védéni tabulky
a vytvareni taxonomii. Takové usporddani vydrzi do konce 18. stoleti, kdy
projde védéni opét zadsadni proménou. V modelu, ktery pfinesla, Zijeme
doted. Namisto taxonomii a hledani véénych rada bude nutno zkoumané
vysvétlovat pojmy organizace, tj. hledani vztaht mezi elementy, jejichz
celek zajistuje funkci. Zménu zacatkem 19. stoleti Kvasz nepozoruje, nebo
pfinejmensim ne stejné hlubokou jako v pripadé 17. stoleti. Neni tieba se
témito stadii zabyvat podrobnéji v jejich obecnosti, misto toho se pokusime
Foucaultovu metodu vystihnout na konkrétnim ptikladu. Nez k tomu ale
prikro¢ime, je tfeba ucinit kratkou poznamku, abychom se vyhnuli nepri-
hlednosti a tajemnosti Foucaultova postupu.

Foucault se nesnazi rekonstruovat, co si lidé v dané dobé mysleli, nebo
nalézt néjaké oborové know-how prirovnatelné ke Kuhnové disciplinarni
matici. PiSe historii védéni, a proto se obraci na uroven jazyka.** Nesnazi
se v ném pritom dopatrat véénych struktur, jak by odpovidalo pifisné
strukturalistickému postoji, ale dobového modelu roviny, kterou nazyva
archeologickou. Dospiva k ni positivistickou analyzou toho, podle jakych
pravidel se formuje védéni v riiznych disciplinach. Foucault se tedy pohy-
buje v pfedpojmové roviné, které si jedinci nejsou sami védomi. Lidé jsou
schopni tvotit vypovédi smysluplné v daném modelu a pfitom nemusi mit
jeho formacni pravidla na védomi. Foucault se chape této mnoziny vyrokd,
aby v ni odhalil pravidelnosti, kterymi dokaze ur¢it, jaké vypovédi jsou s ni
v souladu. Nejsou to transcendentni pravidla, ktera by ji predchazela - for-

3 Michel FOUCAULT, Slova a véci. Brno: Computer Press 2007.
3 Michel FOUCAULT, Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002, s. 210-215.
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muji se a existuji v ni.** Jeho rovina tim padem tu Kvaszovu jesté o krok
predchazi, nebot se snazi zachytit, co vdaném okamziku mohlo byt mysleno
a feceno bez ohledu na napln disciplin nebo zohlednéni jejich vzajemnych
vztaht.** Foucault mluvi o dobovych podminkach vzniku - tzv. historickém
a priori.

4.2 Analogické jazykové pozice

Jednim z krokd Foucaultovy archeologické metody je ukazat, Ze odlisné
pojmy mohou v riiznych disciplinach zaujimat analogické pozice. Jako
priklad mizZeme uvést prdci a zivot v ekonomii a biologii. Od 17. stoleti je
podoba védéni diktovana zavedenim obecné védy o radu. Ve fyzice a ast-
ronomii se tento model projevil matematizaci, v jinych oblastech doslo
ke vzniku empirickych véd o fadu, vedle toho se v mediciné a fyziologii
zacal prosazovat jako teoreticky model mechanicismus.” Tyto rtizné pro-
jevy pritom vznikly na pudé jedné sady pravidel.*® Klicovou Foucaultovou
zasadou je vyklddat védy v jejich pritomnosti. Stavi se tak do opozice viici
historikiim, ktefi maji tendenci podobu discipliny v daném ¢asovém useku
vykladat jako souboj protichudnych sil: mezitim, co zdédila z minula, a tim,
co predznamenava jeji budoucnost.*® Zde se mu pomalu se za¢ina rodit ar-

% Martin VAVRA, ,Sociologické aspekty dila Michela Foucaulta.“ In: SUBRT, J. (ed.),
Historickd sociologie. Teorie dlouhodobych vyvojovych procest. Plzeni: Ale§ Cenék 2007, s. 340
(338-359).

% Prokazovat Foucaultovy zavéry i pro formalni discipliny je obtizné (ne-li nemozné) a fyzice
s matematikou vénuje ve svych pracich minimum prostoru. V nasem piipadé to ale ani nevadi.
Posoudit opravnénost kontinuit ve fyzice a matematice, které dovoluji Kvaszovi zachytit jejich
trajektorie pfes zmény pole diky konzervativnimu vyvoji formdlniho rdmce, nechame pro
nékoho povolanéjsiho. Sami se spokojime se zkoumanim takovych tvrzeni ohledné neformal-
nich disciplin, kde ndm Foucault poslouzi dobfe.

7 FOUCAULT, Slova a véci, s. 61-64, 101-103.

3 Foucault odmita pfedstavu Newtonovského modelu, kdy se postupné ostatni ptirodovédci
snazili udélat prirodu kvantifikovatelnou po vzoru fyziky, ktera meéla slouzit za model raciona-
lity. Foucault v celém systému védéni nachdzi jednotny princip, ktery se projevil matematizaci
v urcité oblasti. (Algebra je metodou taxonomie pro usporadani jednoduchych prirozenosti,
v ptipadé slozitych jsoucen jsou zavadény taxonomie). Jednd se tak o jeden z momenti, kdy se
Foucault dostava s Kvaszem do konfliktu. Podle Kvasze biologie pfejima néstroje fyziky, aby
se priblizila paradigmatickému pozndni. ProtoZe ale nevime, ¢im je piebirdni motivovano,
$patné ho muzeme pred Foucaultovou kritikou branit.

¥ Kuptikladu dnesni historici bézné vysvétluji zavedeni konceptu vyvoje v biologii 18. stoleti
jako zarodek evolu¢ni teorie, ktera dnes oboru vladne. Zaroven biologii té doby chapou jako
védu, kter4 se jesté nezbavila nékterych iluzi, které ji zanechaly renesanéni u¢ebnice. Takto se
tvori déjiny, kde se véda ocistuje od nevédeckych mytt a priblizuje se védecké budoucnosti.
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gument proti pokustim sledovat trajektorie disciplin pfes ruptury v fadech
védéni. Podoba discipliny v jednom ramci neni teleologicky podfizena té, co
ji bude nasledovat, pouze ve stavu, kdy si jesté neuvédomuje sebe samou.*’

Ze je obecnd véda o fadu modelem védéni (jak jsme piedem prozradili
v minulém odstavci) je vysledek, ktery Foucault odhalil, ne vychozi pozice
vstupu do analyzy nebo deklarované stanovisko mysliteld dané doby.
Foucault postupuje odzdola. Prirodovédec 17. stoleti pozoruje viditelné
a pojmenovava ho - prevadi tak pole viditelnosti na systém proménnych,
které budou podle stanovenych méfitek usporadany do taxonomie. Rost-
liny a Zivocichové jsou rozc¢lenéni podle zrakem piistupnych ¢asti (nikoli
ve své organické jednoté). Historické a priori védéni proto nedovoluje myslet
zivot. Pojem Zivota se sice objevoval ale v ¢isté taxonomickém smyslu -
klasifikoval jako jakakoli jina pozorovatelnd vlastnost. Byl jednim z mnoha
kategorizac¢nich nastroji re-prezentace v pfirodni historii.*’ Analogickou
pozici zastaval pojem prace ve védé o bohatstvi. I v jejim ptipadé slo o hru
re-prezentaci v podobé penéz, kterd substituuje a pozdrzuje sménu. Méfitko
penéz sestavuje s kazdou dalsi sménou taxonomii zohlediiujici miru obéZiva
a hodnotu zbozi. Pojem prace analyza bohatstvi sice zn4, ale v usporadani
re-prezentaci mu nemdize ptiznat roli tviirce hodnoty.*

Na prelomu 18. a 19. stoleti se véda jako tabulka rozpada a prichazi
nova forma védéni v podobé organizaci. Nova pravidla umozni myslet nové
predméty. Pfirodni historie a analyza bohatstvi zanikaji, vytvoril se prostor
pro biologii a ekonomii — prvné svétlo svéta tak spatfi véda o zivoté a véda
o praci. Prace se stane hloubkou vytvareni hodnoty, Zivot se stane vnitfni
pri¢inou zdavodnujici vnéjsi, viditelné podobnosti. Z analytickych pojmi se
zméni na syntetické.* Dtive byly pro oba obory systémy védéni analytické
sité vztahu a vyrazl. Prace a Zivot jako syntetické pojmy vytvorily ve svych
disciplinach stejnou situaci - analytickému systému vybudovanému kolem
nich daly kvalitativni obsah. Nové objekty se pfitom ve Foucaultové scénafi
neobjevily diky epistemologické olisté, ale syntaktické reorganizaci.**

Oproti tomu Foucault je schopen stav discipliny vyloZit v daném ¢asovém momentu jako ra-
cionalni celek. Konkrétné vyvojovost v biologii byla podle néj jen typem taxonomie, nikoli
evolu¢nosti v dne$nim smyslu slova. FOUCAULT, Archeologie védén, s. 102-103.

0 Ibid., s. 269.

“ FOUCAULT, Slova a véci, s. 111-116.

2 Ibid., s. 138-139.

# Ibid., s. 169-180.

# Kvasz si diilezitosti zmén v jazyce v§ima pochopitelné taktéz, jejich podrobny vyklad nam
ale nabizi jen v pfipadé fyziky a matematiky. O podobnych moznostech sledovani prubéhu
reorganizace v jinych oborech prozatim mléi. Zaroven je ale presvédcen, ze paradigmaticka
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Tento priklad jsme zvolili kvili stru¢nosti a moznosti ukazat typicky
Foucaulttv krok, nikoli pfedvést jeho teorii v celé krase. Foucault podobnym
zplisobem postupuje ddl a seskladanim mnohych analogii sestavuje obecné
vzorce védéni, které se realizovaly v pripadech jednotlivych véd.*

4.3 Védy pied zlomem a po ném

Z predvedeného prikladu si odneseme dva postfehy vzhledem k moznosti
sledovani trajektorii jednotlivych védnich obort. Zaprvé, Ze dva ruzné vy-
razy mohou zastavat ve dvou disciplinach analogickou funkci. A zadruhé, ze
tentyz vyraz v rtiznou dobu ve védéni tutéz funkci zastavat nemusi. Pouceni,
které by nam z toho mélo vyplynout, je vyvarovani se ukvapenych kontinuit.
Ten, kdo se ohliZi zpét do historie za 18. stoleti a hleda zarodky biologickych
mys$lenek o Zivoté, provinuje se zavadénim anachronismu (byt znéji stejné),
do systému védéni, ve kterych nedavaji smysl. Foucaultovo stanovisko
miizeme tedy shrnout tak, neexistuje piida pro predpovédi, jak bude vyvoj
pokracovat a kolem jakého predmétu se bude dand disciplina formovat v bu-
doucnu. Zdlezi na tom, jak bude vypadat model védéni pro danou epochu,
ktery predikovat nelze.

4.3.1 Nejistd budoucnost discipliny

Foucaultav model védéni dané doby neurcuje pouze podobu a predmét
disciplin, ale zavisi na ném i samotny fakt, jestli v takovém usporadani bude
pro danou disciplinu vitbec misto. Dobové pravidla formovani védéni jsou
korelatem k sadé pripustnych disciplin a jejich vzdjemnych vztaht, stejné
jako o krok nize koreluje urcitda podoba oboru pouze s ur¢itymi predméty
zkoumani.* Véetné toho, kam bude sméfovat svoji pozornost.

Kvasz si v$imd, Ze se biologie neposunula smérem k paradigmatu
okamzité. Fyzika kralovala jiz od 17. stoleti, biologie se dostala do zdjmu
mysliteld az na zacatku 19. stoleti, protoze byla uvdzana na systém hierar-

biologie bude védou o informaci (potom, co vstieba ekonomii a dalsi). Schopnost prediko-
vat, jaké budou stézejni pojmy v budoucich podobach védeckych obort, by sledovani jejich
trajektorif jisté usnadnila. Zdivodnéni, pro¢ bude biologie védou pravé o informaci, ndm ale
u Kvasze chybi.

* Srov. naptiklad model védéni obecné gramatiky FOUCAULT, Slova a véci, s. 167.

4 Friedel WEINERT, ,Die Arbeit der Geschichte: Ein Vergleich der Analysemodelle von
Kuhn und Foucault.“ Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, ro¢. 13, 1982, ¢. 2, s. 353
(336-358).
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chickych poradki.”” Foucault odmita, Ze by se po dvou stoletich nechala
biologie konecné oslnit modelem racionality ve fyzice a podnikla kroky
ke zkoumadni zivo¢ichu. V 17. a 18. stoleti nevznikaly taxonomie, kviili tomu
ze se ptirodovédci upnuli na rostliny. Naopak. Protoze bylo modelem védéni
organizovani viditelného, byla flora, kterd vydavéa svoji anatomii na odiv,
v centru déni. Fauna prevzala jeji pozici, az kdyz se zacaly zkoumat funkce.

Nejlépe to lze demonstrovat pravé na védach o ¢lovéku. Clovék jako
predmét badani se objevil az na prelomu 18. stoleti, ve stejny moment, kdy
se pojmy Zzivota a prace staly zdkladem biologie a ekonomie. Teprve ty pfi-
pravily prostor, aby vznikly védy o ¢lovéku. Tam, kde biologie a ekonomie
zkoumd Zzivot a praci, sleduji sociologové a psychologové ¢lovéka jako tvora
Zijiciho a pracujiciho.®® Pfirodni historie a véda o bohatstvi v pfedchozim
obdobi podobny prostor nenabizely a védy o ¢lovéku tedy nemohly existo-
vat. A dalsi podoba védeckého pole k nim mtize byt podobné nepratelska.
Nejenze se tedy nedockaji paradigmatu, nemusi je ¢ekat budoucnost zadna.
Discipliny po sobé jdoucich epoch jsou navzajem nesouméritelné. Jejich stii-
dani nejsou otazkou kumulace védéni, ale nahodilosti.** Na rozdil od Kuhna
a Kvasze neni zména motivovana otdzkami pravdivosti nebo udrzitelnosti
teorie — to je jen povrchovy projev.

4.3.2. Riizné fdaze védeckosti

Ze stejnych dtivodit Foucault nemtize pristoupit na vyklad déjin védy jako
podniku, ktery se vyvijikvy$simiferacionality, védeckosti, natoz pravdivosti.
Véda po zlomu neni poucenéjsi verzi, kterd se zbavila svych iluzi. Foucault
neignoruje, ze ve védé dochazi k vyvoji. Kdyz se disciplina individualizuje
do vlastniho systému, mluvi o prekroceni prahu pozitivity. Kdyz se v jejim
ramci zformuje soubor vypovédi, jez usiluje o prosazeni norem verifikace
a koherence, které budou vzhledem k védéni vykonavat dominantni roli,
dostava se za prah epistemologizace. Kdyz tato epistemologicka figura pod-
lehne pravidlim systemati¢nosti a zakonim konstrukce, mluvime o prahu

47 KVASZ ,,0 vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied,“ s. 99.

jen vztahem s biologii a ekonomii - ty tvofi pouze jednu stranu trojhranu, ktery jim vyme-
zuje pole pusobnosti. Druhou hranici tvori filosofie, tfeti fyzika a matematika. FOUCAULT,
Slova a véci, s. 263-276. Bohuzel nemdme prostor popsat schéma podrobnéji, alespon tedy
takto nazna¢me, Ze pfedstavuje alternativu ke Kvaszové topologii. V obou pfipadech jsou védy
o ¢lovéku definovany postavenim ostatnich disciplin védeckého pole.

¥ VAVRA, ,,Sociologické aspekty dila Michela Foucaulta,” s. 343.
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védeckosti. A nakonec v momenté, kdy l1ze definovat axiomy a formdlni
struktury, dospéla do stadia formalizace.”® Nemusime se na detaily tohoto
déleni nutné upinat. Dulezitéjsi je skute¢nost, Ze pokud témito fazemi dand
disciplina prosla pred zménou modelt védéni, neprezije tak hlubokou ranu,
aby si za prelomem tento pokrok uchovala. Jak ptirodni historie, tak i bio-
logie dospély do stadia védeckosti — a byly to dvé rtizné podoby védeckosti.
Byly umoznény historickym a priori daného obdobi, a nejde tedy o pribéh
o pokroku. Prirodni historie neni zakoktanou verzi biologie pfed tim, nez
se oklepala od svych omylii a pokrocila na uroven védeckosti. Jednim ze
stézejnich cilt v posledni ¢asti bude ukdzat, Ze Kvaszova teorie v sobé pfibéh
o védeckém pokroku skryva. Jako by zména védeckého pole byla naopak pro
discipliny pfilezitosti povysit a pribliZit se paradigmatickému poznani.

5. Povaha Kvaszovych predikci

Po predvedeni myslenek obou autort se dostavame do zavérecné ¢asti, kde
kriticky zhodnotime povahu a samotnou moznost Kvaszovych predikci
o budoucnosti socialnich véd. Spolu s tim se chceme dopracovat k odpovédi
na otazku, kterou jsme s Kvaszem vznesli v uvodu: Jak se mohou socialni
védy poucit z procesu matematizace ve védach prirodnich?

5.1 Vhodny terén pro vyklad vyvoje

Na zacatku textu jsme ukazali, jak Kvasz komentuje Kuhnovu teorii védec-
kych revoluci. Protoze védeckou teorii podle Kvasze chapal jako jednolity
celek a nerozlisil v ni jednotlivé roviny, jeho zdvérem se nutné stala nesou-
méritelnost mezi po sobé nasledujicimi védeckymi teoriemi. Podobny ar-
gument by se snad dal uplatnit i na Foucaultovu zdrdhavost ke kontinuitam
- zkrétka si pro své zkoumani nevybral vhodny terén. Naptiklad Popper
tim, Ze chape védeckou teorii jako mnozinu vyroki a zkoumd jejich logické
souvislosti, podle Kvazse zmény sledovat nemuze, protoze se zde neméni
formalni struktura teorie, ale jeji epistemologie.> Zatimco Popper se omezil
na re-formulace (soucdst normdlni védy), Kvasz udélal epistemicky ukrok
a dostal se na pozici, ze které dokaze zmény komentovat. Aby to bylo mozné,
je nutny manévr od logické trovné teorie smérem k subjektu - a nikoli
subjektu v psychologickém nebo sociologickém slova smyslu, ale k subjektu

% FOUCAULT, Archeologie védéni, s. 278-279.
' KVASZ, ,,O spravnosti, korektnosti a pluralité teorii,“ s. 191-192.
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epistemickému. Zde Kvasz nasel oporu ve Wittgensteinové myslence formy
jazyka, ktera subjekt zahrnuje a dovoluje pochopit kognitivni procesy jako
preklad nebo porozuméni bez nutnosti zavedeni idealniho védce.*

Mozna spolu s Popperem si i Foucault nevybral vhodny material, na kte-
rém by bylo mozné sledovat vyvoj. Avsak feseni, které $lo uplatnit u Poppera,
na Foucaulta a socialni védy aplikovat nelze. Se socidlnimi védami narazime
na nedostatek formalni struktury, mezi jejimiz ¢astmi by mohl epistemicky
subjekt tvorit mustky a umoznil tak sledovat vyvoj. V nasem ptipadé by se
takovy subjekt shodoval se sociologickym nebo psychologickym védcem,
kterému se vSak chce Kvasz (stejné jako Foucault)*® vyhnout. Hodlame-li
tedy sledovat trajektorii sociologie pfes zlomy ve védéni, stdle zlistdvame
s prazdnyma rukama.

5.2 Predpoklady Kvaszovych predikci

Na konci naseho textu nabidneme interpretaci stéZejnich rystt Kvaszovych
predikci formou tfi tezi. Ty u néj sice nenajdeme pfimo, ale jak se budeme
snazit dolozit, jsou nezbytné, ma-li jeho systém predpovédi zahrnujici para-
digmatizaci socidlnich véd fungovat.

5.2.1 Teze 1: Dynamika vyvoje védeckého pole se opird o hierarchii véd

Prvnim implicitnim predpokladem, ve kterém nachdzeji oporu Kvaszovy
predikce, je forma ptibuznosti mezi obory. Pfipomernime, ze motivem Kvas-
zova textu je ukazat, ze konflikt mezi pfirodnimi a socidlnimi védami je
teprve 200 let stary. V antice bylo deduktivni védéni matematiky oddéleno
od organického védéni biologie a spole¢enskych véd, které sdilely elusivni
oblast. Zatimco biologie se poslusné se svou kategorii posunula do soucas-
ného uspotadani, spolecenské védy se v elusivni oblasti zapomnély. Zdra-
hdme se tedy Kvaszem nechat presvéd¢it, predpovida-li socidlnim védam
paradigma pravé proto, zZe jsou nyni v elusivni oblasti. Uz jednou tam byly
a k posunu nedoslo.

Vysvétleni, pro¢ se pfi prvni revoluci z této pozice nevymanily, ale
v budoucnu by se jim to povést mélo, v mechanice schématu nenajdeme.
Navrhujeme proto tezi, Ze je v Kvaszové ivaze skryta uréitd hierarchie nebo
ptibuznost véd. Matematika nemohla zasdhnout pfimo vyvoj v biologii

52 Ladislav KVASZ, ,Prologomena k formalnej epistemoldgii.“ Organon, ro¢. 6, 1999, ¢. 3,
5. 224 (223-239).
3 WEINERT, ,,Ein Vergleich der Analysemodelle von Kuhn und Foucault,” s. 349.
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nebo spolecenskych védach. Tim, Ze se fyzika matematizovala, dospéla
k paradigmatickému poznani. Biologie toho dosdhne tim, Ze se fyzikalizuje
(pomoci vyuzivani jejich metod ve smisenych disciplinach). Socialni védy,
pfestoze zacinaly na stejné startovni pozici, se kvili své povaze fyzikalizo-
vat nemohly. Proménou projdou, az kdyz se na pozici paradigmatu usidli
biologie, k niZ maji v této pomyslné posloupnosti véd natolik blizko, aby to
s nimi pohnulo. Nemyslime pfitom, Ze Kvasz v néjakém smyslu nadrazuje
jedny védy druhym. Naopak tvrdi, ze kazda disciplina vypovida pouze
o urcitém aspektu skute¢nosti. A zadné z nich, a to ani pfirodnim védam
jako celku, k ni nenalezi privilegovany pfistup.** Pokud se ale nemylime
v dtivodech, pro¢ se socidlni védy posunou pravé pii tomto obratu, byl by
tfeba podobnéjsi pohled do struktury jednotlivych obort, ktery by jejich
blizkost zdtivodnil.

Biologizace je pfitom pravdépodobné zavisla na ochoté socialnich védct
zménu podstoupit. Kdo ji odmitne, k paradigmatické budoucnosti se nepfti-
blizi. Nebo jinak feceno, jen ta ¢dst, kterd zménu podstoupi, se pfi obratu
uspofadani vymani z oblasti elusivnich véd. Neni ptitom jasné, do jaké miry
se pocitd s moznosti, Ze se zménam bude dnes elusivni oblast branit. Kvas-
zova rétorika jakoby spi§ povzbuzovala socidlni védce, aby neztraceli nadéji,
protoze paradigma prijde. Jenze paradigma neni nutné nic vitaného, ¢emu
ptjdou sociologové naproti. Kdyz Kvasz vysvétluje vzory ve vyvoji matema-
tiky, jednim ze tf{ principi, o které se opira, je konzervativnost védcti délat
co nejmensi mozné zmény v jazyce. Proto Kvasz pokracuje: ,,Zdrojem pravi-
delnosti ve vyvoji matematickych teorii tedy neni néjakd historicka nutnost,
ale racionalita matematikd, ktefi sahaji po komplexnéjsi formé az potom, co
vycerpali vSechny moznosti forem predchozich.“>> Mozna i v nasem pripadé
spoléha na racionalitu socidlnich védct, ktefi se chovaji rozumné, i kdyz to
pravdépodobné znamend néco jiného nez u formdlnich kolegu.

5.2.2 Teze 2: Socidlni védy (poptipadé jejich ¢dst), které stanou
na paradigmatické pozici, se budou muset formalizovat.

Pro Kvasze je formalizace a matematizace jedinym prostfedkem, kterym se
lze obrnit proti pronikani vlastnich intuici do védéni. Béhem vyvoje for-
malnich disciplin vznikla mezi nimi a zitym svétem podle Kvasze hluboka

> Ladislav KVASZ, ,Matematika a skute¢nost.“ Organon, ro¢. 18, 2011, ¢. 3, s. 303 (302-330).
> KVASZ, Patterns of Change, s. 209.
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propast.®® Fyzika se zrodila z intuici zitého svéta, jeji formdalni podoba se
konstituovala jako protiklad ptirozeného postoje potom, co se ukazalo, ze
intuice, na kterych byl zaloZen, jsou nekonzistentni. Teorie, které nasle-
dovaly po Aristotelovi, jdou jiz proti zitému svétu.”” Formalizace ma tedy
blahodarny tcinek - zprtihlednuje metody poznéani. Proto Kvasz nabada
sociology, aby nechépali smysl pokust o aplikaci matematiky do spole-
¢enskych véd $patné. Jejich pointou neni udélat spole¢nost spocitatelnou,
protoze se to v pripadé prirody osvédcilo, ale zabranit pronikani vlastnich
predstav do nasich teorii (jako maji tendenci délat napriklad vyklady zalo-
zené na metodach porozumeéni). I fyzika a matematika mély svoje porozu-
mivé obdobi, ale pfistoupenim na formalizaci se posunuly. Nestalo se tak
pritom z rozmaru, nybrz z nutnosti. Kopernikanské koncepty a teorie se
ukazaly jako chybné, ov§em diky tomu, Ze byla data zaznamenana poctivé
matematicky, mélo se dalsi zkoumani o co opfit a zbavit se dosavadnich ilu-
zi.® Nechce-li sociologie ziistat oborem, ktery promita své predstavy o svété
do svych vysledkd, ale naopak se stat paradigmatickou védou, jejiz vysledky
jsou definovany pouze jeji metodou, musi se obrnit formalizovanim.

Zity svét by viak socidlnim védciim pteci jen mohl chybét o néco vic nez
prirodovédctiim. Kvasz se povazuje za zastance instrumentélniho realismu:
nastroji, které mame k dispozici (vlastni biologickou vybavou, technikou,
koncepty) je fyzicka realita konstruovana. Redlné nejsou substance, ale
rozliSeni. V zavislosti na dané instrumentdlni zkus$enosti se urcitd rozliseni
odhali (v ptipadé jiného instrumentu se zpfistupni jind), a kdyz se stabili-
zuji, vinimame je jako entity.*® Sociolog nedéld nic jiného, jen je jeho pozice
méné stabilni. RozliSeni v socialni realité existuji jen do té doby, dokud je
aktéfi jako takové vyhodnocuji a jednaji podle nich. Sociolog miize pojem
(napt. tfidy) zkonstruovat, ten se pak ¢asem ustali a za¢ne byt entitou. AvSak
v momenté, kdy se bude chtit odrazit a za¢it budovat dalsi patra, rozpadne
se mu pida pod nohama, protoze se socidlni realita zménila. Pfedstava védy
o spole¢nosti formalizované do takové miry, Ze integrovanim socidlnich
faktd do svého aparatu dosahne poznani konstruovaného ¢isté svymi me-
todami (jak se na paradigma slusi), je pfinejmensim odvaznd. Opét musime
zohlednit moZnou nevoli v fadach socidlnich védct, ktera takovou zménu
a tim naplnéni paradigmatické projekce znemozni. Pfedstava normdlni védy

%6 KVASZ, ,Matematika a skute¢nost,“s. 307.

57 Ibid., s. 308.

58 KVASZ, ,,O vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied,“s. 107-108.
% KVASZ, ,Matematika a skute¢nost,s. 326.
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bez nutnosti vracet se k zakladim a permanentné je prehodnocovat je sice
lakava, v pripadé socialnich véd by se ale snadno mohla minout tcelem.
I kdyz bude prochdzet védecké pole dramatickymi zménami, je v moci
sociologtl zvolit si radéji cestu ,vé¢né mladé védy®, nez riskovat nasledky
formalizace.

5.2.3 Teze 3: Zmény na poli véd maji teleologickou povahu

Kdyz Kvasz mluvi o vzorech ve vyvoji matematiky, nejde mu jen o odhaleni
pravidelnosti, se kterou rozviji. Jedna se o nartst jeji komplexity a rozvoj
jejich potencionalit, které se s kazdym dal$im krokem posiluji. MizZeme
tak hovorit o pokroku. Nasi domnénkou je, Ze se da totéz tvrdit o Kvaszové
pristupu k nagemu vyvojovému schématu - vyviji smérem k né¢emu. A to
ve dvojim smyslu: pro jeden obor i pro védecké pole jako celek. Prvnimu
pripadu jsme se zde vénovali doposud z perspektivy socidlniho védce, ktery
chce védét, kam sméfuje. Na trovni celého pole jde o tezi méné ziejmou,
ale o to zavaznéjsi. Pravidelnosti vztaht, které Kvasz popsal, by bylo mozno
rozumét jako znovu a znovu se objevujicimu obrazci, ktery nema zfejmy
cil. My se vSak priklanime k tomu, Ze vice nez o vzor se jedna o pravi-
delnost kroku, se kterym védecké pole sméfuje od intuitivniho pozndni
k paradigmatickému.

Kdyz Kvasz mluvi o cesté smérem k paradigmatu, nejde tady pouze
o zménu v provozovani védecké praxe nebo ziskdni novych nastroju
zkoumani. Kvalitativné se méni i samotné poznani. Podle Kvasze: ,,Fakty
paradigmatickych disciplin jsou jednozna¢né uréené jejich metodami, a tak
pro socidlni konstruovani® neni prostoru®® Az se biologie zméni ve védu
oinformaci, o¢isti se kone¢né od vlastnich intuici a kontaminace spole¢nosti,
coz ji jako védu o zivoté nebo védu hledajici v pfirodé neménné hierarchie
drzelo zpatky.® S dalsimi prerody védeckého pole se na pozici paradigmatu
budou dostavat dalsi a dalsi obory. Paradigmatizace se bude tedy stéle $itit.
Nezda se totiz, ze by védy, které paradigmatu jednou doséhly, o néj v dal§im

® Nage teleologickd teze nenaznaluje, Ze se podle Kvasze priblizujeme pravdé, ale spise
k metodologicky kontrolovanému poznéni, resp. opaku socidlné konstruovanému. Co si pod
nim Kvasz pfesné piedstavuje, jen tusime - socidlni konstruktivismus déva do souvislosti
s dogmatickym antirealismem (realita je vytvorem ¢lovéka). KVASZ, ,Matematika a skutec-
nost,“s. 306. Nam staci, ze Kvasz pohyb z jednoho rohu schématu ke druhému déva do analo-
gie s vyvojem povahy védéni.

¢ KVASZ, ,,O vztahu prirodnych a spolo¢enskych vied,” s. 98.

2 Ibid., s. 99.
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kole mély prijit. Podle Kvasze védecka revoluce 17. stoleti nezpochybnila eu-
kleidovské paradigma, tak jako v soucasnosti probihajici revoluce v biologii
neohrozuje paradigma fyziky.®> Vyslouzilé paradigmatické discipliny zpét
k produkci socidlné konstruovaného poznani nesklouznou. Dalsi a dalsi
fenomény se dfive nebo pozdéji dostanou pod ktidla paradigmatické disci-
pliny a védu ¢ekaji samé lepsi zitrky.

Az s touto zménou v povaze védéni se dostava Kvaszova teorie do svého
nejraznéjsitho ténu. Hovofit o posunech a sledovat premistovani obori
na grafickém zndzornéni by bez tohoto efektu nemuselo byt vic nez posou-
vani hranic mezi védami. Nahlédneme-li obory fyzikou, naskytne se nam
jind mapa hranic, nez kdyz je nahlédneme spektrem naptiklad lingvistiky
nebo ekologie. Ruzné perspektivy polozené vedle sebe mohou pii sledovani
jednoho oboru vytvorit iluzi pohybu a posouvani, aniz by k né¢emu tako-
vému skute¢né dochazelo. Kvasz ale nevybral ndhodné: discipliny, které
zvolil, dovoluji popsat teleologicky proces. Védy se tedy skutecné méni
a posouvaji. Proto kon¢ime presvédceni, ze Kvaszovy predikce o socidlnich
védach zapadaji do jeho presvédceni o pokroku celého védeckého pole.

6. Zavérem

Hledaji-li socialni védci svého Newtona ve vlastnich fadach, nenajdou.
Alespon to nam fika Kvasz jako odpovéd na otazku vznesenou jeho textem
»What Can the Social Sciences Learn from the Process of Mathematization
in the Natural Science®. Zména ptijde odjinud. Zjistit, co od ni miZeme ce-
kat a co nas opraviiuje ji prorokovat, bylo hlavnim cilem na$eho zkoumani
Kvaszovy teorie, ktera v budoucnosti socidlnich véd vidi paradigma.

Na zakladé Foucaultovy argumentace proti moznosti projekci jsme se
u Kvasze snazili najit ospravedlnéni, na jakém zakladé je mozno sledovat
trajektorii védecké discipliny pres dramatické zmény, kterymi védecké pole
prochazi. Foucaultovo varovani pred falesnymi kontinuitami zde nevyzniva
naprazdno: Kvasz nam sice nabizi navod, jak se védecké pole v pribéhu ¢asu
proménuje, v otazkach vyvoje v ramci konkrétniho oboru ale mléi. Ve vé-
déch, které disponuji formalnim ramcem, existuje rovina, ktera prochdzi
konzervativnim vyvojem a slouzi tak jako nit propojujici nesouméritelné
variace na urovni koncepti. Védy, které ji postradaji, jsou se svym zitikem
spojeny nanejvy$ na urovni socidlnich praxi a instituci, protoze jejich
predméty, metody a teorie jejich oborovou identitu dostate¢né nespoutavaji.

% KVASZ, ,Na ceste k formélnej epistemoldgii.“
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Nevime tedy, co miZeme ¢ekat od predpovédi o paradigmatizaci socialnich
véd: nemame voditko, co bude jejich naplni a co vlastné paradigmatické so-
cialni védce poji s témi dne$nimi (kromé jména). Zaroven jsme presvédceni,
ze zminéné ponauceni z procesu matematizace v pfirodnich védach je rov-
néz apelem do fad socidlnich védcu, ktery musi byt vyslysSen, aby predikce
platily. Dynamika zmény védeckého pole je do jisté miry zavisla na aktivité
samotnych védct, ktefi se musi sami pri¢init nebo byt dostate¢né pasivni
a zménam se nebranit. Jestli prijde Newton socialnich véd z biologie, musi
ho nékdo pustit dovnitt. Zde se projekce spoléhaji na racionalitu socidlnich
védc, ktefi si moznost pripodobnit se pfirodnim védam nenechaji ujit.

Paradigmatické postaveni na poli véd je podminéno existenci para-
digmatu uvnitt samotného oboru. Vzhledem k tomu, ze paradigmatické
poznani je takové, které uniklo socidlnimu konstruktivismu a pronikdni
vlastnich intuici do védeckych vysledki, paradigmatickd véda musi dis-
ponovat formalnim aparitem, ktery toto zvédecténi umozni. Chceme-li
s Kvaszem o budouci podobé socidlnich véd rici alespor néco, bude se jednat
o disciplinu s vyvinutymi ndstroji formalizace.

Rédi se nechdme usvéd¢it z omylu, pokud ndm Kvasz ukaze, Ze socidlni
védy disponuji strukturou, kterd dovoli sledovat trajektorie jejich osudu
na jiné nez socialni drovni a uvedené provizorni predpoklady nejsou tieba.
Nebo si nechame vymluvit, ze davame védciim (napf. sociologiim zarputile
odmitajicim paradigma) pfili§ velké slovo vzhledem k tomu, jak malymi
pany jsou v procesech zmén védeckého pole probihajicimi ve velkém pro-
storu a dlouhém case. Pro tuto chvili se ovSem z procesu matematizace
v pfirodnich védach dostate¢né pouceni necitime a mtizeme jen doufat, Ze
zkoumany text oslovujici socialni védce neztistane pouze jednohubkou mezi
Kvaszovymi publikacemi.
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