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otrocky neinvenéni jesté o to méné
- dilo nezachrani.

Mize se to jevit jako prilisné
hnidopisstvi, ale mozna nejkratsi
a pritom nejlepsi formulaci mnoha
problému celého Logikomiksu mu-
Zzeme nalézt v drobném preklepu
na strané 326, tedy v textovém po-
znamkovém bloku vysvétlivek, kon-
krétné v hesle Tractatus logico-phi-
losophicus. Pé¢i tiskarského Sotka
zde formulace sedmého vyroku
Wittgensteinova spisu zni (zvy-
raznéni PK): ,,0 ¢em nelze mluvit,
o tom JDE tfeba mlc¢et.“ Z ptivodni
nutnosti se tak stdvd potencialita,
navic ponékud zlhostejiiovana. Jde
tfeba mlicet preci predjimd i rele-
vantni alternativni: jde tfeba tandit,
zpivat, vypravét komiksem. S Witt-
gensteinem, matematickou logikou
¢i popularizaci védy uz ale realizace
takové akcidentalni potenciality
véru mnoho spole¢ného nema.
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Latourovo scio ergo sumus

Bruno LATOUR, Cogitamus. Six
lettres sur les humanités scienti-
fiques. Paris: La Découverte 2010,
247 s.

Jan Marsalek

Nedochazet na prednasky se nékdy
vyplaci. Vééné chybéjici némecké
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studentce shrnul Bruno Latour
v Sesti dopisech vSe, o co v jeho
seminari prisla. Sehrat roli fiktivni
studentky (fiktivni, nebot v hodi-
nach nikdy nevidéné, ale predevsim
proto, Ze jde od Latoura o stylizaci,
pripominajici mimochodem po-
dobné protivné stylizovany Tigridav
Priivodce inteligentni Zeny po vlast-
nim osudu) musela zrovna Némka
snad kvili rovnovaze, totiz jako
protivaha francouzskému autorovi
v situaci, kdy byla kniha Cogitamus.
Sest dopisii o sociovéddch chystdna
pro takrka soucasné némecké
a francouzské vydani' Otcovska
dikce pana profesora (z jiné by ne-
byly dopisy) hrozila vSak takovou
rovnovahu hned zase narusit, a tak
musela byt studentka pravé tolik
inteligentni a epistolarné aktivni,
nakolik nezodpovédné pristupovala
ke svému studiu. Radéji ale pry¢
od toho. Mame tu zkratka daldi®
knihu Bruno Latoura, ve které je to
tak zatizeno, ze do sebe latourovské
zalateéniky vtahuje (dialogem se
Ctenarem, ktery se stava némeckou
studentkou), aniz by se sama ne-
chala strhnout jejich nevédomosti.
Od Latoura je to dal$i pokus
(tim prvnim byla prace Science in

! Némecky vy$la kniha v r. 2011 pod
zkracenym ndazvem: Bruno LATOUR,
Cogitamus. Berlin: Suhrkamp Verlag 2011.

> Nedavnou, nikoli vSak posledni.
Nejnovéjsim Latourovym titulem je: Enquéte
sur les modes d’existence. Une anthropologie
des modernes. Paris: La Découverte 2012.



Action)® o uvedeni do studia véd
a technologii nemrzacenych jejich
oc¢istovanim od ,nevédeckého®
(od jejich svazanosti se zajmy, se
subjektivitou aktéri, s institucemi,
s materidlnem, od jejich pospinéni
rétorikou apod.). Jejim prvnim
cilem je, dalo by se fici, pripravit
¢tenate o iluzi autonomie védy, nebo
spise o presvédéeni, Ze heteronomie
védu poskozuje. Tato idea byla silna
nejen v sociologii védy Mertonové,
Latour se kriticky vymezuje prede-
v§im vidi francouzské historické
epistemologii. Realisticky se totiz
snazi zachytit védeckou praci pfi
dile, tedy dfive, nez se stane sobé-
stacnym dilem. Epistemologie (fran-
couzska tradice filosofie véd) oproti
tomu nachazi védu teprve tam, kde
se poznavani ze spole¢nosti dokaze
vymanit (srov. s. 25). Jakkoli tésné
chtéla tato tradice studia véd svij
predmét doprovazet, ptipravovala
se podle Latoura v dusledku svych
zdkladnich presvédceni o moznost
védam nalezité porozumét. Pomoci
koncepti ,,metody“ nebo ,védec-
kého ducha“ (Bachelard), pise, 1ze
sotva spravné zaradit bézné a ba-
néalni vyrazy, ke kterym je pfitom
nutné se obratit, mame-li védecké
praxi skute¢né porozumét: ,Bilé
plasté [..] disponuji ohromnym

> Bruno LATOUR, Science in Action. How
to Follow Scientists and Engineers through
Society. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1987.
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lexikem za ucelem peclivého roz-
liSovani mezi dobrym a S$patnym
experimentem ¢i dobrym a Spatnym
kolegou a dokazou mezi tvrzenimi
rozpoznat takové, které je ,horké,
,studené’, ,plodné’, ,elegantni, ,ma-
zané’, ,vynosné‘ anebo (tento obrat
mi pfijde Gzasny) ,takové, které
neni ani tak docela chybné* (s. 132).
Epistemologie je podle Latoura pri-
li§ idealisticka, a tak si sociologii vé-
deckého poznani vlastné zakazuje:
»Francouzi maji v tom, co je véda,
odjakziva jasno. Racionalita podle
nich spociva ve vyvazani se ze spo-
le¢enskych determinaci, z politic-
kych vasni, kulturnich predsudk,
osobnich pocitd. Odmitnuti této
iluze autonomie védy, program jeji
sekularizace (srov. s. 157), vklada
pak Latour do samotného pojmu
humanités scientifiques (ustaveni
tohoto pojmu se vénuje na stranach
9-26), ktery lze nikoli pfesné, snad
ale bez velké $kody prelozit slovem
»sociovédy*.

V prvnim kroku si Latour
znovu pomahd, tak jako tomu bylo
jiz v knize Nikdy jsme nebyli moder-
ni,” pozorovanim toho, jak se dnes
o védé pise v dennim tisku. Novi-
nové ¢lanky totiz védu (a techniku)

4 Bruno LATOUR, La science en action.
Introduction a la sociologie des sciences.
Paris: Editions Gallimard 1995, s. 11 (citace
pochazi z predmluvy k francouzskému
vydéni knihy).

* Bruno LATOUR, Nikdy sme neboli mo-
derni. Bratislava: Kalligram 2003.
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zachycuji v situacich, ve kterych by
sotva obstaly pred soudem védecké
¢istoty. Hned prvnim metodolo-
gickym imperativem pak Latour
nabadd pravé k upusténi od bézné
praxe ttidéni na ,védecké“ a ,poli-
tické®. S ni se totiz ihned ztraci to,
co je pro Latoura pfedmétem zkou-
mani, totiz kontradikce mezi béz-
nym li¢enim védy jako autonomni
instituce a stejné tak béznym sva-
zovanim védy s politikou, kulturou,
ekonomikou ... Naopak k udrzeni
obojiho diskursu pohromadé Latour
vyuziva pojmu ,prekladu® (traduc-
tion). ,Nevédecti“ aktéfi jako by se
do védy dostavaly spolu s tim, jak se
komplikuje cesta k védeckym cilim,
k nimz se nelze dostat bez ,,ukrokd*
(détours). Cestu ke kontracepini
pilulce (pfiklad je Latourtv, srov.
s. 31-33) je tfeba svést tu k chemii,
tu k bohatému mecenasi, ale také
k Parlamentu, ktery je s to zménit
legislativu, k lékartm, bez jejichz
péée se nelze obejit, atd. To vse
jsou ,ukroky®, které ptivodni ,béh
jednani® (cours d'action) zvrstvuji,
pricemz ovliviiuji i samotny jeho cil.
Vypravi-li se pak celd tato anabaze
jako ndstup steroidil, které ndsledné
zpusobily promény mravii a spo-
lecnosti, prosazuje se tim prisné
déleni mezi védou a spoleénosti
tam, kde zddné takové déleni nee-
xistovalo. Krdtkd vypravéni o védé
a jejich technickych aplikacich je
tfeba poctivéji rozepsat (odtud idea
prekladu).
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Jak ale k tomuto rozepsdni
dospét? Svét je — naznacuji to pravé
i ony novinové ¢lanky - sice pro-
rostly védami a technikou, to ale
na prvni pohled neni hned patrné.
Postarat se o zviditelnéni onéch
rozvétvenych cest, jimiz se dospiva
ke zdanlivé jednoduchym (védecko-
-technickym) feSenim, se ovSem
muze cela rada ,zkousek® (épreu-
ves): ,zkou$ek, které dokazou od-
halit technické tkroky, je bezpocet.
Miuze k nim dochdzet s inovacemi,
které zavadéji do daného prostredi
néjaky novy objekt, na néjz nejsou
lidé ptipraveni; se zménou mista
v ase nebo prostoru, zménou, ktera
privadi k dispozitiviim, jez neodpo-
vidaji ani Vasi kultufe, ani Va$im
navykim. [Mize k nim dochazet]
prostfednictvim archeologie, kterad
ze zemé vyzvedava artefakty bez
jakéhokoliv navodu k pouziti; a ko-
necné prostrednictvim fikce, kdyz
si pro Vas dovedny romanopisec
vymysli materidlni svéty, které jsou
zcela v rozporu se zvyky a obyceji
aktudlniho svéta. Zkouskou, ktera
se studentiim popisuje nejjednodu-
$eji, zGstava ale porucha“ (s. 45).

Pokud jde o védecky fakt,
jeho vytvareni lze ,zivé“ sledovat
v pribéhu védeckych kontroverzi.
»Kontroverze“ je po ,prekladu®
a ,zkousce“ v popisu Latourova pri-
stupu dal$im klicovym konceptem.
Z podrobného sledovani védeckych
kontroverzi Latour vyvozuje ne-
délitelnost védeckého dokazovani



a rétoriky, jejichz spojovani naopak
bézné sdilend predstava o védé
odmita. ,Je nasnadé, pro¢ Aristo-
teles mohl o rétorice prohlasit, Ze je
,Stfpytem nepostradatelnym pro lesk
pravdy™ (s. 100). Védecka komunita
dospiva k pravdé poltem (presvéd-
¢enych): cogito bylo nahrazeno
cogitamus.

To pritom neznamenda, Ze by
nebylo nad ,nazor®. Z neexistence
transcendentniho Rozumu nelze
usuzovat na neexistenci rozumu,
ktery muze kazdého z nds ucinit od-
povédnym a uvédomélym obéanem
sociotechnického svéta. Nejsou to
totiz ,experti®, od kterych bychom
méli ocekavat uspokojivé rozsou-
zeni (k roli expertti srov. s. 164-166).
Zijeme ve svété vé¢né proménujicich
se asociaci aktérii vSech druhti (tyto
asociace zde Latour oznacuje jako
»kosmos®), ktefi jsou mobilizovani
k podpore konkurujicich si (nejen
védeckych) tvrzeni. Ze vSeho nej-
dfive je tak tfeba rozpoznavat mezi
dobrymi a Spatnymi sestavami
(agencements). Kritériem je jakasi
jejich upfimnost stran vlastniho
slozeni - do jaké miry nechava to
které tvrzeni nahlédnout do spleti-
tosti své architektury? M4 za sebou
vérné spojence, anebo svévoli (srov.
s. 168)? Podle Latoura uz ,nejde o to
urdit, jaky je spole¢ny svét (univers),
aby z néj mohla byt vyvozena pravi-
dla jedndni, ale o to pfinutit kazdou
spornou stranu k odkryti jejiho
nebo jejich svétt. Odtud vyraz mul-
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tiverza (multivers). S kym se chcete
propojit? S jakym pramyslem?
S jakym oborem? S jakym pravem?
S jakymi jinymi zemémi? S jakymi
politickymi stranami? S jakymi
aktivisty? [..] Jakym pfistrojim
davétujete? V souladu s jakym
standardem pfinesete dtikaz toho,
co tvrdite“ (s. 167)?

Pravé za ucelem lepsi ¢itelnosti
téchto partikularnich svétt, které
jsou spradané mluvcimi (porte-pa-
role) véci a lidi tak, aby tito nemohli
byt tak snadno zpochybnéni ve své
funkci zdstupcii (expert se snazi
byt presvéd¢ivym mluvéim véci,
které sice samy nemluvi, ale on jim
rozumi), vypracoval Latour spolu se
svymi kolegy a studenty ,kartogra-
fii kontroverzi“® Tato multimedi-
alni platforma ma za kol podporit
technickou demokracii: ,,Naucili
bychom se orientovat v prostoru
kontroverzi. Zacali bychom si vy-
tvafet nazor na diskutované otdzky,
aniz bychom c¢ekali na to, az budou
tyto diskuse uzavreny. Dozvédéli
bychom se, kdo fika co a za podpory
jakého financovani, s podporou
jakych nastroji, podle jakého pa-
radigmatu, jaké autority, ve spojeni
s jakym pramyslem, s jakymi
zéjmy, s jakym svétovym nazorem.
Namisto volnych tvrzeni, o kterych
jsme mluvili dfive, byla by tato
tvrzeni uchycena, byla by doplnéna

¢ Viz http://www.mappingcontroversies.net/
[cit. 19. 11. 2012].
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o svoji biografii, byla by zakotvena.
A hlavné, byla by vracena k diskusi®
(s. 175-177).

Pravé otevrenost diskusi, a tedy
zpochybnéni, je to, co chce Latour
ozna¢ovat adjektivem ,védecky®
»Védu“ se naopak vymezit jednou
provzdy brani (srov. s. 189-190).
Pokud jde o ,védecké®, tim neni
to, co pronika k (zprvu skryté)
Ptirodé; jeho protéjskem neni omyl,
nybrz ndzor (ve smyslu uzavieného
tvrzeni bez spojencit). Recenzovana
kniha pfitom vrcholi pravé atokem
na pojem Prirody, ve kterém jsme si
podle Latoura vypéstovali prili$né
zalibeni (srov. s. 219). Predpoklad
jednotné (celistvé) prirody, kterou
ve védeckém poznani odhalujeme, je
totiz podle néj (dtlezitym Latouro-
vym spojencem je zde antropolog
P. Descola) jen jednim partikuldr-
nim kulturnim konstruktem, ktery
se nam nyni, po péti staletich, droli
pod rukama: ,Citime-li se tolik
sptiznéni s 16. stoletim, je tomu tak
proto, Ze jiz ono mélo k dispozici
vSechny prisady budoucich véd,
s vyjimkou [ideje] sjednocené pri-
rody. Pravé ta se nam ale zrovna
ztraci pred o¢ima“ (s. 217)! Presta-
vame-li si v8ak byt jisti Prirodou,
stava se neudrzitelnym také velké
vypravéni o modernizaci spojené
s odkryvanim jejich univerzalnich
zékoni, jejichZ poznanim nahrazu-
jeme nase subjektivni presvédceni.
Bez Ptirody nemtizeme byt (ani
domnéle) moderni.
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Kdo Latoura zn4, vi, Ze zde nejde
o néjaké ad hoc vzletné zakonceni
knizky, kterou by jeji autor nerad
nachézel v dolnich policich kniho-
ven, tak néjak prili§ ,,pfi zemi® To,
ze Latour dokaze svoji sociologii
(ve chvili, kdy sociologii spolu s La-
tourem ke studiu svéfime ,asociace”
namisto ,socidlna“, neni jiz pro¢
se tomuto oznaceni branit) vyvést
od mikrostudii k tezim o povaze ce-
1ého oboru, ¢i dokonce doby, je jeho
silnou strankou - bez néjaké zvné
nakdzané ukvapenosti tak ¢ini v né-
¢ich ocich snad az prili§ odvazné,
av$ak s odvahou nepochybné plod-
nou a inspirujici. Sest dopisii o so-
ciovéddch stoji podle mého nazoru
za preklad. Jisté to neni Latourova
kniha nejoriginalnéjsi (takika vse,
co je v ni podstatné, ekl Latour jiz
jinde), je ale tim, co svoji formou
slibuje: skvélym, ke Ctenafi vstiic-
nym uvodem do sociovéd. Znalci,
obdivovatelé i nepratelé Latoura
pak v knize najdou uzite¢né shrnuti
jeho pozic, které jim mize pomoci
pti osvojovani si svéta, do néhoz se
nam ,modernim® nevstupuje lehko,
natoz bez zavahani.



