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Abstrakt: Tématem studie je dosud
neprobddand  oblast vnéjsich  déjin
vzniku sociologie védeckého pozndni.
Jejim zdmérem je analyza vnéjsich
faktorii, které se podilely na vzniku
této discipliny, a to za iicelem nalezeni
odpovédi na otdzku, pro¢ vznikla prdavé
v sedmdesdtych letech minulého stoleti
na Oddélent pro studium védy pfi Edin-
burské univerzité a pravé v podobé tzv.
silného programu sociologie védéni. Skrze
postavu zakladatele edinburského Odde-
leni pro studium védy C. H. Waddingtona
se studie zaméfuje konkrétné na dvé
epizody, a to na vznik politicky angaZo-
vaného hnuti britskych levicovych védcii
ve tricdtych letech prosazujicich myslenku
socidlni funkce védy a na politizaci tzv.
problému dvou kultur v povilecné Velké
Britdnii, kterd vedla ke zméné britské
védni politiky a k reformdm britského sys-
tému vzdéldni. Zdvérecnd ¢dst studie pak
vénuje pozornost individudlnim zdjmiim
téch clenii edinburského Oddélenti pro stu-
dium védy, ktefi stdli za bezprostrednim
vznikem silného programu.
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1. Uvod

Jednim z kli¢ovych obdobi ve vyvoji teorie védy ve 20. stoleti byla sedmdesata
léta, kdy byl ve Velké Britanii na Oddéleni pro studium védy (Science Studies
Unit) Edinburské univerzity rozpracovan zcela novy pristup ke zkoumani
védy, pro ktery se v nasledujicich letech ustalilo pojmenovéni ,,sociologie
védeckého poznani“ a s jehoz vznikem prestala byt epistemologickd ob-
last védy jiz nadale vyhrazena vylu¢né pro filosofické zkoumani. Od roku
1973, kdy David Bloor poprvé formuloval zaklady tzv. silného programu
sociologie védéni,' prvniho vyzkumného programu v ramci této discipliny,
letos uplyne jiz ¢tyticet let, v jejichZz prubéhu prosla sociologie védeckého
poznani rozsahlym vyvojem a z prvotnich myslenek, jez vzesly z Bloorovy
uzké spoluprace s jeho tehdej$im edinburskym kolegou Barrym Barnesem,
se stal mezindrodné uznévany obor s rozsahlym a stale se rozifujicim aka-
demickym zazemim.

Prihlédneme-li k tomu, ze od pocatki sociologie védeckého pozndni nas
dnes déli jiz celd ¢tyfi desetileti, je pozoruhodnou skute¢nosti, Ze za celou
tuto dobu nebylo dosud nikde systematicky pojednano o vlastnich pti¢inach
vzniku tohoto ptistupu ke zkoumani védy na daném misté a v daném case
a o faktorech, které podnitily jeho rozpracovani pravé v podobé edinbur-
ského silného programu. V dostupné literatufe byva vznik sociologie vé-
deckého poznani standardné vykladan toliko internalisticky,” tedy v roviné
teoretickych zdroju a inspiraci, a to jako dusledek rozvinuti a propojeni
nékterych myslenek z klasické sociologie védéni, kde zaujima ustfedni roli
Karl Mannheim a jeho prace Ideologie a utopie, a z filosofie védy, kde je v této
souvislosti prisuzovan klicovy vyznam Thomasi Kuhnovi a jeho Struktufe
védeckych revoluci, poprvé vydané v roce 1962. Vliv praci obou téchto autort
na vznik sociologie védeckého poznani je nesporny - a bylo by mozno vedle
nich uvést ptinejmensim jesté price Emila Durkheima a pozdni filosofii

Tato studie byla podpofena v ramci projektu OP VK Vyzkumné centrum pro teorii a déjiny
védy, reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinancovaného z Evropského socidlniho fondu
a statniho rozpo¢tu Ceské republiky. Za cenné pfipominky k textu dékuji obéma anonymnim
recenzentiim.

' Bylo tomu tak v ¢lanku David BLOOR, ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of
Mathematics.“ Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 4, 1973, ¢. 2,'5. 173-191.

* Tak je tomu ve standardnich Gvodech do sociologie védeckého poznani Sergio SISMONDO,
An Introduction to Science and Technology Studies. West Sussex: Wiley-Blackwell 2010 a Steven
YEARLEY, Making Sense of Science: Understanding the Social Study of Science. London: Sage
2005, nebo déle napt. v André KUKLA, Social Constructivism and the Philosophy of Science.
London: Routledge 2000 a dalsich publikacich.
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Ludwiga Wittgensteina —, vznik této discipliny jimi vSak neni vysvétlen.
Nové ideje nevznikaji v izolaci od okolniho svéta, a teoretické zdroje samy
o sobé nam tak nemohou dat odpovéd na otazku pro¢ — tedy v tomto pripadé
pro¢ vznikla sociologie védeckého poznani pravé v sedmdesatych letech
minulého stoleti a pravé na Edinburské univerzité a pro¢ byla rozpracovana
pravé v podobé silného programu s jeho charakteristickymi rysy. K tomu
je potteba vykrocit za hranice ¢isté internalistického vykladu a podrobit
zkoumani vnéjsi (tj. sociokulturni) kontext, na jehoZz pozadi byl tento novy
pristup rozpracovan.’

Zamérem této studie je prozkoumat tyto vnéjsi okolnosti vzniku socio-
logie védeckého poznani, a to za Gi¢elem nalezeni odpovédi na vyse uvedené
otazky, tedy pro¢ byl tento pristup ke zkoumani védy rozpracovan na daném
misté, v daném case a pravé v podobé silného programu sociologie védéni se
vSemi jeho charakteristickymi rysy, mezi nimiz zaujima tstfedni postaveni
naturalismus a metoda kauzalniho vykladu. Pokusim se ukdzat, Ze vznik
sociologie védeckého poznani byl podminén specifickym socidlnim a poli-
tickym vyvojem ve Velké Britanii, jehoZ pocatek lze vystopovat jiz ke konci
prvni svétové valky a v némz klicovou roli sehraly zejména dvé epizody,
a to jednak vznik politicky angazovaného hnuti britskych levicovych védcua
ve tficatych letech prosazujicich myslenku socidlni funkce védy, a jednak
politizace tzv. problému dvou kultur v povale¢né Velké Britanii, kterd vedla
ke zméné britské védni politiky a k odpovidajicim reformam v systému
britského univerzitniho védeckého vzdélani. Spojovacim ¢lankem mezi
obéma témito epizodami a vznikem sociologie védeckého poznani pfitom
bude postava britského biologa Conrada Hala Waddingtona, zakladatele jiz
zminéného Oddéleni pro studium védy na Edinburské univerzité, kde bylo
na jeho popud zapocato zkoumani vzéjemného vztahu mezi védou a spo-
le¢nosti, jehoz vysledkem bylo pravé rozpracovani silného programu socio-
logie védéni. V otazce konkrétni podoby silného programu pak predlozim
argumenty pro tvrzeni, ze klicovy vyznam zde mélo konkrétni personalni
slozeni Oddéleni pro studium védy, resp. individualni atributy - vzdélani,
zajmy a predchozi akademicka ¢innost — téch jeho ¢lent, ktefi stdli za vzni-
kem silného programu.

Mij postup bude nasledujici. Sviij vyklad za¢nu pojednanim o hnuti
britskych védci, které se zformovalo v prabéhu tficatych let v Cambridge
kolem krystalografa Johna Desmonda Bernala a které prosazovalo myslenku

* Pro podrobné;jsi vymezent internalistického a externalistického pfistupu k déjindm védy viz
Daniel SPELDA, Promény historiografie védy. Praha: Filosofia 2009, s. 185-190.
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socialni funkce védy, a na pozadi pfi¢in, které podnitily jeho vznik, tuto
myslenku obecné charakterizuji. Nasledné zaméfim svoji pozornost na jiz
zminéného C. H. Waddingtona, pojedndm o jeho postaveni v ramci tohoto
hnuti a ptiblizim jeho vlastni postoj k otdzce socidlni funkce védy, ktery
shrnul ve své praci The Scientific Attitude z roku 1941. V dalsi ¢asti budu
vénovat pozornost otdzce socialni funkce védy na pozadi politického vyvoje
v povale¢né Velké Britanii, v némz sehral ustfedni roli problém ,,dvou kul-
tur®, jehoz formulace je tradi¢né spojovana s prednaskou, kterou v roce 1959
proslovil Charles Percy Snow. Jak zde ukazu, byl to pravé tento problém,
ktery zasadnim zptisobem podnitil reformy v britském systému univerzit-
niho vzdélani, jichz Waddington vyuzil k zaloZzeni Oddéleni pro studium
védy na Edinburské univerzité. Ptivodni zamér, s nimz bylo toto Oddéleni
zaloZeno, jeho pocate¢ni personalni slozeni, které stalo u vzniku sociologie
védeckého poznani v podobé silného programu, a pri¢iny vzniku silného
programu v jeho konkrétni podobé pak budou predmétem zavére¢né ¢asti
této studie, ktera bude nasledovana zavére¢nym shrnutim a zhodnocenim
predlozeného vykladu.

2. Idea socialni funkce védy: J. D. Bernal a védecka levice v mezivalecné
Velké Britanii

Velkd Britanie v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami zasluhuje z hlediska
vyvoje uvazovani o védé zvlastni pozornost, nebot se zde poprvé zacind
ve vét§i mife vénovat pozornost otazce vzajemného vztahu mezi védou a spo-
le¢nosti. Tradi¢ni nahled na védu jako na ,¢istou védu, tedy jako na aktivitu
izolovanou od zalezitosti spole¢enského svéta, za¢ind v této dobé mezi védci
vyrazné oslabovat a nejen v dasledku udalosti prvni svétové valky, v niz
hral védecky vyzkum jednu z klicovych roli, se mezi védci za¢ina objevovat
védomi spolecenské odpovédnosti za vysledky své badatelské prace. Kla-
sické pojeti védy jako ¢innosti, jejiz opodstatnéni spociva ve spolecenském
uzitku a v pfinosu pro lidstvo, které se traduje pfinejmensim jiz od Francise
Bacona,* v této dobé piestava byt pro védce naddle né¢im samozfejmym —
spole¢ensky uzitek jiz neni vniman jako inherentni aspekt védecké prace, ale
jako jeji pouhy potencidl, o jehoZ naplnéni je potieba aktivné usilovat, a to
jak na individualni urovni, tak v roviné instituciondlni.

* Viz napt. John HENRY, Knowledge Is Power: How Magic, the Government and an Apocalyptic
Vision Inspired Francis Bacon to Create Modern Science. Cambridge: Icon Books 2003, s. 42.
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Jiz v roce 1917, tedy je$té pred koncem prvni svétové valky, byla v této
souvislosti ve Velké Britdnii zaloZzena Narodni unie védeckych pracovniki
(National Union of Scientific Workers), kterd méla na institucionalni drovni
prosazovat vyuziti védy pro mirové a konstruktivni ucely za ucelem prede-
jiti dalsich vélek.® Aktivity britskych védct v této oblasti ve dvacatych letech
nicméné neprekracovaly ramec ¢lenstvi a ¢innosti uvnitt této a podobnych
organizaci. To se zménilo aZ na pocatku tticatych let, kdy se britsti védci
prosazujici konstruktivni a spolecensky prospé$né vyuziti védy zacali
podstatné vice radikalizovat nejen ve smyslu zakladani rady spolki a nefor-
mélnich sdruzeni s politickymi cili, jako bylo napt. Protivale¢né sdruzeni
cambridzskych védcti (Cambridge Scientists’ Anti-War Group) nebo nefor-
malni klub spole¢ensky angazovanych levicovych védcti pod nazvem ,Tots
& Quots®, ale rovnéz ve smyslu kladeni politickych pozadavki a pozadovani
ucasti na politickém rozhodovéani napt. v otazkach bezpec¢nostnich opatteni
v souvislosti s blizici se hrozbou vypuknuti valky a v otazkach obecnéjsich,
o nichz jesté pohovorim.® Nejednalo se pochopitelné o vSechny britské védce,
ale konkrétné o skupinu mladych levicové smyslejicich védct soustfedénych
v této dobé zejména v Cambridge, mezi jejichz celné predstavitele patfili
fyzik Patrick Blackett, biochemik Joseph Needham, vyvojovy biolog Conrad
Hal Waddington, zoolog Solly Zuckerman, a zejména prikopnik krystalo-
grafie John Desmond Bernal, kterému budu jakozto klicové postavée tohoto
hnuti podrobnéji vénovat pozornost nize. Ze starsi generace britskych védct
pak k této skupiné dale patfili evolu¢ni biolog John Haldane, zoolog Lance-
lot Hogben a matematik Hyman Levy.

Pfi¢in radikalizace britské védecké levice, jak je toto hnuti nékdy na-
zyvano, bylo nékolik. Autofi, z nichZ vychazim, se shoduji v tom, Ze jejim
prvotnim spoustécim mechanismem byla velkd hospodafska krize a jeji
hluboké spolecenské dopady, zejména masivni nartist nezaméstnanosti.”
Britsti védci v reakci na tyto udélosti vyjadfovali své znepokojeni nad stava-
jicim politickym a ekonomickym systémem, ktery Velkou Britanii a ostatni

* Hilary ROSE - Steven ROSE, ,,Red Scientist: Two Strands from a Life in Three Colours.“ In:
SWANN, B. ~APRAHAMIAN, F. (eds.), J. D. Bernal: A Life in Science and Politics. London -
New York: Verso 1999, s. 140. V roce 1927 pak byla tato organizace pfejmenovéna na Asociaci
védeckych pracovniki (Association of Scientific Workers), viz ibid.

¢ Aant ELZINGA - Andrew JAMISON, ,Changing Policy Agendas in Science and Technology.“
In: JASANOFF, S. - MARKLE, G. E. - PETERSEN, J. C. - PINCH, T. (eds.), Handbook of
Science and Technology Studies. London: Sage 1995, s. 581.

7 Ibid.; Eric HOBSBAWM, ,,Preface.“ In: SWANN, B. - APRAHAMIAN, F. (eds.), J. D. Bernal:
A Life in Science and Politics. London — New York: Verso 1999, s. xii.
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kapitalistické zemé ke krizi nejen privedl, ale neumél si ani poradit s jejimi
nésledky. Samotnd pri¢ina hospodarské krize, kterou nebyl jakykoliv ne-
dostatek, ale paradoxné naopak nadprodukce zbozi v dosud nevidaném
mnozstvi, byla podle fady védct dokladem rozporu mezi obrovskymi
moznostmi, které ¢lovéku otevira védecky pokrok, a faktickou neschopnosti
tyto moznosti rozumné vyuzit v politicko-ekonomickém systému, kde vé-
decky nazor nehraje v procesech rozhodovani na drovni statu téméf nebo
vibec Zadnou roli.® Tento rozpor bylo podle jejich minéni nutno odstranit,
a to jednak prostfednictvim vétsi institucionalni podpory védy, a zejména
prostfednictvim primého zapojeni védcti do feseni politickych, ekonomic-
kych a spolec¢enskych otazek. Predlohu pro svoje pozadavky a doklad jejich
plausibilnosti pfitom nachdzeli v tehdej$im Sovétském svazu, ktery hospo-
darskou krizi nebyl zasazen, coz pri¢itali na vrub taméjsi z jejich pohledu
daleko vyznamnéjsi spolecenské uloze védy, za jejiz nejvyraznéjsi projev
pokladali planovani ekonomiky (v protikladu k ekonomice laissez-faire
kapitalistickych zemi), a déle pak celkové odlisné sovétské védni politice,
ktera se vyznadovala zejména vyrazné vy$sim mnozstvim finan¢nich pro-
stfedkd vynaloZenych na védu, jez bylo v porovnani s Velkou Britanii téméf
desetinasobné.’

Za druhy impuls, ktery podnitil britskou védeckou levici k politické
a spolecenské angazovanosti, je povazovan nastup Hitlera k moci a s nim
souvisejici vzestup nacismu v Némecku."” Jednim z divodu byl jeho de-
struktivni dopad na némeckou védu v podobé nucené emigrace celé fady
brilantnich némeckych védcd, z nichZz mnozi byli s britskymi védci v kon-
taktu. Britska védecka levice v této souvislosti rovnéz s velkym znepokoje-
nim reflektovala pseudovédeckost nacistické ideologie, ktera byla v rozporu
s principy racionalniho védeckého badani, jez drtiva vétsina védca pokla-
dala za zdkladni kameny svych védeckych aktivit. Podle britského historika
Erica Hobsbawma v8ak hlavni roli v tomto ohledu sehrala skute¢nost, Ze
»fasismus znamenal valku, a tedy i opétovné vyuziti védeckého vyzkumu
pro vojenské tucely, coz bylo néco, proti ¢emu brit$ti védci aktivné vyvijeli
usili jiz od konce prvni svétové valky."

8 Srov. Eric H. S. BURHOP, ,,Scientists and Public Affairs.“ In: GOLDSMITH, M. - MACKAY,
A. (eds.), The Science of Science. Harmondsworth: Penguin Books 1966, s. 35-36.

® ROSE - ROSE, ,Red Scientist, s. 139-140; ELZINGA - JAMISON, ,,Changing Policy
Agendas in Science and Technology,“s. 581.

1 HOBSBAWM, ,,Preface®, s. xiii-xiv.

" Ibid., s. xiii.
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Vys$e uvedené faktory se nicméné nedotykaly pouze Velké Britanie, ale
nepochybné i celé rady dalsich zemi, a pfi¢inu radikalizace konkrétné brit-
skych védcti je tak potreba hledat jesté nékde jinde — v néc¢em, co bylo vazano
pouze na britsky kontext. Autofi pojednavajici o tomto obdobi se shoduji
v tom, ze klicovou tlohu v této véci sehralo vystoupeni sovétské vypravy pod
vedenim Nikolaje Bucharina na v pofadi druhém Mezindrodnim kongresu
pro déjiny védy a techniky (International Congress for History of Science and
Technology), ktery se konal v Londyné roku 1931." Jak uvadi Hobsbawm,
velky ohlas mezi levicové smyslejicimi védci zde vzbudil zejména ptispévek
sovétského fyzika a historika Borise Hessena s ndzvem ,,Socidlni a ekono-
mické koteny Newtonovych Principii“ (The Social and Economic Roots of
Newton’s Principia), ktery nabizel marxisticky vyklad vzniku Newtonovy
fyzikalni teorie, a poukazoval tak na tésny vzdjemny vztah mezi védou
a spole¢nosti, v niz je véda praktikovana.”’ Podle Paula Thomase mél vSak
jesté zasadnéjsi vliv Bucharintv prispévek, nesouci nazev ,Teorie a praxe
z pohledu dialektického materialismu® (Theory and Practice from the Stand-
point of Dialectical Materialism), jehoZ Gstfedni argument byl namifen proti
pojeti ,,¢isté“ védy a proti chdapani zakladniho a aplikovaného vyzkumu jako
dvou vzajemné nezavislych oblasti.'* Jak Bucharin sam ve svém prispévku
uvedl, véda ,neni ,¢ista’, jelikoz volba prfedmétu zkoumani je v posledku
determinovéana praktickymi cili - a tuto skute¢nost je pak mozno a nutno
nahliZet z hlediska kauzalnich zdkonitosti spole¢enského vyvoje,“ na za-
kladé ¢ehoz pak vznesl pozadavek ,socidlni syntézy védy a praxe“'® Oba
tyto ptispévky, jakoz i celkova prezentace socialistického Sovétského svazu
jeho delegaty jako zemé, kde je védé a jeji spolecenské uloze prikladan nej-
vy$$i vyznam, na tomto kongresu vyrazné zapusobily na levicové smy$lejici
britské védce a posilily jejich presvéd¢eni ohledné spravnosti a legitimnosti
vys$e uvedenych pozadavki vznesenych v reakci na udalosti spojené s velkou

12 Viz napt. Gary WERSKEY, The Visible College: The Collective Biography of British Scientific
Socialists of the 1930s. New York: Holt, Rinehart and Winston 1979, kapitola 5, zejména
s. 135-149; Paul THOMAS, Marxism and Scientific Socialism: From Engels to Althusser.
London - New York: Routledge 2008, s. 68-69; HOBSBAWM, ,,Preface®, s. xvii; ELZINGA -
JAMISON, ,,Changing Policy Agendas in Science and Technology*, s. 581.

13 HOBSBAWM, ,,Preface®, s. xvii. Srov. WERSKEY, The Visible College, s. 142-145.

" THOMAS, Marxism and Scientific Socialism, s. 70.

1> Nikolai BUKHARIN, ,,Theory and Practice from the Standpoint of Dialectical Materialism.*
In: Nikolai BUKHARIN (ed.), Science at the Crossroads. London: Frank Cass 1971, s. 24; cit.
dle THOMAS, Marxism and Scientific Socialism, s. 70. Buchariniv prispévek je rovnéz do-
stupny online z <http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1931/diamat/index.htm>
[cit. 18. 11. 2013].
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hospodartskou krizi. To ostatné doklada i zpétné ohlédnuti jiz zminéného
britského matematika Hymana Levyho, ktery ve své praci z roku 1939 uvedl,
ze kongres zcela jasné poukazal ,,nejen na socidlni podminénost védy a zi-
votné dulezitou potfebu planovani [...], ale také na nemoznost uskute¢néni
téchto zmén v rdmci chaotického kapitalismu.“'*

Patrné nejvyraznéji byl uvedenymi udalostmi ovlivnén jiz zminény brit-
sky krystalograf John Desmond Bernal, ktery se v pribéhu nadchazejicich
let stal nejdtilezitéjsi a nejvyraznéjsi postavou védeckého hnuti za mirové,
konstruktivni a spole¢ensky prospésné vyuziti védy, a to nejen v britském, ale
pozdéji i v mezinarodnim kontextu. Bernalovy vyhranéné nazory ohledné
spolecenské funkce védy, podminéné i jeho determinovanym priklonem
k idejim védeckého socialismu, se utvarely pfinejmensim jiz v pribéhu
dvacatych let, na jejichz konci, v roce 1929, publikoval svoji prvni praci s na-
zvem Svét, télo a ddbel (The World, the Flesh and the Devil).)” Pravé v tomto
futurologickém eseji, jehoZ obsahem je (i z dne$niho pohledu) odvazna vize
budoucnosti lidského spolecenstvi, kterou pfed nim otevira védecky po-
krok, totiz Bernal poprvé formuloval myslenky, jez hraly v jeho pozdéjsim
uvazovani kli¢ovou roli. Vedle presvédceni o zdsadnim vyznamu védy pro
lidstvo a pojeti védy jako néstroje, ktery ma primarné slouzit ke zlep$eni
kvality lidského Zivota, to bylo zejména jeho presvédceni, Ze soudoba véda je
schopna vyftesit veskeré svétové materidlni problémy (jako je napt. chudoba
a nedostatek potravy v nékterych ¢astech svéta apod.), a nastoleni otazky,
proc tyto problémy pfesto naddle pretrvdavaji.'®

Bernal se k této otdzce, kterou jiz od samotného pocatku kladl do sou-
vislosti s problematikou organizace védeckého vyzkumu, opakované vracel
po cely svij Zivot," nicméné svoji nejucelenéjsi a nejsystematictéjsi odpoveéd
na ni predlozil jiz roku 1939 ve své zasadni a pravdépodobné nejznaméjsi
praci Socidlni funkce védy (The Social Function of Science), jiz podle nékterych

'® Hyman LEVY, Modern Science. London: Hamish Hamilton 1939, s. 406; cit. dle THOMAS,
Marxism and Scientific Socialism, s. 71. Viz téz WERSKEY, The Visible College, s. 147.

'7 John Desmond BERNAL, The World, the Flesh and the Devil. London: Kegan Paul 1929.
Dostupné z <http://www.marxists.org/archive/bernal/works/1920s/soul/index.htm> [cit.
18. 11. 2013].

8 Srov. Maurice GOLDSMITH - Alan MACKAY, ,Introduction.“ In: GOLDSMITH, M. -
MACKAY, A. (eds.), The Science of Science. Harmondsworth: Penguin Books 1966, s. 13.

' Z jeho pozdéjdich praci vénovanych této otazce viz John Desmond BERNAL, World Without
War (London: Routledge & Kegan Paul 1958), A Prospect of Peace (London: Lawrence &
Wishart 1960) a jeho publikovanou pirednasku Need There Be Need? (Harrow Weald: Science
for Peace 1963).
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autort de facto polozil zéklady pro sociologické zkoumani védy.? Jak uvadi
Chris Freeman, Bernal v této knize pristupuje k védé jako ke specifickému
spolecenskému subsystému se zamérem prozkoumat, jak tento subsystém
v soudobé spole¢nosti doopravdy funguje,” ,,pokusit se definovat a vymérit
jeho hranice, formulovat stanovisko k problémum fizeni a planovani tohoto
subsystému jako celku, a uvést toto v§echno do vztahu s $ir§im spole¢enskym
systémem Vv jeho historickém vyvoji, jakoz i s jeho moznou budoucnosti“.?
Motivy, které jej vedly k jejimu napsani, shrnuje Bernal v predmluvé, kde se
odvolava pravé na hospodarskou krizi a také na prvni svétovou valku jako
na udalosti, které v poslednich letech vedly ke zpochybnéni dlouhodobé
prevladajiciho presvédceni, ze jednim z aspekttt védeckého pokroku je
kontinualni progresivni zlepSovani kvality lidského Zivota, a naopak uka-
zaly, Ze véda mize byt pouzita rovnéz k destruktivnim a nehospodarnym
ucelim. Jak uvadi, tyto udélosti mély za nasledek vzedmuti rozsahlé viny
kritiky na adresu védeckého vyzkumu, kterd si zada kritické prezkoumani
vzajemného vztahu mezi védeckou praxi a spole¢enskoekonomickym vyvo-
jem, na jehoz pozadi se védecky vyzkum odehravd.” Svoji knihu pak Bernal
charakterizuje jako ,pokus analyzovat tento vztah; prozkoumat, do jaké
miry jsou védci, individualné i kolektivné, odpovédni za soucasnou situaci,
a navrhnout konkrétni kroky, které by vedly k plodnému, a nikoli destruk-
tivnimu vyuziti védy.“*

Kniha je za timto ucelem rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Obsahem
prvni z nich, nesouci nazev ,,Co véda déla“ (,What Science Does®), je jed-
nak historicky vyklad vzniku a vyvoje védy jako specifické lidské ¢innosti
a jejich promén ve vzajemné interakci s pretvarejicim se charakterem spole-
¢enského usporadani jednotlivych zemi, a dale pak zejména detailni analyza
védni politiky, védeckého vzdélavaciho systému a celkového postaveni védy
v soudobé Velké Britdnii. Od této analyzy se pak odviji druha ¢dst knihy
s nazvem ,,Co by véda mohla udélat® (,What Science Could Do®). Ta ma jiz
programovy charakter a Bernal v ni pfedkladd navrh rady reforem, jejichz
zamérem je prispét nejen ke zvyseni efektivity védeckého vyzkumu jako

20 Chris FREEMAN, ,,The Social Function of Science.“ In: SWANN, B. - APRAHAMIAN,
F. (eds.), J. D. Bernal: A Life in Science and Politics, London - New York: Verso 1999, s. 101;
ROSE - ROSE, ,,Red Scientist,” s. 136.

2 FREEMAN, ,,The Social Function of Science,“ s. 104.

2 Ibid., s. 101.

» John Desmond BERNAL, The Social Function of Science. London: Routledge & Kegan Paul
1939, s. xiii.

2 Ibid.
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takového, ale také k jeho efektivnéj$imu vyuziti. Vedle reforem v samotném
zplisobu organizace védecké prace a ve zptisobu financovani védeckého vy-
zkumu zde dilezité postaveni zaujima mj. také navrh reforem vzdélavaciho
systému, ktery svym zdivodnénim vyrazné anticipuje tzv. problém dvou
kultur, pod timto oznacenim formulovany ve Velké Britanii teprve o dvacet
let pozdéji ve slavné predndsce C. P. Snowa, o némz jesté budu hovofit. Ber-
nal si stejné jako Snow v§ima urcité propasti mezi oblasti védy a soudobou
literdrni kulturou, jiz spojuje s odmitavym a kritickym postojem vuci védé,
pricemz pri¢inu tohoto neporozuméni spojuje s nedostatkem védeckého
vzdélani v ramci nevédeckych obort.® Na tomto zdkladé tak kromé jiného
pozaduje zahrnuti vyuky védy do v§eobecného vzdélani, a to takovym zpu-
sobem, aby ,kazdy nejen disponoval obecnym obrazem svéta z perspektivy
moderniho poznani, ale byl také schopen sam uznat a pouzivat takovy
zplisob argumentace, na némz je toto poznani zalozeno.“** Neméné dulezité
zmény ovSem pozaduje i pro vzdélani samotnych budoucich védci, jez by
podle jeho nazoru mélo zahrnovat mj. i jejich obezndment se ,,vztahem jejich
préce k obecnému spole¢enskému déni®,? tedy se socidlni dimenzi védecké
¢innosti, a to za ulelem posileni jejich védomi spolecenské odpovédnosti,
k ¢emu? se jesté vratim.

Z hlediska této studie nicméné neni podstatny ani tak vlastni obsah
Bernalovy prace, jako spi$e nékolik implicitnich premis, které se nachazely
v jejich zakladech a o jejichZ rozsifeni se Bernal a ostatni predstavitelé brit-
ské védecké levice ve tficatych letech zdsadnim zptisobem zaslouZili. Prvni
azcela fundamentdlni premisa byla, Ze neexistuje ,,¢ista“ véda (pure science),
tedy ze védecky vyzkum nelze izolovat od vlivu spole¢nosti, v niZ je prakti-
kovan.?® S oporou v marxistické socialni epistemologii tak Bernal spolu se
svymi nazorovymi stoupenci neptimo vystupoval proti soudobému pojeti
védy, které predpokladalo rozliSeni jeji racionalni a socialni slozky, a vycha-
zel naopak z presvédéeni, ze tyto dvé slozky od sebe oddélit nelze. Druhou
premisou bylo, Ze vzdjemny vztah mezi védeckym vyzkumem a spole¢nosti
lze u¢init samostatnym predmeétem védeckého zkoumani. Na tomto zakladé
se pro Bernaluv projekt pozdéji ujalo oznaceni ,véda o védé“ (science of sci-
ence), byt je on sam nepouzival.”® Tieti premisu lze vyjadrit tak, ze analyza

% Ibid., s. 411-412.

2 Ibid., s. 248.

2 Ibid., s. 250.

2 K Bernalové kritice ,,idedlu ¢isté védy* viz ibid., s. 95-98.

» Viz napf. Derek J. DE SOLLA PRICE, ,,The Science of Science.“ In: GOLDSMITH, M. -
MACKAY, A. (eds.), The Science of Science. Harmondsworth: Penguin Books 1966, s. 244-261.
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tohoto vztahu je uZite¢na jak z hlediska védy, nebot jejich poznatkt muize
byt vyuzito k zefektivnéni védeckého vyzkumu, tak z hlediska spole¢nosti,
jelikoz véda miize byt na jejim zdkladé uc¢inéna spolecensky prospésnéjsi.
Ctvrtou, posledni premisou pak bylo, ze ziskané poznatky je za timto Gce-
lem potfeba uplatnit nejen na drovni organizace védeckého vyzkumu, ale
rovnéz na urovni individualniho védeckého vzdélani, protoze védci mohou
svoji praci vykonévat spoleéensky prospé$nym zptisobem jen tehdy, budou-
-li obeznameni se vzajemnym vztahem mezi védeckou praci a spole¢nosti,
v niz je praktikovana.

V nasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze to byly tytéz premisy,
které staly v Sedesatych letech za zalozenim Oddéleni pro studium védy
na Edinburské univerzité, kde v podobé silného programu posléze vznikla
sociologie védeckého poznani jako samostatny obor. Jiz jsem v$ak uvedl,
ze zakladatelem edinburského Oddéleni pro studium védy nebyl Bernal,
ale britsky vyvojovy biolog Conrad Hal Waddington. A jelikoz myslenky
neexistuji mimo prostor a cas, ale jsou vytvareny, predavany a rozvijeny
lidmi v konkrétnich ¢asoprostorovych souvislostech, svoji pozornost budu
v dal$im oddile vénovat pravé jemu a jeho vztahu k Bernalovi a jeho mysleni.

3. Conrad Hal Waddington a jeho ,,védecky postoj“

Waddington i Bernal zapocali svoji védeckou kariéru na Cambridzské uni-
verzité nezavisle na sobé nékdy v druhé poloviné dvacatych let minulého
stoleti. Oba se nicméné tidajné poznali az po nékolika letech, a to prostred-
nictvim Bernalova blizkého pritele Josepha Needhama, s nimz a s jehoz
zenou Dorothy Needhamovou Waddington v oné dobé dlouhodobéji spo-
lupracoval na embryologickém vyzkumném projektu.* Jak uvadi ve svém
zpétném ohlédnuti C. P. Snow, ktery v této dobé jesté pusobil v Cambridge
jako chemik, Bernalovy neortodoxni nazory ohledné védy a jeji spolecenské
role mély na Needhama, a posléze pravé i na Waddingtona, jakoz i na fadu
dalsich cambridzskych védcti vyrazny vliv a podnitily je ke spole¢nému za-
pojeni do aktivit britské védecké levice v prabéhu tticatych let, o nichZ jsem
stru¢né pojednal v predchazejicim oddilu.®* Konkrétné ve Waddingtonové
pripadé tyto aktivity zahrnovaly mj. ¢lenstvi v jiz zminéném Protivale¢ném

3 Steve FULLER, Thomas Kuhn: A Philosophical History for Our Times. Chicago: University of
Chicago Press 2000, s. 327. Srov. WERSKEY, The Visible College, s. 168.

3! Charles Percy SNOW, ,,J. D. Bernal, A Personal Portrait.“ In: GOLDMITH, M. - MACKAY,
A. (eds.), The Science of Science. Harmondsworth: Penguin Books 1966, s. 24.
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sdruzeni cambridzskych védcu, jakoz i v klubu ,Tots & Quots®, ale také
napriklad ucast na setkani politicky angazovaného spolku ,,Za intelektualni
svobodu® (For Intellectual Liberty) v roce 1936 a dalsi.”

Waddington do zna¢né miry sdilel Bernalovo presvédceni, ze véda by
méla ve spole¢nosti zaujimat tstfedni postaveni a ze védci by méli védomé
reflektovat dilezitost své prace a svoji spole¢enskou odpovédnost, avsak
jeho vlastni postoj k této problematice, ktery ucelené predstavil ve své praci
Védecky postoj (The Scientific Attitude) v roce 1941, se od toho Bernalova
v nékterych aspektech zaroven ponékud odliSoval. Zde mam na mysli
predevsim zasadni odli$nost jejich vychozich teoretickych perspektiv, kde
zatimco Bernal se explicitné ptiklanél k marxistické teorii a védecky pokrok
spojoval zejména se zlep$enim materialnich podminek lidstva, Waddington
zkoumal pusobeni védy ve spole¢nosti v $irsich kulturnich souvislostech,
ptri¢emz klicovou roli v jeho argumentaci sehrava nikoli oblast pramyslu,
ale oblast literatury a vytvarného uméni. Na rozdil od Bernala se tak
Waddington neopiral o néjaka explicitni teoretickd vychodiska, ale snazil
se analyzovat spolecensky vyznam védy pokud mozno nezaujaté a bez ome-
zeni kladenych apriorné pfijatymi predpoklady ohledné vzajemného vztahu
mezi védou a spole¢nosti.

Zamérem Waddingtonovy knihy je podobné jako v ptipadé Bernalovy
Socidlni funkce védy predlozit argumenty pro tvrzeni, ze véda — nebo presnéji
védecky pristup ke svétu - je jedinou skute¢né progresivni silou v lidskych
déjindch, a proto by védecky zptisob mysleni (jehoz nositeli jsou ptirozené
v drtivé vét$iné védci) mél byt roz$ifen i mimo hranice védeckého vyzkumu
jako takového, tedy do oblasti, které byly dosud vyjimany z védecké kompe-
tence. V této souvislosti je ov§em tfeba zminit, ze Waddington nechape védu
jako specifickou spole¢enskou instituci nebo jako soubor ur¢itych poznatkd,
ale obecnéji jako ,,ptistup ke svétu, zplisob zivota“,” ktery je motivovan za-
jmem ,odhalit, jak véci pracuji jako kauzdlni systémy“ v protikladu napt.
k magickému ptistupu ke svétu, ktery pohlizi na déni v pfirodé v terminech
pusobeni imateridlnich sil, nebo k ptistupu nabozenskému, jehoz zastanci
na svét hledi opét jinak.** Ze v§ech moznych pristupii to podle Waddingtona
byl pravé védecky pristup, ktery se v déjinach osvédc¢il jako skuteény zdroj

2 Viz Andrew BROWN, J. D. Bernal: The Sage of Science. New York: Oxford University
Press 2005, s. 122, 126 a 173; Maurice GOLDSMITH, Sage: A Life of J. D. Bernal. London:
Hutchinson 1980, s. 78.

¥ Conrad Hal WADDINGTON, The Scientific Attitude. Harmondsworth: Penguin Books
1941, s. 1.

3 Ibid., s. 9.
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pokroku lidstva, a to nejen v oblasti materialni a v oblasti epistemologické,
ale rovnéz také v oblasti kulturni. V této souvislosti vénuje Waddington
ve své knize pozornost mezivale¢né kultufe, pricemz se zaméruje konkrétné
na literaturu a vytvarné umeéni — oblasti, jejichz hlavni tkolem je podle néj
tviréim zptisobem ,,asimilovat problémy moderniho Zivota, navrhovat jejich
estetickd reSeni“ a obecné predklddat nacrty budouciho svéta a moznych
cest, po nichz by se lidstvo mohlo v budoucnosti ubirat.* Pravé v této roli
dle jeho ndzoru mezivale¢né umeéni i literatura do zna¢né miry selhavaly,
jelikoz v prevazné vétsiné nenabizely Zadnou kreativni vizi budoucnosti pro
¢lovéka, nebyly schopny podat zadné pozitivni zédklady nové kultury, ale
kontily ve slepé uli¢ce destruktivity a nihilismu, coz ilustruje kuprikladu
na basnické tvorbé T. S. Eliota a E. E. Cummingse.* Vyjimku v tomto ohledu
a cestu ven z této slepé ulicky podle Waddingtona ovSem predstavovali ti au-
tofi a umélci, jejichz tvorba byla vice ¢i méné (at uz védomé nebo nevédomeé)
inspirovana novymi védeckymi poznatky, jako byli napt. J. C. Ransom nebo
W. H. Auden.” Na tomto zakladé se Waddington snazi ukdzat, Ze véda ma
daleko $ir$i vyznam, nez jaky je ji bézné prikladan; presnéji fec¢eno, snazi se
ukazat, ze védecky pristup ke svétu je nejen klicovym prosttedkem rozvoje
poznani a materialniho ristu, ale je také klicovym prostfedkem rozvoje
lidské kultury jako takové.

Podobné jako Bernalova Socidlni funkce védy, i kdyz zdaleka ne v ta-
kovém rozsahu, je i Waddingtonova prace v jistém smyslu programova.
Waddington svoji knihu publikoval, jak jsem jiz uvedl, v roce 1941, a jednim
z jejich zamért bylo mj. nabidnout a argumentaéné podloZit urcitou vizi
povale¢né spole¢nosti, presnéji zdkladii, na nichz by povéle¢na spole¢nost
zbavena hrozeb fasismu a nacismu mohla byt vystavéna. Tyto zéklady spa-
tfuje pravé v analyzovaném védeckém pristupu ke svétu (pficemz na rozdil
od Bernala spole¢nost na téchto zakladech neztotoziuje nutné s komunis-
mem). Waddington ve své knize predkldda nazor, véda je schopna ¢lovéku
poskytnout nejen nejlep$i mozny eidos, ale také étos, ktery charakterizuje
nésledovné:

Je to étos, ktery poskytuje obrovsky prostor pro individualitu. Povzbuzuje lidi,
aby oteviené prezentovali svoje ndzory; zarovein od nich v$ak vyzaduje schop-
nost podlozit své nazory verifikovatelnymi argumenty a ochotu akceptovat roz-
hodnuti ohledné jejich platnosti u¢inéné na zakladé kritickych experiment.

% Ibid., s. 28-29.
% Viz ibid., s. 32-34.
¥ Viz ibid., s. 43-49.
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Je to étos zaloZeny na védomi toho, Ze jedinec je soudasti $ir§iho spolecenstvi,
ovsem takového, které od svych ¢lenti vyzaduje, aby co nejusilovnéji vyhleda-
vali nedostatky v jeho presvédcenich.?®

Jak Waddington vzapéti dodavd, neni si védom ,zadného jiného fe$eni
vzajemného rozporu mezi svobodou a fddem, které tak uspé$né zachovava
plnou hodnotu jednoho i druhého.“*

Tento védecky étos by podle Waddingtona mél byt rozsifen do vSech
oblasti lidské kultury a lidského Zivota — od ekonomiky pfes oblast byd-
leni (a architekturu obecné), stravovani atd. az naptiklad po etiku*® - a to
prostfednictvim uplatnéni védeckého pristupu v téchto oblastech, coz by
vyzadovalo zapojeni védcii do $irsich kulturnich aktivit pfesahujicich tra-
di¢ni hranice védy. Zde ovéem, podobné jako Bernal ve své Socidlni funkci
védy, narazi na problém, ktery pozdéji v roce 1959 ve své slavné predndsce
formuloval Waddingtontv i Bernaltiv blizky ptitel C. P. Snow (viz nasle-
dujici oddil) jako tzv. problém dvou kultur. Waddington si v§ima toho, Ze
mezi oblasti (pfirodnich) véd na jedné strané a oblasti humanitnich obora*
na strané druhé existuje ur¢ita hlubokd komunika¢ni i védomostni propast,
ktera je dle jeho nazoru dédictvim konfliktu, jenZ mezi obéma oblastmi pro-
béhl v druhé poloviné 19. stoleti, kdy byl pfirodnim védam poprvé otevien
pristup na ptidu univerzit, jez byly do té doby mistem vyhrazenym pouze pro
humanitni vzdélani. Jak pokracuje dale, predstavitelé humanitnich oboru
pokladali ptirodni védy a prirodovédné metody za zcela irelevantni z hle-
diska jejich vlastnich problému a nepouzitelné k jejich re$eni, v disledku
¢ehoz byla spoluprace mezi védci napri¢ témito oblastmi dosud velice slabd,
pricemz zadna ze stran neprojevila vyraznéjsi snahu tuto situaci jakkoli
zménit.** Pravé toho je ale podle Waddingtona v zajmu budouciho vyvoje
spole¢nosti potfeba dosdhnout. Jak sdm uvadi,

3 Ibid., s. 93.

% Ibid.

40 Etice nahliZzené optikou védy Waddington pozdéji vénoval nékolik samostatnych praci. Viz
jeho Science and Ethics (Conrad Hal WADDINGTON, Science and Ethics. London: George
Allen & Unwin 1942) a The Ethical Animal (Conrad Hal WADDINGTON, The Ethical Animal.
London: George Allen & Unwin 1960).

4 Waddington k pojednévané problematice pfistupuje ze standardni anglosaské perspektivy,
ktera slovo ,véda“ (science) spojuje pouze s prirodnimi védami, zatimco védy humanitni
(humanities) jako ,,védy" neoznacuje. Z divodu prehlednosti zde proto zdmérné nepouzivim
u nds bézné oznaleni ,humanitni védy*.

42 WADDINGTON, The Scientific Attitude, s. 24.
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jestlize md civilizace dale pokracovat ve svém rozvoji a jestlize ma byt naplno
vyuzito moznosti bohat$iho Zivota, jez nabizi technologicky vyvoj, pak mu-
seji védec a technik spojit své sily s umélcem a spisovatelem, museji spole¢né
promyslet, jaké tyto moznosti vlastné jsou, a museji o nich rovnéz spole¢né
uvédomovat Sirokou vefejnost.*?

Jednu z klicovych prekdzek v tomto ohledu Waddington spatiuje
v tendenci ke stale uzsi specializaci védeckych pracovniki v procesu jejich
vzdélavani i v ndsledné badatelské ¢innosti. Podle Waddingtona je tento
proces postupné specializace zcela opravnény a pochopitelny vzhledem
k exponencidlnimu nartstu a diverzifikaci védeckého poznani, na druhou
stranu v8ak brani védctim (a védé jako takové) v naplnéni jejich spole¢enské
role. Jak uvadi,

idedlem védeckého svéta prestal byt ¢lovék védy jako hotovy a dospély ¢lovék,
jehoz veskeré aktivity jsou prostoupeny védeckym postojem mysli, ale stal se
jim specialista, dejme tomu helmintolog, jenz vi véechno o jedné nebo dvou ce-
ledich cizopasnych cervd, ale toto védéni chova zcela oddélené od jakéhokoliv
jiného pfedmétu své ¢innosti.**

Waddington pak upozornuje na to, ze pravé prijeti tohoto idealu dava
zapomenout na specificnost védeckého mysleni jako takového v obecné
roviné - nezavisle na tom, v jaké oblasti je pravé uplatnovano - a posiluje
ve védcich presvédceni, Ze jejich vyznam nepresahuje hranice jejich vlastni
védecké specializace.”” Takové presvédcenti je ale podle Waddingtona zésad-
nim zptisobem mylné, jak se v pritbéhu celé své knihy snazi ukdazat, a je tieba
je nahradit pravé naopak uplatnénim védeckého zptsobu mysleni ve vSech
oblastech lidské kultury a lidského Zivota, protoze ,,bez objektivniho vedeni
a efektivni kontroly ze strany védy [...] bude civilizace ve svém vyvoji budto
stagnovat, anebo se zhrouti, a ¢lovék tak nedokdze dospét k naplnéni svého
mozného evolu¢niho osudu.¢

Za nezbytny prvni krok v tomto sméru Waddington poklada vytvoreni
nové svébytné oblasti zkoumani vénované analyze vztahu mezi védou
a spole¢nosti, nebo presnéji mezi védeckym zpisobem mysleni a jeho spo-

® Ibid.

4 Ibid., s. 63.

* Ibid., s. 63-64.

¢ Julian S. HUXLEY, What Dare I Think? The Challenge of Modern Science to Human Action
and Belief. London: Chatto & Windus 1931, s. 177; cit. prostt. WADDINGTON, The Scientific
Attitude, s. 66.
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le¢enskymi dusledky, ktera by predstavovala ,vSeobecné uznavany predmét
kreativniho mysleni, o némz by kromé vtid¢ich predstaviteld soudobé kul-
tury na urcité arovni slysel, ¢etl a premyslel také kazdy vzdélany ¢loveék.“”
Tento krok by nasledovalo zahrnuti této oblasti do védeckého vzdélani, které
by takto budoucim védctiim poskytovalo vedle znalosti nezbytnych z hle-
diska jejich vlastni védecké specializace také poznatky tykajici se socialni
dimenze védecké prace (a obecné védeckého zptisobu mysleni), a vedlo by
je tak k uvédomeéni si vlastni spole¢enské role a s ni spojené odpovédnosti.
Treti krok by se pak tykal v§eobecného védeckého vzdélani v tom smyslu, ze
kazdy - bez ohledu na studovany obor nebo profesni zaméteni — by mél byt
obeznamen s védeckym zptsobem mysleni, aby byl schopen nejen ocenit
jeho spolecensky vyznam, ale rovnéz jej uplatnit ve svém kazdodennim
Zivoté, pricemz tento tkol by spadal na bedra samotnych védct.

Nelze si zde nepov§imnout zna¢né blizkosti uvedenych pozadavkd k né-
kterym z pozadavki, které ve své Socidlni funkci védy klade Bernal, jehoz
vliv na svoje nazory Waddington ve své knize oteviené ptiznava.*® Prestoze
vSak mély Bernalovy i Waddingtonovy nazory v dobé svého zvefejnéni fadu
stoupenct, nebylo to z pochopitelnych divoda dtive nez po skonc¢eni druhé
svétové valky, v padesatych letech, kdy jim zacala byt ve Velké Britanii vé-
novana vétsi pozornost také v cilové politické roviné. Jak se pokusim ukézat
v nasledujicim oddilu, jednim z kli¢ovych politickych témat v tomto obdobi
byl pravé jiz nékolikrat zminény problém dvou kultur.

4. Véda, politika a problém dvou kultur v povale¢né Velké Britanii

Mezi historiky dodnes nepanuje jednoznaénd shoda ohledné hodnoceni
ekonomického a hospodatského vyvoje Velké Britanie v povale¢nych letech,
a tak zatimco nékteri pokladaji tato léta za obdobi stability a relativniho
vzestupu britské ekonomiky, jini je poklddaji za obdobi dramatického
hospodarského poklesu. Jisté je nicméné to, Ze to byl pravé druhy z uve-
denych pohledd, ktery v téchto letech jednozna¢né dominoval britskému
politickému (a jeho prostfednictvim i vefejnému) diskursu a mél zdsadni
vliv na politicky vyvoj Velké Britdnie v této dobé.*

7 WADDINGTON, The Scientific Attitude, s. 54.

* Viz ibid., s. 10.

* Guy ORTOLANO, The Two Cultures Controversy: Science, Literature and Cultural Politics in
Postwar Britain. Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 161-162.
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Jak uvadi americky historik Guy Ortolano, fe¢ ptitom nebyla pouze
o ekonomickém sldbnuti Velké Britanie, ale o jejim celkovém narodnim
upadku, ktery zahrnoval také ztratu jeji narodni prestize v mezinarodnim
méritku.>® V pribéhu padesatych let se na toto téma ve Velké Britanii
objevovala celd fada ¢lankt a knih od rtznych autord, a byt se tito autori
mezi sebou casto liili ve svych diagnézach stavajici situace a jejich pricin,
vsichni byli zajedno v tom, Ze zkratka ,,néco“ bylo $patné, coz mélo vyrazny
vliv na vefejné minéni.”' Jedna z téchto diagnéz narodniho tpadku Velké
Britanie ovSem svym spolecenskym (a jak ukazu niZze, zejména politickym)
dopadem vsechny ostatni zasadnim zpiisobem predcila, a ackoliv ve vefej-
ném diskursu figurovala prinejmens$im jiz od poloviny padesatych let, jeji
pravdépodobné nejvystiznéjsi souhrnnou formulaci bylo zvlastni ¢islo brit-
ského casopisu Encounter z roku 1963 usporddané Arthurem Koestlerem
a nesouci nazev ,,Sebevrazda naroda?“ (,,Suicide of a Nation?*).”? Z celkem
osmndcti prispévki, které zde byly uverejnény, se jich $estnact shodovalo
v tom, Ze ,,Britanie umirala svoji vlastni rukou®, a to proto, ze byla fizena
amatéry namisto expertu, a pfedstavovala tak ,,mediokracii“ namisto ,,me-
ritokracie“.” Jako nezbytné feSeni této situace autofi jednotlivych prispévka
pozadovali modernizaci vzdélani, primyslu a statni spravy a nahrazeni
»diletantl“ ve vedoucich pozicich skute¢nymi odborniky v ptislusnych ob-
lastech.* V tomto ohledu byl tento soubor textii podle Ortolana dokladem

vy

hluboké a rozsifené odevzdanosti k techno-nacionalistické modernizaci®, tj.
k ,presvédéeni, Ze narodni uspéch zavisel na technologickém pokroku, ktery
sam dokdze zajistit socidlni a ekonomickou modernizaci kli¢ovou pro domaci
prosperitu a mezindrodni konkurenceschopnost zemé.*

Pravé toto presvédceni mélo zcela zasadni vliv na politicky vyvoj Velké
Britanie, a to zhruba od poloviny padesatych let pfinejmensim az do konce
let $edesatych. Téma narodniho upadku si totiz v této dobé prisvojila brit-
ska Labouristicka strana, ktera byla od roku 1951 v politické opozici, jako
prostiedek ke kritice soudobého vyvoje Velké Britanie pod vedenim kon-

0 Ibid., s. 164-165.

51 Ibid., s. 165.

2 Arthur KOESTLER (ed.), Suicide of a Nation? An Enquiry into the State of Britain Today.
Zvl. ¢islo ¢asopisu Encounter, ro¢. 21, 1963, ¢. 1.

* ORTOLANO, The Two Cultures Controversy,s. 166. Srov. Arthur KOESTLER, ,,Introduction:
The Lion and the Ostrich.“ Encounter, ro¢. 21, 1963, ¢. 1, s. 5-8.

5t ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 166.

5 Ibid.
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zervativcu, ktefi byli prezentovani jako zcela neschopni adekvatné reagovat
»na védeckou revoluci, ktera mezitim pretvarela pramysl po celém svété.“>
Jak uvadi Ortolano, Britdnie podle labouristt ,,potfebovala profesionalni
experty v oblasti védy a techniky®, a nikoli ,amatérské dzentlmeny, kteri
s¢itaji s pomoci zapalek,” ¢imZ nardzi na nechvalné proslulé prfiznani
tehdejsiho ¢lena konzervativcii a jejich pozdéjsiho predsedy Aleca Douglase-
Homa.*® Jednim z iniciatord této nové politiky Labouristické strany - po-
litiky radikalni modernizace prostfednictvim Siroké statni podpory védy
a techniky - byl jeji ¢len Marcus Brumwell, ktery prisel s myslenkou uzké
spoluprace strany s pfednimi britskymi ndzorové spfiznénymi védci. Vy-
sledkem této myslenky bylo v roce 1956 zaloZen{ tzv. Gaitskellovy skupiny,
pojmenované podle tehdejs$iho predsedy labouristtt Hugha Gaitskella, mezi
jejiz ¢leny patfili kromé samotného Gaitskella a Brumwella labouristé
Harold Wilson, Jim Callaghan a Richard Crossman, a z védci to pak byli
jiz zminéni Bernal, Blackett a Zuckerman a spolu s nimi je$t¢ matematik
a biolog Jacob Bronowski.” Otazky, které mély byt projednavany na setka-
nich této skupiny, byly nastoleny ve stranickém dokumentu ,,Labouristicka
strana a véda“ (,Labour Party and Science®), kde bylo formulovano oficialni
stranické stanovisko k britskému narodnimu upadku, za jehoz pti¢inu bylo
oznaceno selhani stavajici vlady v oblasti financovani a fizeni zakladniho
i aplikovaného védeckého vyzkumu - britskd véda byla podle dokumentu
podfinancovand, nekoordinovand, méla nedostatek zaméstnancu a ubirala
se $§patnym smérem.*

Z hlediska této studie je dulezité, Ze v ¢ervnu roku 1958 prijal nabidku
k ¢lenstvi v Gaitskellové skupiné jiz nékolikrat zminény Charles Percy
Snow, v letech 1931-1945 chemik na Cambridzské univerzité, nasledné
spisovatel a mj. také dlouholety blizky a nazorové spfiznény pritel Bernala,
Waddingtona a dalSich predstavitelt britské védecké levice, s nimiz se
seznamil béhem svého cambridzského ptisobeni. Snowovym ukolem bylo
spolu s ostatnimi ¢leny Gaitskellovy skupiny pomoci Labouristické strané
s ptipravou volebniho programu pfed nadchazejicimi volbami, které se mély
konat v fijnu pristiho roku, a v pribéhu nadchazejicich mésicti se tak podilel
na sestavovani pracovnich textt, které mély slouzit jako voditka pro budouci

% Ibid., s. 170.

57 Ibid.

58 Ibid., s. 168.

¥ Ibid., s. 173-174.
0 Ibid., s. 174.
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labouristické ministry v zaleZitostech védy a techniky.®" Tyto texty pak byly
svazany do oficialniho stranického dokumentu ,,Labouristicka vldda a véda“
(»A Labour Government and Science®), ktery byl pfijat jako zavazny poli-
ticky program strany v pfipadé, Ze by se ji podatilo ve volbach zvitézit.®
Snowova participace na ¢innosti Gaitskellovy skupiny a na ptipravé po-
litického programu labouristti méla zasadni vyznam zejména z toho dtvodu,
ze obratila pozornost strany k problematice vzdélani jakozto klicové oblasti
z hlediska realizace vSech jejich ostatnich programovych cila. Jak uvadi
Ortolano, podle Snowa byly v§echny dosavadni odhady ohledné potfebnosti
védct, inZenyrd, technologi a technik dramaticky podcenéné, pricemz
nezbytnym predpokladem odstranéni tohoto problému byla dle jeho nazoru
v prvé fadé reforma stavajiciho prili$ specializovaného vzdélani na britskych
$kolach a univerzitach, a spolu s ni pak také navyseni poctu vycvi¢enych
expertd podminéné vznikem novych vzdélavacich programi ve védé a tech-
nice, jakoz i vznikem novych univerzit a technicky zaméfenych vysokych
$kol. Jen prostfednictvim téchto kroki - doprovozenych odpovidajici
transformaci ekonomiky a stétni spravy, na niz kladla Gaitskellova skupina
daraz pted jeho pfichodem - podle néj mohl byt odvracen narodni apadek,
kterému byla Velka Britanie (alespon podle dobového minéni) vystavena.®
V podstaté totéz stanovisko, pouze vyjadrené jinymi slovy, pak Snow
obhajoval - a mozna ne zcela ndhodou jen nékolik mésicti pred chystanymi
volbami - ve své slavné Redeho pfednasce proslovené 7. kvétna 1959 v Cam-
bridge pod nazvem Dvé kultury a védeckd revoluce (The Two Cultures and
the Scientific Revolution).** V té uvedl problém narodniho tpadku Velké Bri-
tanie do bezprostfedni souvislosti s tim, co pojmenoval jako problém dvou
kultur - tedy s existenci hluboké komunika¢ni a védomostni propasti mezi
oblasti (pfirodnich) véd na jedné strané a nevédeckych oblasti lidské kultury
(v prednasce reprezentovanych literarnimi intelektudly) na strané druhé.
Podobné jako pfed nim jiz Bernal ve své Socidlni funkci védy nebo Wadding-
ton ve svém Védeckém postoji zde Snow hovotil o nutnosti pfekonani této
propasti jako nezbytném vychozim predpokladu progresivniho vyvoje
spole¢nosti, v niZ hraje tstfedni roli véda a technika. Cestu k prekondni této

o1 Ibid.

%2 Ibid., s. 175.

8 Ibid., s. 174-175.

¢t Charles Percy SNOW, The Two Cultures. Cambridge: Cambridge University Press 1998.
Pfednaska byla ptuvodné otisténa ve dvou ¢astech v ¢asopisu Encounter, viz Charles Percy
SNOW, ,,The Two Cultures and the Scientific Revolution.“ Encounter, ro¢. 12, 1959, ¢&. 6,
s. 17-24; ro¢. 13,1959, ¢. 1, 5. 22-27.
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propasti pfitom spatfoval stejné jako oni v adekvatnich zménach v britském
vzdélavacim systému, a to konkrétné v zavedeni vyuky védy i do nevédec-
kych oborti a ve vzdélavani védct ohledné spole¢enské ¢i praktické dimenze
jejich odborné ¢innosti.

Snowova teze o dvou kulturach méla v nasledujicich letech zasadni vliv
na politicky vyvoj Velké Britanie, a to ve dvou ohledech: jednak jako hlavni
pilif politického programu labouristu, a dale jako jedno z ustfednich témat
intelektualniho i vefejného diskursu. Na strankach casopisu Encounter,
kde byla prednaska C. P. Snowa velice zdhy oti$téna, se témér okamzité
strhla ostra debata mezi jeho kritiky a pfivrzenci,*® do niZ se na Snowové
strané zapojil mj. také Waddington,* a tato debata - poté, co byla v tomto
Casopise v roce 1960 ukoncéena - pokracovala jinde v tisku i na vefejnosti
po mnoho nasledujicich let.*® Prestoze tak labouristé ve volbach v roce 1959
navzdory ocekavani neuspéli a utrpéli pomérné drtivou porazku, ustfedni
téma jejich programu, ktery ztistal i po prohranych volbach stale stejny, bylo
na verejnosti nadale v centru pozornosti, a jak nepfimo nasvédcuje témér
jednotné stanovisko prispévateli do jiz zminéného zvlastniho ¢isla ¢asopisu
Encounter z roku 1963, pocet jeho stoupencu v priibéhu nadchazejicich let
pomalu rostl.®

Rok 1963 byl dulezity rovnéz z toho divodu, ze dosavadni predseda
labourist Hugh Gaitskell ne¢ekané zemfel a ve vedeni strany jej nahradil
Harold Wilson.” Pro labouristy s jejich programem védecko-technické
modernizace to byl zdsadni zlom, nebot zatimco Gaitskell neprojevoval
mimoradné usili v prosazovani programu strany a Celil za to ostré kritice ze
svych vlastnich fad, mj. i od inicidtora zaloZeni Gaitskellovy skupiny Mar-
cuse Brumwella, Wilson byl v tomto ohledu podstatné radikalnéjsi, a jak

 Viz SNOW, The Two Cultures, s. 18-21, 33-40.

® Viz zejména ,,The Two Cultures: A Discussion of C. P. Snow’s Views.“ Encounter, roc.
13, 1959, ¢. 2, s. 67-73, kde na Snowovu prednasku reagovali Walter Allen, A. C. B. Lovell,
J. H. Plumb, David Riesman, Bertrand Russell, John Cockroft a Michael Ayrton. Jednim
z hlavnich Snowovych kritikt byl filosof Michael Polanyi, viz Michael POLANY], ,,,The Two
Cultures' Encounter, ro¢. 13, 1959, ¢. 3, s. 61-64.

¢ Conrad Hal WADDINGTON, ,,Humanists and Scientists.“ Encounter, ro¢. 14, 1960, ¢. 1,
s.72-73.

% K dlouholeté debaté nad Snowovou tezi rozpoutané britskym literarnim kritikem Frankem
Raymondem Leavisem viz Ortolanovu opakované citovanou préci. Viz téz Stefan COLLINI,
»Introduction.“ In: SNOW, C. P., The Two Cultures. Cambridge: Cambridge University Press
1998, zejména s. xxxi—xli.

% ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 175.

0 Ibid., s. 168 a 176.
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prohlasil Brumwell, dlouhodobé usili strany o prosazeni jejiho programu
ucinilo po jeho zvoleni ,znenadani obdivuhodny krok kuptedu®” Velice
zdhy po svém nastupu do funkce Wilson slibil ,,prudkou revoluci®, ktera
»pretvori systém vladnuti do podoby odpovidajici Zivotu ve védeckém svété,
a predlozil strané ambiciézni plan reforem v oblasti vzdélani a statni spravy,
zaloZeni novych ministerstev a v neposledni fadé také nastoleni planované
ekonomiky, pficemz hlavni podil na uskute¢néni pottebnych krokt k rea-
lizaci tohoto planu méli mit Bronowski a Snow.”? Pozdéji téhoz roku se pak
Wilson jesté neptimo prihlasil ke Snowové technokratické vizi Velké Brita-
nie fizené védci, kdyZ na fijnovém stranickém sjezdu pronesl svoji slavnou
fe¢ o budoucnosti Velké Britdnie ,,kované v bilém Zaru [védecko-technické]
revoluce®,” a v témze duchu se nesl i stranicky manifest, ktery pod ndzvem
Novd Britdnie (The New Britain) vydali labouristé v nadchazejicim roce pted
blizicimi se volbami.”

Wilson svoji stranu nakonec ve volbach v roce 1964 dovedl k vitézstvi,
¢imz se oteviely dvefe pro uvedeni Snowovych ideji, které se nachazely v ja-
dru labouristického programu, do praxe.” V souladu s timto programem
Wilson zapocal reformy v britském vzdélavacim systému, které vedly mj.
také ke vzniku fady interdisciplinarnich studijnich programi na britskych
univerzitdch. V jejich ramci, jak zminuje Steve Fuller, méli byt studenti
védeckého zaméfeni vyucovani spolecenskym souvislostem védeckého vy-
zkumu, a to za Gcelem eventualniho nasmérovani jejich budouci prace a ka-
riéry k vyssi spolecenské prospésnosti.” Z hlediska této studie je podstatné,
Ze jeden z takovych studijnich programu vznikl z Waddingtonovy iniciativy
také na Edinburské univerzité, a to pravé v podobé Oddéleni pro studium
védy, mista zrodu sociologie védeckého poznani jako svébytné discipliny.”

5. Oddéleni pro studium védy na Edinburské univerzité a vznik silného
programu

Na Edinburské univerzité, kde ptisobil od roku 1947 akde se podilel na vzniku
jednoho z nejvétsich svétovych center genetického vyzkumu, se Wadding-

7! Ibid.

72 1bid., s. 176-177.

73 Ibid., s. 169. Srov. FULLER, Thomas Kuhn, s. 327.

7 ORTOLANO, The Two Cultures Controversy, s. 169.
5 Ibid., s. 170.

7 FULLER, Thomas Kuhn, s. 318.

7 Ibid., s. 318-319.
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ton v reakci na zménu politické situace ve Velké Britanii a na reformy
nastartované Wilsonem rozhodl zalozit interdisciplindrni oddéleni, které
by studentiim védeckého zaméreni na univerzité poskytovalo $ir$i vzdélani
ohledné spolecenské dimenze jejich budouci prace, a to presné v souladu se
Snowovym pozadavkem premosténi dvou kultur i se svym vlastnim v pod-
staté¢ shodnym pozadavkem formulovanym o mnoho let dfive ve Védeckém
postoji, o ném?z byla re¢ vyse.” Studenti védy a inzenyrstvi zde méli ziskat
znalosti tykajicich se socidlnich a politickych implikaci védy a techniky, a to
za uclelem transformace védy smérem k vétsi spolecenské odpovédnosti,
ktera, jak uvadi Massimo Mazzotti, byla v té dobé chdpana primarné v ter-
minech individudlni obezndmenosti védct se spole¢enskymi souvislostmi
jejich prace.” S timto explicitné formulovanym zamérem - zdmérem prispét
k prekondni propasti mezi dvéma kulturami a jejich nebezpe¢nych dusledku
pro spole¢nost — zde Waddington toto oddéleni zalozil v roce 1966, a to jako
Oddéleni pro studium védy (Science Studies Unit).*°

Waddingtontiv zamér prispét k pfekonani propasti mezi dvéma kultu-
rami, ktery se nachdzel v pozadi vzniku edinburského Oddéleni pro studium
védy, byl patrny i v jeho volbé prvniho feditele nové vzniklého Oddéleni.
Tim byl jmenovan David Owen Edge, vzdélanim védec, ktery mél ovéem
prehled i v oblasti filosofie a historie a ktery se angazoval v populariza¢nich
aktivitich ve snaze priblizit svét védy Siroké neodborné verejnosti. Edge
byl ptivodné studentem fyziky v Cambridge, nacez obratil svoji pozornost
k nové vznikajicimu oboru radioastronomie, v némz ziskal doktorat pod
vedenim vyzna¢ného soudobého astronoma Martina Ryla v roce 1959. Svoji
slibnou védeckou kariéru ale jesté téhoz roku opustil a zacal pracovat jako
producent rozhlasovych poradii v ramci Oddéleni védy v BBC, kde ztistal az
do roku 1966.%' Zde pripravoval nékolik sérii rozhlasovych prednasek pred-
nich soudobych védci o védé s pfesahem k filosofii védy uréenych pro $iro-
kou vefejnost, pri¢emz nékteré z nich byly posléze pretistény a publikovany

8 John HENRY, ,Historical and Other Studies of Science, Technology and Medicine in the
University of Edinburgh.“ Notes and Records of the Royal Society of London, ro¢. 62, 2008, ¢.
2,s.224a231.

7 Massimo MAZZOTTI, ,,Introduction.” In: MAZOTTTI, M. (ed.), Knowledge as Social Order:
Rethinking the Sociology of Barry Barnes. Aldershot: Ashgate 2008, s. 3.

% Ibid. Viz téz HENRY, ,Historical and Other Studies of Science,” s. 224.

8 David BLOOR, ,,Obituary: David Owen Edge (4 September 1932-28 January 2003).“ Social
Studies of Science, ro¢. 33,2003, &. 2, s. 172; Donald MACKENZIE, ,,Eloge: David Owen Edge,
1932-2003.“ Isis, ro¢. 94, 2003, ¢. 3, s. 498.
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v knizni podobé.® Edge se v ramci této své ¢innosti poznal nejen s fadou
vyznamnych osobnosti soudobé védy, jako byli napt. Peter B. Medawar nebo
David Bohm,* ale také s prednimi predstaviteli filosofie védy, jako byla
Mary Hesseovd, Imre Lakatos nebo Thomas Kuhn.**

Edgova naleZitost k obéma kulturam a jeho naklonénost k Waddingto-
nové a Snowové myslence jejich pfemosténi, jejimz dokladem je mj. i jeho
pozdéjsi pusobeni v Edinburské spole¢nosti pro socidlni odpovédnost védy
v letech 1970-1973,% se nasledné projevila i v jeho vybéru viibec prvnich
pracovnik Oddéleni, jejichz ukolem méla byt na zakladé Waddingtonova
pozadavku priprava a vedeni kurzu ,Véda a spole¢nost® (,,Science and So-
ciety“) pro edinburské studenty védeckého a technického zaméreni za vyse
uvedenym ucelem.® Témi se stali cambridzsky experimentalni psycholog
David Bloor, ptivodné studujici matematiku a filosofii na Univerzité v Ke-
ele, a spolu s nim chemik a molekuldrni biolog Barry Barnes, ktery pozdéji
obratil svoji pozornost k sociologii.’” Kromé nich byli ptivodnimi ¢leny
Oddéleni jesté politolog Leonard Schwartz a radikalné socialisticky historik
Paul Gary Werskey, z nichZ zde ov§em oba puisobili pouze po dobu nékolika
mésicu, a tfetim stalym c¢lenem se tak stal az o nékolik let pozdéji historik
védy a ptivodnim vzdélanim genetik Steven Shapin.®

Co se tyce zptisobu pojeti zminéného kurzu, méli Barnes i Bloor, jak
uvadi druhy jmenovany, téméf naprostou svobodu. Kdyz Waddington
seznamoval Edge se svymi pozadavky, udajné mu fekl jen tolik, ze ,my je

82 Jedna se o tituly David EDGE (ed.), Quanta and Reality. Larchmont: American Research
Council 1962 a David EDGE (ed.), Experiment: A Series of Scientific Case Histories. London:
British Broadcasting Corporation 1964.

8 Viz publikace uvedené v predchozi poznamce.

8 BLOOR, ,,Obituary: David Owen Edge,“s. 173.

% MACKENZIE, , Eloge: David Owen Edge, 1932-2003, 5. 499.

8 Francois BRIATTE, , Entretien avec David Bloor.“ Tracés. Revue de Sciences humaines, ro¢.
2007, ¢. 12, 5. 215-216.

8 HENRY, ,,Historical and Other Studies of Science,“s. 224; MAZZOTT]I, ,, Introduction,”s. 4.
8 FULLER, Thomas Kuhn, s. 331; viz téZ odkazy v pfedchozi pozndmce. Na tomto misté je
potieba uvést, ze ackoli byla snaha o pfemosténi dvou kultur klicovym motivem v pozadi
Waddingtonovych a Edgovych aktivit, zajmy Barnese, Bloora a Shapina - ktefi svym vzdéla-
nim nélezeli k obéma kulturdm - se jiz ubiraly ponékud jinym smérem a védomé usili o feseni
problému dvou kultur mezi nimi nenajdeme. Svéd¢i o tom nejen skutecnost, Ze mezi jejich
publikovanymi pracemi nenalezneme ani jednu, kterd by se problémem dvou kultur explicitné
zabyvala, ale dokladem toho budiz také napf. Blooruv kriticky postoj k filosofii a jeho pozada-
vek kompletné nahradit filosofii naturalistickou sociologii védéni. Ten se zcela urcité nenese
v duchu myslenky pfemosténi dvou kultur. Viz David BLOOR, Wittgenstein: A Social Theory
of Knowledge. London: Macmillan 1983, kapitola 9.
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nauc¢ime védu, vy je naudite to ostatni,“ aniz by vSak ,to ostatni“ presnéji
specifikoval.® Nazev a vy$e uvedeny obecny zamér kurzu tak pry byly
v podstaté jedinymi podklady, které méli Bloor a Barnes k dispozici, a jejich
spole¢nd ptiprava kurzu tak méla zprvu povahu vzdjemnych neformalnich
diskusi, v nichz Bloor plnil tlohu filosofa védy a Barnes tlohu sociologa,”
pri¢emz pozdéji, zejména pod vlivem praci Thomase Kuhna, jak uvadi John
Henry, oba obratili pozornost rovnéz k historii védy.” Bloor v této souvis-
losti podotyka, Ze si neni zcela jist, ,,zda se profesor Waddington skute¢né
dockal toho, v co doufal®“?? Vysledkem této vzajemné spoluprace byla série
kurza, které

Cerpaly materidl z oblasti filosofie, historie a sociologie vybrany takovym

zplisobem, aby vedl k co nejefektivnéjsimu sezndmeni studentt védeckého

zaméfeni ,,se zplsoby analyzy role védce (jak uvnitt védecké komunity, tak
ivramci spole¢nosti jako takové) a s nékterymi $ir§imi implikacemi védeckého
mysleni a praxe“.”

Co je ovéem daleko podstatnéjsi, vysledkem této spoluprace a spolec-
ného zkoumani v oblasti filosofie, sociologie a historie védy byl dle Blooro-
vych slov v priabéhu nasledujicich let pravé i vznik silného programu socio-
logie védéni, historicky prvniho vyzkumného programu v ramci sociologie
védeckého poznani.*

Z hlediska otazek polozenych v ivodu této studie je ov§em takovy vyklad
vzniku silného programu stale jesté nedostacujici. Ac¢koli totiz za stavajicich
okolnosti mizeme vérohodné zdivodnit, pro¢ na edinburském Oddéleni
pro studium védy pravé Barnes a Bloor vénovali pozornost zkoumani vztahu
socidlnich aspekttl védy, nejsme jesté schopni vysvétlit, pro¢ rozpracovali
zcela novy pristup k této problematice a pravé v dané podobé, tedy jako
pristup naturalisticky a prosazujici metodu kauzalniho vykladu. Ve druhé
poloviné Sedesatych let prece jiz existovalo nemalé mnozstvi riznych pojeti

% BLOOR, ,,Obituary: David Owen Edge,“s. 173.

% Ibid.; BRIATTE, ,Entretien avec David Bloor,” s. 215; Ruey-Chyi HWANG - Zheng-Feng LI
- Chih-Tung HUANG - Rong-Xuan CHU - Xiang FAN, ,,Dropping the Brand of Edinburgh
School: An Interview with Barry Barnes.“ East Asian Science, Technology and Society: An
International Journal, roé. 4, 2010, ¢&. 4, s. 604.

8 HENRY, ,,Historical and Other Studies of Science, s. 226.

2 BLOOR, ,,Obituary: David Owen Edge,“s. 173.

% David BLOOR, ,,A Philosophical Approach to Science.“ Social Studies of Science, ro¢. 5,
1975, ¢. 4, 5. 507.

° BRIATTE, ,Entretien avec David Bloor," s. 215-216.

204



Véda, politika a problém dvou kultur

vztahu mezi védou a spole¢nosti, at uz se jednalo o Bernalovo jiZz zminéné
marxistické pojeti, rizné pristupy v ramci externalistické historiografie
védy,” sociologii védy amerického sociologa Roberta K. Mertona,”® anebo
tfeba o stanovisko rozsitené zvlasté ve filosofii védy, ale pritomné kupfi-
kladu i v sociologii védéni Karla Mannheima,” podle néhoz védecky
vyzkum probihd izolované od spole¢nosti a nezavisle na jakychkoli spole-
¢enskych vlivech, a jsou-li tyto vlivy ve védeckém vyzkumu ptitomny, pak
pouze jako zdroje omylu, zatimco racionalni védeckd ¢innost jimi neni nijak
»kontaminovana“?® Nevyhnuteln¢ se tak nabizi otazka, pro¢ Bloor a Barnes
jednoduse nenavazali na nékterou z jiz existujicich tradic v této oblasti, a na-
opak se od nich kriticky distancovali a pfisli s ideou nového ptistupu, ktery
se od téch predchozich fundamentalné odliSoval jak ve svych vychodiscich,
tak ve své metodé.

Odpovédi na tuto otazku je Bloorovo a Barnesovo védecké vzdélani,
na jehoz kli¢ovou roli v této souvislosti oba explicitné upozornuji.” Jeho
dasledkem, jakoz i dusledkem jejich bezprostfedni zkusenosti s védeckym
vyzkumem, byl podle Bloora specificky zpisob mysleni a pfistupovani
k problémum, ktery vychazel pravé z metodologie ptirodnich véd a ktery
by se dal oznacit za védecky ¢i naturalisticky.'®® Pravé z této naturalistické
perspektivy, jejimiz kli¢ovymi prvky byly nezaujaté pozorovani a kau-
zalni metoda vysvétleni, se vSechny dosavadni pristupy k problematice
socidlnich aspektt védy ukazovaly jako vadné. Jejich klicovy nedostatek
ve svétle védeckych kritérii spocival v tom, Ze vSechny tyto pfistupy uzna-
valy a priori a zcela nekriticky uréité pfedem formulované zavéry ohledné
vztahu mezi védou a spole¢nosti, které jim slouzily za vychodiska analyz
tohoto vztahu, aniz by vS$ak byla jakkoli zkoumdna platnost jich samych.
Konkrétnim ptikladem takového apriorné ptijatého vychodiska byl napt. jiz
zminény racionalisticky postoj nékterych filosoft védy, ktery se vyskytoval

% Pro celkovy piehled viz SPELDA, Promény historiografie védy, s. 211-232.

% Viz jeho texty uspotfadané v Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure.
London: Collier-Macmillan 1964, a zejména v Robert K. MERTON, The Sociology of Science:
Theoretical and Empirical Investigations. Chicago: University of Chicago Press 1973.

7 Viz Karl MANNHEIM, Ideologie a utopie: ptedndsky a eseje. Bratislava: Archa 1991.

% Viz SPELDA, Promény historiografie védy, s. 219; pro konkrétni ptiklad aplikace tohoto
filosofického postoje v historiografii védy viz Imre LAKATOS, ,,History of Science and Its
Rational Reconstructions.“ In: BUCK, R. C. - COHEN, R.S. (eds.), P. S. A. 1970: Boston Studies
in the Philosophy of Science, Volume 8. Dordrecht: Reidel 1971, s. 91-135.

% BRIATTE, ,Entretien avec David Bloor,” s. 215-216; HWANG et al., ,Dropping the Brand
of Edinburgh School, s. 602-603.

10 BRIATTE, ,Entretien avec David Bloor,” s. 216.
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i v Mannheimové sociologii védéni, podle ného?z je racionalni védecka praxe
nezavisla na socidlnich vlivech, a tyto vlivy tak ve védé vystupuji pouze jako
zdroje omylu, zatimco na produkci pravdivého védeckého poznani se nijak
nepodileji; jinym prikladem byl pak postoj pfitomny v nékterych pracich
z historie védy, podle nichz socialni faktory ptisobi na védu pouze v té mife,
ze ovliviiuji napf. vybér témat a problému, kterymi se védci v daném so-
ciokulturnim a historickém kontextu zabyvaji, ale do samotného procesu
feSeni téchto problémd jiz nezasahuji.'” Z naturalistické perspektivy nejsou
uvedené postoje ni¢im jinym nez neodtivodnénymi predsudky, které brani
skute¢né nestrannému a odpovédnému zkoumani dané problematiky. Bar-
nes k této véci ve svém zpétném ohlédnuti ostatné sam uvadi:

Zdélo se mi, Ze zde néco neni v porddku. Jestlize chceme k lidskému jednani
pristupovat védecky, pak je musime zkoumat konzistentnim zptsobem. Byl
jsem tak toho ndzoru, Ze je potfeba pfistupovat k pfirodnim véddm natura-
listicky, jelikoZ se jednd o empirické jevy stejné tak, jako je tomu v ptipadé
predmétii jejich vlastniho zkoumani.'®

Konzistentni je pfitom z naturalistického hlediska jen takovy zptsob zkou-
mani, ktery sviij predmét nejprve nezaujaté a bez predsudki analyzuje, a te-
prve poté formuluje zavéry ohledné jeho vlastnosti. V ramci problematiky
vzajemného vztahu mezi védou a spole¢nosti tak z naturalistické perspek-
tivy nemize byt ohledné otazky, jak spole¢nost piisobi na védu (a naopak),
apriorné rozhodnuto predem, ale tato otazka — a nikoli jen otazky kdy a kde
- musi byt sama uc¢inéna pfedmétem zkoumani.

Vysledkem aplikace Bloorova a Barnesova naturalistického pristupu
na problematiku socidlnich aspektt védy pak byl pravé jejich silny program
sociologie védéni, ktery byl ,silny“ pravé proto, ze za legitimni predmét
sociologické analyzy pokladal i pravdivé védecké poznani, zatimco mann-
heimovsky ,,slaby program® sociologie védéni, jak jej Bloor oznacuje, se této
oblasti vyhybal a sociologickou analyzu omezoval pouze na vyklad chyb-
ného védeckého poznani.'” Silny program tak byl de facto rozpracovan jako
obecny naturalisticky pfistup k analyze védéni jako takového bez ohledu
nato, zda se jedna o védéni védecké ¢i nevédecké, pravdivé ¢i nepravdivé atd.

' Viz napt. Robert K. MERTON, ,,Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England.“ Osiris, ro¢. 4, 1938, ¢. 2, 5. 360-632.

122 HWANG et al., ,Dropping the Brand of Edinburgh School,“ s. 603.

103 Zheng-Feng LI - Ruey-Chyi HWANG - Chih-Tung HUANG, ,,Go Strong or Go Home: An
Interview with David Bloor.“ East Asian Science, Technology and Society: An International
Journal, ro¢. 4, 2010, &. 3, s. 425.
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Kromé tohoto jeho aspektu, ktery byl obsazen v jeho metodologickych poza-
davcich symetricnosti a nestrannosti v pristupu k védéni, byl jeho dal$im na-
turalistickym aspektem jes§té pozadavek kauzdlnosti, tj. uplatnéni kauzalni
metody vykladu stavii védéni prostfednictvim identifikace relevantnich
(nejen socialnich) pri¢in, a pozadavek reflexivity, tedy moznosti aplikace
silného programu na néj samotny.!* Jako takovy mél silny program na roz-
dil od predchozich prfistupt k dané problematice obstat ve svétle védeckych
kritérii a mél predstavovat uplatnéni védeckych metod na védu samotnou.'®®

Otazka, zda se Bloorovi a Barnesovi tohoto zaméru skute¢né podarilo
dosdhnout a zda jejich silny program doopravdy spliuje naroky kladené
na vpravdé védecky pristup, je nepochybné namisté a dalo by se o ni dlouze
diskutovat, z hlediska zaméru této studie vSak jiz neni podstatna. Podstatnd
je skute¢nost, Ze jejich naturalisticka orientace sehréla kli¢ovou roli v roz-
pracovani silného programu a Ze za jeji absence by pristup vyznacujici se
uvedenymi rysy v daném case a na daném misté pravdépodobné nevznikl
- a tedy ani sociologie védeckého poznani jako takova. Jak ostatné uvadi
Bloor,

tuto skute¢nost je dtilezité zminit, protoze je samoztejmé docela dobfe mozné,
ze [v ptipadé zapojeni jinych lidi] by jejich mysleni vyustilo v néco zcela jiného
nez v naSem konkrétnim ptipadé. Vysledek by byl velice odlisny, kdyby se ku-
ptikladu stavéli vici védé kriticky, kdyby se jednalo o humanitni védce anebo
kdyby méli humanitnévédni orientaci zaméfenou na vyznam, interpretaci
a hermeneutiku namisto kauzality.'*

6. Zavér

Zamérem tohoto prispévku bylo prozkoumat vnéjsi déjiny vzniku so-
ciologie védeckého poznani, a to za icelem objasnéni okolnosti a motivi,
které podnitily jeji rozpracovani v daném case (tj. na po¢atku sedmdesatych
let minulého stoleti), na daném misté (tj. v ramci Oddéleni pro studium védy
na Edinburské univerzité) a v dané podobé (tj. v podobé silného programu
sociologie védéni). Jak jsem zminil v tvodu, analyza ¢isté teoretickych
zdrojt, z nichz silny program vychazi, ndim na tyto otazky nemize poskyt-
nout odpovéd; navzdory tomu je v8ak pravé tento zptisob vykladu vzniku

11 Viz David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. London: Routledge & Kegan Paul 1976,
s. 4-5.

195 Ibid., s. 40.

106 BRIATTE, ,Entretien avec David Bloor,“ s. 216-217.
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sociologie védeckého poznani v podobé silného programu jediny, s nimz se
lze dosud setkat. Je pravdou, Ze v dostupné literatute lze najit fadu ojedi-
nélych informaci tykajicich se vnéjsich vliva, které podnitily vznik socio-
logie védeckého poznani, jako je napriklad Waddingtonova role v zaloZeni
edinburského Oddéleni pro studium védy, vyznam hnuti soustfedéného
kolem Bernala a jeho Socidlni funkce védy anebo vliv debat ohledné pro-
blému dvou kultur v padesatych letech - a ja sam jsem se tyto informace
ve své studii snazil bezezbytku vyuzit. Ve v§ech pripadech jsou vsak tyto
informace predkladany jen velice utrzkovité, v odli$nych souvislostech a bez
jakéhokoli usili o systematicky vyklad, a role téchto vlivii z hlediska vzniku
sociologie védeckého poznani tak i nadale zastava ponékud nejasnd, nebot je
v ptislusnych textech pouze konstatovéna, aniz by byla podrobena hlubsimu
zkoumani a zasazena do $ir$iho kontextu. Ve svém prispévku jsem usiloval
pravé o toto — vyjit z dostupnych informaci roztrou$enych nezavisle na sobé
v mnozstvi textd, podrobit tyto informace hlubsimu zkoumani, zasadit je
do $ir§iho kontextu, nalézt vzajemné souvislosti mezi nimi a propojit je
v uceleny systematicky vyklad, ktery by umoznil vznik sociologie védeckého
poznani v podobé silného programu lépe pochopit.

PredloZena analyza déjin vzniku sociologie védeckého poznani avsak
nemusi byt pfinosna pouze z historického hlediska, ale mize se ukazat jako
prekvapivé aktualni rovnéz z hlediska osvétleni povahy sociologie védec-
kého poznani a pivodniho zaméru, s nimz byla rozpracovana. Z predloze-
ného vykladu se totiz ohledné sociologie védeckého poznani, a konkrétné
ohledné silného programu sociologie védéni, dovidime mj. také fadu in-
formaci, jez podstatnym zpusobem vyvraceji mnohd kritickd natcéeni, ktera
byla na adresu silného programu (a sociologie védeckého poznani obecné)
vznesena, a to zejména v prubéhu nechvalné proslulych védeckych valek,
jejichz dozvuky zaznivaji jesté dodnes. Pravé v jejich pribéhu byl silny
program nékterymi autory oznacovan kromé jiného za postmodernisticky
a protivédecky ptistup, jehoz zdmérem je podkopat autoritu védy."”” Z uve-

17 Klasickymi ptriklady jsou Noretta KOERTGE (ed.), A House Built on Sand: Exposing
Postmodernist Myths About Science. New York — Oxford: Oxford University Press 1998 a Paul
R. GROSS - Norman LEVITT - Martin W. LEWIS (eds.), The Flight from Science and Reason.
New York: New York Academy of Sciences 1996. Silny program byl v tomto ohledu ostf'e napa-
dan rovnéz znamym britskym biologem Lewisem Wolpertem, jenz jeho pfedstavitele oznacil
za ,opravdové nepratele védy*, ktefi usiluji o ,kontrolu védy“ a o jeji ,,oslabovani na kazdém
mozném kroku“ (cit. dle Steven SHAPIN, ,Barbarians at Which Gates?“ In: LABINGER, J. A.
- COLLINS, H. (eds.), The One Culture? A Conversation about Science. Chicago: University of
Chicago Press 2001, s. 234, pozn. 2. Viz téz Lewis WOLPERT, The Unnatural Nature of Science.
Cambridge, MA: Harvard University Press 1992, kapitola 6.
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deného vykladu ale vyplyvd, Ze pravy opak je pravdou a Ze takovato nafceni
jsou zcela neopravnéna, anebo prinejmensim velmi neptesvéd¢iva. Jak bylo
ukdzano, silny program prijima autoritu védy jako své hlavni vychodisko,
a lze jej tedy jen stézi spojovat se snahou o jeji podkopani, jelikoz sam na-
opak usiluje o to byt pristupem splilujicim pozadavky kladené na pristup
v pravém slova smyslu védecky; ve své snaze o rozsiteni védeckého zkou-
mani na oblast védy samotné je pak dalece vzdalen postmodernistickym
tendencim, a daleko spise je projevem modernistického scientismu, podle
néhoz lze vérohodného poznani o ¢emkoliv — véetné povahy samotného
védeckého poznani - dosdhnout pouze védeckymi prostredky. Timto se
v8ak jiz za¢inam prili§ vzdalovat od zdméru predchozich stranek a oteviram
ponékud odlisnou problematickou oblast, kterd by vyzadovala - a zasluho-
vala - samostatnou pozornost na néjakém jiném misté.'*®

Na samotny zavér je potfeba podotknout, Ze predlozeny vyklad vnéjsich
déjin vzniku sociologie védeckého poznani si v zadném pripadé neklade
narok na tplnost. Radu dil¢ich epizod by bylo nepochybné mozno podrobit
podstatné hlubsi analyze, coZ se tyka zejména debat ohledné problému dvou
kultur. Zamétenim svoji pozornosti téméf vylucné na socidlné-politické
a védecko-politické vnéjsi faktory rovnéz nechci tvrdit, ze na vzniku
edinburského Oddéleni pro studium védy a posléze silného programu
sociologie védéni se nemohly podilet také jiné — napt. ekonomické — vnéjsi
vlivy. Dostupné zdroje nicméné o jinych relevantnich faktorech nez téch,
kterym jsem vénoval pozornost, nepojednavaji, a jejich potencialni vyznam
v této souvislosti tak zstava otevienou otdzkou pro dalsi zkoumdni. Zaroven
je tfeba zdlraznit, Ze skute¢né uplny vyklad vzniku sociologie védeckého
poznani v podobé silného programu by vyzadoval nejen analyzu vnéjsich
déjin, ale rovnéz analyzu déjin vnitfnich, a to nikoli oddélené, nezavisle
na sobgé, ale ve vzdjemném propojeni, jelikoz plisobeni vnéjsich a vnitfnich
faktortt v déjindch od sebe nelze vzajemné izolovat.'” Snaha vyjit vstric
témto narokim by vsak dalece presahovala moznosti jedné studie. Pfedlo-
zeny vyklad by pro takovy ambiciéznéj$i zamér nicméné mohl poskytnout
spolehlivy vychozi bod.

1% Pro podrobnou analyzu a zhodnoceni téchto a jinych rozsitenych kritickych vypadu proti
silnému programu na konkrétnim ptikladu (jakoZz i pro obsahlejsi shrnuti zdkladnich teo-
retickych a metodologickych vychodisek silného programu) viz moji studii Libor BENDA,
»Prezkoumani opravnénosti Kuhnovy kritiky silného programu sociologie védéni.“ Teorie
védy, ro¢. 34,2012, ¢. 2, s. 201-225.

199 Srov. SPELDA, Promény historiografie védy, s. 190.
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