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BRANDY, MRAVENCI

A MIKROSKOP:
EXPERIMENTALNI VEDA
ROBERTA HOOKA

Abstrakt: Tato studie pojedndva
o rané fdzi mikroskopického zkou-
mani prirody, které ve svém dile
Micrographia (1665) predstavil Ro-
bert Hooke (1635-1703). Vzhledem
k obsahlosti dila se zaméruje na pa-
sdze, které Hooke vénoval vyzkumu
hmyzu. Predmétem analyzy je prede-
vsim metodologie Hookova vyzkumu:
zpuisob, jakym tento experimentdtor
vyuzival mikroskop ke zkoumdni
mravencii, much, komdrii a jiného
hmyzu. Ddle je pozornost vénovina
zpusobu, jakym Hooke predsta-
voval vysledky svého pozorovini,
tedy popisum a ilustracim hmyzu.
A konecné, prispévek se také pokousi
vylozit vybrané zdznamy mikrosko-
pickych pozorovdni v Micrographii
a objasnit jejich vazbu na filoso-
fickou a ndboZenskou interpretaci
prirody sedmndctého stoleti.
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Brandy, Ants, and Microscope:
Experimental Science of Robert
Hooke

Abstract: The aim of the study is
to discuss the early microscopic
examination of nature, introduced
by Robert Hooke (1635-1703) in his
work Micrographia (1665). Con-
sidering the complexity of his work,
the paper focuses on passages con-
cerning Hooke’s research of insects.
The object of analysis is above all
Hooke’s methodology of research: the
way in which the experimenter used
the microscope to study ants, flies,
mosquitoes and other insects. Atten-
tion is also paid to the way in which
Hooke presented the results of his
observation, i.e. to his descriptions
and illustrations of insects. Finally,
the study also tries to interpret
selected records of microscopic obser-
vations in Micrographia and clarify
their relation to philosophical and
religious interpretations of nature in
seventeenth century.

Keywords: Robert Hooke; early
microscopy; micrography; insects;
experimental science of 17" century;
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Samuel Pepys (1633-1733), ministr britského namofnictva a ¢len parlamentu,
jehoz deniky jsou dtlezitym svédectvim o déni v Anglii za restaurace, si
druhého ledna 1665 zapsal do svého deniku, Ze el ke svému knihkupci, kde
uvidél knihu Roberta Hooka o mikroskopickém pozorovani. Libila se mu
natolik, Ze si ji vzapéti objednal. Dvacatého ledna si jiz kopii této knihy od-
nesl domu. Vydrzel siji ¢ist az do druhé hodiny ranni. Pepys ve svém deniku
tvrdi, Ze se jedna o ,prvotfidni kousek®, o tu ,nejdimyslnéjsi knihu,” se
kterou se kdy setkal a na niz je velice py$ny.'! V ¢em vsak bylo toto dilo tak
ingenious?

Jiz kratce po svém vydani na pocatku roku 1665* vyvolala Micrographia
senzaci. Vysokd poptavka po této knize poukazuje na velkou miru pritaz-
livosti nové objevené podoby svéta, kterou ve svém spise Robert Hooke
(1635-1703) atraktivnim zptisobem zachytil.’ AZ na par vyjimek (napfiklad
M. Cavendishova)* vyvolavalo dilo Roberta Hooka daleko vice pozitivnich
reakci plnych obdivu a iZasu, nez polemik nad jeho kontroverznosti ¢i nevé-
rohodnosti. Pochybnosti by se mohly vynofovat vyraznéji, kdyby pozorovani

Tato studie byla realizovana v ramci projektu SGS-2013-043 Vizualni (re)prezentace a rané
novovéka véda.

! Samuel PEPYS, The Diary of Samuel Pepys. 2™ January, 20" January. [online]. 2001. Dostupné
z: <https://archive.org/stream/diaryofsamuelpep04200gut/old/sp85g10.txt> [cit. 22. 3. 2013].
2 Prvni oficialni vydani spisu Micrographia se datuje do roku 1665. Autorizovan vsak byl jiz
na konci roku 1664 a téhoz roku podle vseho také poprvé vydan. (Robert D. PURRINGTON,
The First Professional Scientist: Robert Hooke and the Royal Society of London. Berlin:
Birkhéduser 2009, s. 116).

* Gerard UE. TURNER, , Microscope.” In: APPLEBAUM, W. (ed.), Encyclopedia of the
Scientific Revolution: From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, s. 672 (672-673).
* Margaret Cavendishova (1623-1673) je autorkou dél Observations upon Experimental
Philosophy (1666) a The Blazing World (1666). Anglickd filosofka a spisovatelka se v nich
pokousela kriticky i satiricky zhodnotit ¢innost Royal Society, kterou pro ni zastupoval
predevsim Robert Hooke a jeho mikroskopické zkoumani. Cavendishova byla presvédcena,
ze mikroskopy c¢lovéku ve vét$iné pripadii nejsou schopny predstavit pifesnou a pravdivou
podobu prirody, ale pouze jeji obraz zdeformovany. Napriiklad Hookovy kresby vsi
(obr. ¢. 2) Cavendishovou nenadchly, ponévadz ji ve své zvétsené podobé pripominaly spise
humra. Snaha badatel odhalovat podobu nitra pfirody po vzoru Roberta Hooka je podle
Cavendishové neuzite¢na, troufala a také nebezpe¢na, protoze produkuje pouze nasilné
ziskana vjemova monstra (Margaret CAVENDISH, Observations upon Experimental
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 50; Lisa T. SARASOHN, The
Natural Philosophy of Margaret Cavendish. Baltimore: The Johns Hopkins University Press
2010, s. 159-160).
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nebyla ¢tendfi tak detailné zprostfedkovavana.’ Ctenaie pravdépodobné
vabila vymluvnost umné provedenych ilustraci, literarni schopnosti autora
¢i samotna zachycend zkoumani provedena pomoci slozeného mikroskopu.
Pepys byl na Micrographii hrdy, ponévadz byl nejen vysoce postavenym
anglickym statnikem a autorem denik, ale rovnéz ¢lenem Royal Society.
Ze skute¢nosti, Ze jiz kratce po svém vydani vyvolalo dilo fadu pozitivnich
reakci a ¢asem si vydobylo rovnéz uznani, mohl tézit nejen Robert Hooke,
jemuz Micrographia zajistila véhlas v tehdej$i anglické veédé, ale i cela
Royal Society. Micrographia pomahala ucené spolecnosti legitimizovat
jeji existenci. Z Hookova literarniho uméni podporovaného vytvarnymi
dovednostmi je zfejmé, Ze se autor ve spise pokousel rétoricky ptisobivym
zptsobem predev$im vylozit a objasnit metodiku vyzkumu upfednostno-
vanou Royal Society, vystupy, kterych bylo diky nim dosazeno, stejné jako
mechanistickou ontologii.® Velice zfetelné se tato snaha projevila v pasazich,
v nichz se Hooke vénoval vyzkumu hmyzu. Prostfednictvim dila Micro-
graphia se Robert Hooke stal propagatorem mikroskopie - jedné z forem
experimentu, ktera se do budoucna stala symbolem védy o zivoté.”

1. Prvotina mladého védce

Optické pristroje, véetné mikroskopti, mély zasadni vyznam pro védu
utvarejici se béhem sedmnactého stoleti. V tomto obdobi se zacala pouzivat
rizna zatizeni pro zkoumani vzdalenych ¢i blizkych a velice malych objektt
a vysledky téchto pozorovani byly zaznamenavany slovem i obrazem.®
Prostfednictvim mikroskopu bylo ¢lovéku umoznéno dostat se do nového,
dosud neviditelného svéta. Jeho podobu ukazal Robert Hooke kazdému, kdo
oteviel Micrographii — vypravné ilustrovanou knihu a zaroven védecky text
propagujici novou experimentalni, tj. zkuSenostni védu.’

> John T. HARWOOD, ,Rhetoric and Graphics in Micrographia.“ In: HUNTER, M. -
SCHAFEFER, S. (eds.), Robert Hooke: New Studies. Woodbridge: Boydell Press 1989, s. 144,
147 (119-147).

6 Ibid., s. 147.

7 Karel CHOBOYT, Déjiny hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu: historie a vyvoj zobrazovdni
hmyzu a ilustrace v entomologii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 27.

8 Catherine WILSON, The Invisible World. Princeton: Princeton University Press 1997, s. 3.

* Mary Baine CAMPBELL, Wonder and Science. New York: Cornell University Press 1999,
s. 214. Kategorie zkuSenosti (experience) a experimentu (experiment) spocivaly v centru
koncepci poznani, které vévodily v Evropé béhem védecké revoluce. Latinska slova experientia
a experimentum, kterd se vSeobecné pouzivala pro oznaceni zkuSenosti jak v obdobi
sttedovéku, tak v raném novovéku, byla s vyjimkou urcitych kontextti zaménitelna. Do konce
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Micrographia je dilo, které se dodnes povazuje za pozoruhodny zaznam
mikroskopického pozorovani. Publikovano bylo na poc¢atku roku 1665 jako
jeden z prvnich vyznamnych textd nové vzniklé Royal Society.’® Ucena
spole¢nost se vsak podilela nejen na jeho vydani, ale ovlivnila rovnéz jeho
podobu. Kromé toho zasadnim zplisobem formovala jesté predtim také
zivotni drahu samotného autora. Ba dokonce lze fici, ze Ctyfi desetileti
trvajici védeckou kariéru Roberta Hooka nelze myslet bez spojeni s Royal
Society." Ta se ovSem zacala utvaret jesté pred Hookovym dvacatym rokem
véku v Oxfordu.

Hooke se narodil na ostrové Wight u jizniho pobfezi Anglie a vychova-
van byl ve Westminsteru. Od roku 1653 studoval na oxfordské Christ Church
College, bakalarského titulu vSak nikdy nedosahl.”> Obdobi, které se vyme-
zuje roky 1653-1662 se povazuje za kli¢ové pro formovani Hookovy Zivotni
drahy."” Béhem téchto let zacal byt Hooke spojovan se skupinou ucencd,
ktefi se pravidelné schazeli, aby diskutovali nad védeckymi tématy. Patfil
mezi né predev$im John Wilkins (1614-1672), Thomas Willis (1621-1675),
Seth Ward (1617-1689), William Petty (1623-1687), John Wallis (1616-1703),
Christopher Wren (1632-1723) a Robert Boyle (1627-1691). Tato skupinka se
posléze ukdzala byt zakladem budouci Royal Society, s niZ zistal spjat i Ro-
bert Hooke." Posledni ¢tyfi roky, které Hooke v Oxfordu stravil (1659-1662),
pracoval v Boylové laboratofi, kde slavnému védci pomahal pfi provadéni
experimentd a konstruovani pristroji. Mezi vyznamné Hookovy pociny pa-
tii sestrojeni vyvévy (air pump), ktera slouzila k méreni tlaku vzduchu a jiz
spole¢né s Boylem pouzili v sérii uspésnych pneumatickych experimenta.
Zatimco v této dobé byla védecka orientace Roberta Hooka do velké miry
ovliviiovana zaméfenim jeho o osm let star§iho zaméstnavatele, na pocatku
Sedesatych let tuto ulohu prevzalo nové zformované spolecenstvi — Royal
Society. V ném ziskal Hooke placené misto experimentatora (curator of

sedmnactého stoleti oviem nabyla Siroké a vlivné ti¢innosti interpretace vyznamu zkusenosti
jako experimentu - viz Peter DEAR, , The Meanings of Experience.“ In: DASTON, L. J. -
PARK, K. (eds.), The Cambridge History of Science. Vol. III1. Cambridge: Cambridge University
Press 2006, s. 106 (106-131).

' Robert D. PURRINGTON, The First Professional Scientist: Robert Hooke and the Royal
Society of London. Berlin: Birkhauser 2009, s. 116.

" Ibid., s. 81.

2 Howard GEST, ,The Discovery of Microorganisms by Robert Hooke and Antoni van
Leeuwenhoek, Fellows of the Royal Society.“ Notes and Records of the Royal Society, ro¢. 58,
2004, ¢. 2, s. 188 (187-201).

1 PURRINGTON, The First Professional Scientist, s. 81.

* GEST, ,,The Discovery of Microorganisms,“s. 188.
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experiment). Jeho tkolem bylo predvadét tfi az ctyfi dalezité experimenty
na kazdém zasedani spole¢nosti, ktera se schazela jedenkrat tydné."

Hooke se mikroskopickému pozorovani zacal vénovat béhem let
1661-1662. Tehdy prevzal, jeSté ne ani tficetilety kurdtor experimentt, tikol
svéfeny pivodné Christopheru Wrenovi — napsat knihu o mikroskopickém
pozorovani, ktera méla byt vénovana krali Karlu IL.' Sva vlastni pozoro-
vani zahdjil Hooke v zafi roku 1661 a své prvni vysledky predstavil ¢lentim
spole¢nosti v prosinci nasledujiciho roku. Jednalo se o vyobrazeni a popis
zvétSené podoby zmrazené vody, moci a snéhu,"” které pozdéji vysly v Micro-
graphii v podobé samostatné kapitoly.”® Vétsina pozorovani, kterda Hooke
predstavil ¢clentim Royal Society, se ovSem datuje mezi bfezen 1663 aZ bfezen
1664 (kolem ctyficeti prezentaci). V této dobé byl jiz mikroskop ctihodnymi
¢leny opakované vyzadovanou, a tudiz nepostradatelnou soucasti tydennich
schizi. Experimenty provadéné na téchto schiizich se pozdéji staly podkla-
dem pro napsani Hookova hlavniho dila.”

Spis Micrographia vznikal postupné; jeho forma i obsah se vyvijely
v pribéhu let, jak dokazuji zaznamy v Birchové The History of the Royal
Society of London (1756-1757). Jednotlivé kapitoly jsou vsak fazeny nikoli
podle data porfizeni daného pozorovani, ale spise tematicky.*® Obsahem dila
Micrographia je Sedesat krat$ich textovych bloku ¢i kapitol, které zahrnuji
popis jednotlivych pozorovani (observations) riaznych objektd, z nichz vét-

5 PURRINGTON, The First Professional Scientist, s. 82-84. Robert D. Purrington vénuje
v kapitole ,Hooke and the Royal Society, 1662-1677 zvy$enou pozornost postaveni Hooka
v ramci Royal Society. Upozoriuje predev§im na to, ze Hooke byl prostym placenym
zameéstnancem spole¢nosti, nikoliv jejim vazenym ¢lenem. Jeho nizké spole¢enské postaveni
se prili§ nezménilo ani poté, co byl jmenovan profesorem geometrie na Gresham College
a zvolen clenem spolecenstvi. Podle Purringtona ztstaval Hooke pro fellows i nadale
podfizenym a postupné se dostal do schizofrenni situace, ponévadz v dobé kdy pusobil jiz
jako ustfedni osobnost a hybna sila védeckého vyzkumu v Krélovské spolecnosti nauk, byl
stale vniman jako jeji ,,pouhy“ zaméstnanec. viz ibid., s. 84-91.

'* HARWOOD, ,Rhetoric and Graphics in Micrographia,“ s. 123. K okolnostem predani
Wrenova dila Robertu Hookovi viz Janice NERI, The Insect and the Image: Visualizing Nature
in Early Modern Europe, 1500-1700. Minneapolis: University of Minnesota Press 2011,
s. 106-108.

7 Thomas BIRCH, The History of the Royal Society of London. Vol. I. London: s.n. 1756, s. 154.
'8 Jedna se o kapitolu oznacenou jako Observ. XIV. Of Several Kindes of Frozen Figures, ktera
obsahuje tabuli (Schem.) ¢islo VIII. Robert HOOKE, Micrographia. London: Royal Society
1665, s. 88-93.

¥ HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,“s. 123, 126-127, 130.

2» Okolnostmi vzniku a formovani dila Micrographia se ve své studii ,Rhetoric and Graphics
in Micrographia“ podrobné zabyva zminovany John T. Harwood, viz s. 122-134.
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$inu zkoumal autor za pomoci mikroskopu. Soucasti spisu je rovnéz tricet
osm tabuli (schemes), médirytin, které obsahuji jednotlivé obrazy (figures).
Tabule predstavuje samostatny list papiru, na némz je umistén jeden ¢i vice
obrazii; v pripadé ilustraci vétsich rozméra je list rozkladaci.” Ptvod velké
¢asti exemplaia v Micrographii je biologicky. Hooke se vénuje hmyzu, zvlasté
pak moucham, komartm, ¢i tfidé pavoukovcti. Zkouma ale také casti tél
riznych tvort, napfiklad zvifeci chlupy, rybi Supiny nebo zihadla vcel. Vel-
kou ¢ast dila Micrographia zabira pozorovani rostlinného materidlu: mechu,
koptivy, rozmarynu, mofskych fas, ovsa ¢i riznych druht semen; najdeme
zde ale také vyobrazeni hub a plisni. Mensi podil zkoumanych objekta tvori
exemplare anorganické (napfiklad horniny ¢i snéhové vlocky) a clovékem
vyrobené pfedméty (tkaniny, papir, jehla nebo bfitva).*?

Clenové Royal Society se o jistd témata mikroskopickych pozorovani
zajimali vice, ¢imZ se podepsali na kone¢né podobé spisu, ktery mél byt
ptvodné pouze zajimavym darkem pro krale, a jeho jednotliva pozorovani
spiSe zabavnym zpestfenim pro védce i laiky ucastnici se tydennich schtzi.
Formu i obsah dila ovliviiovali riaznym zptisobem. Robert Hooke byl s fe-
llows v ¢astém kontaktu; néktefi mu ukazovali vysledky svych pozorovani,
jini mu predkladali vlastni navrhy témat, o nichz se domnivali, Ze by je mohl
do svych mikroskopickych pozorovani zahrnout, a néktefi ho zasobovali
dokonce pfimo materidlem, ktery mohl zkoumat. Co je vsak dilezitéjsi,
obecné mu poskytovali zpétnou vazbu na vybér zkoumanych objektd, jejich
popis ¢i ilustrace, ¢cimz posilovali Hooktv zdjem o urcity druh témat. Obou-
stranné sdileny zdjem se tykal objektt z tfidy hmyzu.*

Birch ve své The History of the Royal Society of London uvadi, ze 1. Cer-
vence 1663 se na zasedani Royal Society Dr. Wilkins zminil, Ze Dr. Croune
nasel v krvi pitvaného psa velké mnozstvi drobného hmyzu. Robert Hooke
projevil o toto zjisténi zdjem a prohlasil, Ze udéla nékolik mikroskopickych
pozorovani krve rtiznych zvirat.** Birch déle informuje, ze 20. ¢ervence
1663 Dr. Clarke licil, Ze béhem horkych slune¢nych dnt se ve vodé objevuje
mnozstvi malého hmyzu. I v tomto pripadé Robert Hooke vyjadril prani
prozkoumat tento uikaz dikladnéji.> 24. srpna 1663 byl Hooke pozadan, aby
ucinil pozorovani hmyzu objevujiciho se v destové vodé¢, aby poridil kresbu
téchto tvorti, aby pozoroval, do jaké velikosti dorostou, a aby zjistil, zda se

2! GEST, ,,The Discovery of Microorganisms,”s. 189, 196.

> WILSON, The Invisible World, s. 87.

#» HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 123, 130.
** BIRCH, The History of the Royal Society of London, s. 270.

» Ibid., s. 281.
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preménuji do jiného druhu.?® Tomuto vyzkumu vénoval Hooke pozorovani
¢islo XLIII nazvané Of the Water-Insect of Gnat a tabuli ¢islo XX VII se ctyfmi
obrazy (obr. ¢. 1). I kdyz ¢lenové Royal Society nékdy vyjadrovali vyhrady
k Hookovym kresbam (zaznamenana podoba jistého druhu pavouka, ktery
mél byt vybaven Sesti o¢ima, se jim nejevila byt perfectly drawn),” vétsinou
byli nadseni jak kresbami, tak tématy, ktera na nich zachycoval.?® Ilustrace
hmyzu v Hookové dile se obecné povazuji za velice zdafilé a detailné zpra-
cované. O jejich vydarenosti svéd<i fakt, ze nékteré se staly i po sto let kopi-
rovanymi entomologickymi vzory. Pozoruhodné piesné ndkresy drobnych
parazitti, blechy ¢i vsi predstavuji v historii zobrazovani hmyzu analogy
slavnych vzori zoologie, jakym byl naptiklad Diirertiv nosorozec.”

2. Fascinace hmyzem

Jednim z hlavnich argumentt dila Micrographia je tvrzeni, Ze svét neni
takovy, jak se jevi. Hooke podava radikalné novy obraz bézné znamych
véci a prostfednictvim svého literarniho i vytvarného uméni rovnéz na-
zorné predstavuje existenci ,neviditelného.“ Typické je pro ného zasadni
prehodnoceni podob objektl, s nimiZ mohl ¢lovék prijit bézné do styku.
Privlastky jako ,,ostry“ ¢i ,,rovny”“ obvykle uzivané pro cepele nozi ¢i hroty
jehel jiz nejsou zadouci, protoze po zvétseni se povrch téchto nastroju jevi
jako nedokonaly — hrbolaty a nerovnomérny.*® Hooke v Micrographii ovéem
pozménuje nejen zpusob, jakym se lidé ¢i védci divaji na ¢lovékem vyrobené
nastroje, ale také na anorganické objekty, rostlinny material, a spole¢né
s ¢astmi tél raznych zivocichti podava novy obraz hmyzu zdanlivé dobfre
znamého z kazdodenni zkusenosti novovékych Londynani.

Hmyz byl nejoblibenéjsim objektem rané faze mikroskopického pozo-
rovani a zaroven prvnim predmétem pozorovani a fizeného popisu vibec.*

26 1bid., s. 297.

¥ Ibid., s. 231.

2 HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,*s. 128-129.

» CHOBOT, D¢jiny hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu, s. 73.

% HARWOOD, ,Rhetoric and Graphics in Micrographia,“ s. 136. Tuto skute¢nost doklada
tabule ¢islo III (HOOKE, Micrographia, s. 2).

' Jiz béhem pozdniho 15. a raného 16. stoleti zacal hmyz pritahovat pozornost umélcd,
prirodovédct i jinych zdjemcti o svét prirody, pro néz predstavoval predmét studia, ktery mezi
jinymi pfirodnimi objekty vzbuzoval zajem o jeho pozorovani, shromazdovani, klasifikovani
a zaznamenavani. Pro rané novovéké ucence nabyl hmyz postupné statutu exotické rarity
primo urcené pro zobrazovani, at uz prostfednictvim iluminovanych rukopisi, maleb zatisi
¢i prirodopisnych sbirek. (NERI, The Insect and the Image, s. xiii, 3).
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Galileo Galilei (1564-1643) si pro sva zkoumani vybral v roce 1610 mouchy,
Francesco Stelluti (1577-1653) studoval o patnact let pozdéji stavbu téla
vcely, Giovanni Hodierna (1597-1660) popsal a zakreslil roku 1644 slozené
oko mouchy.”” Prvni systematicky provadény vyzkum hmyzu doprovazeny
ilustracemi vSak poridil az Pierre Borel (1620-1671) v letech 1655-1656.
Dilo De vero telescopii inventores (1655), v némz se autor vénoval optickym
zatizenim (jak mikroskopu, tak teleskopu), bylo obvykle vazano spole¢né
s pojednanim Centuria observationum microscopicaricum (1656), v némz se
Borel zabyval rtiznymi druhy hmyzu (napf. rybenkou, vsi ¢i motylem). Jeho
ilustrace mély ovsem podobu spiSe hrubého naértu.*® Micrographia tedy
nebyla prvni ilustrovanou knihou, ktera se vénovala mikroskopickému po-
zorovani, jak ale uvadi Harwood, byla prvni takovouto kvalitni publikaci.*
Kvalita Hookova dila se po vizualni strance odvozuje predev$im od preciz-
nosti zpracovanych obrazii, od presnosti a vérnosti vyobrazeného hmyzu,
ale také od velikosti ilustraci, jimiz Hooke prolozil svij text.

Roberta Hooka nemutzeme ale povazovat ani za prvniho badatele
vénujictho se mikroskopii, protoze pozorovanim mikrosvéta se zabyvali
i jini ¢lenové Royal Society. Posledni slova predmluvy k dilu Micrographia
vénoval Hooke jednomu z fellows, Henry Powerovi. Hooke zde pise, Ze poté,
co dokoncil svou sbirku pozorovani a byl ji pfipraven poslat k vyti§téni,
pozdrzela jeho zamér zprava o obdobnych pozorovanich, jez provedl a za-
znamenal ,,damyslny lékai“ Henry Power. Hooke upozornuje na to, ze se
Powerovo dilo 1isi ve vétsiné zaznamenanych objektti i v popisovanych sku-
teCnostech, predevsim se ale odliSuje po formalni strance.”” Dilo Henryho
Powera Experimental Philosophy z roku 1664, které pokracovalo v typu
zkoumani hmyzu, které zahdjil Pierre Borel, se stalo obecné zndméjsi nez
dilo tohoto francouzského autora,*® nikoli v§ak pro své kresby. Powertv spis
obsahoval pouze tfi drobné ilustrace (o¢i pavouka, kousek stuhy, seminka
maku), a zadna z nich nebyla z hlediska vérného zachyceni zkoumaného
objektu a preciznosti zpracovani kvalitni. Obrazy hmyzu byly velice zjed-
nodusené a nahrubo zakreslené.” Proti tomu Hookovo dilo vyniklo vybor-

3> Catherine WILSON, ,,Microscopy.“ In: APPLEBAUM, W. (ed.), Encyclopedia of the Scientific
Revolution: From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, s. 674 (674-676).

» WILSON, The Invisible World, s. 85.

* HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,*s. 122.

» HOOKE, Micrographia, Preface, g4.

* WILSON, The Invisible World, s. 85.

7 Henry POWER, Experimental Philosophy, in Three Books, Containing New Experiments:
Microscopical, Mercurial, Magnetical. London: T. Roycrofe 1664, s. 13, 46, 49. Rada badateld
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nymi, do detailu propracovanymi a nepomérné vétsimi ilustracemi, které
napomohly popularizaci mikroskopie.’®

Pfi srovnavani Powerovych a Hookovych ilustraci by se mohla objevit
namitka, ze prostor, ktery si pro své drevoryty vyclenil Power, mu nedala
moznost je do detailu propracovat. Jako protiargument necht poslouzi
znamé detailné zpracované drevoryty Albrechta Diirera (1471-1528).% Ji-
nym pripadem, kdy psany obsah dila predbéhl jeho obrazové zpracovani, je
vedle Powerovy Experimental Philosophy prace nazvana L'occhio della mosca
(1644), jejimz autorem je jiz zminény italsky duchovni Giovanni Battista
Hodierna. Ackoli Hodierna ve svém textu popisuje novatorské techniky,
kterych vyuzil k pitvé oka (nejprve jej povaril, poté nechal osusit na slunci
anasledné od rohovky rozkouskoval), pfi vizudlni prezentaci oka se spoléhal
na prostou analogii s plody rostlin, jakymi byly napfiklad jahody. Jejich po-
vrchova struktura mu poslouzila jako most spojujici svét bézné zkusenosti
se svétem tajuplnych mikroskopickych objevi.** Ponévadz Hodiernovy
zjednodusené, ponékud zplostélé a pouze priblizné zakreslené obrazy samy
o sobé nebyly pro pochopeni vidéného dostatecné, musel se ¢tenar spoléhat
na znalost diivérné znamého, viditelného svéta, aby tomu cizimu, neviditel-
nému mohl viibec porozumét. Jakkoliv Hooke v textu rtiznych analogii uzi-
val, pfi ilustraci musiho oka druhu Grey drone-Fly (Schem. XXIV) na rozdil
od Hodierny jeho neobvykly zjev zuzitkoval a prostfednictvim své femeslné
zruc¢nosti dodal svym ilustracim na dramati¢nosti.*’ Zatimco Hodierna
ziskal diky své technice vivisekce pfistup do vnitini struktury oka moucha,
Hooke zistal na jeho povrchu, ale podobu musiho oka dokazal prostfednic-
tvim svych ilustraci okamzité sdélit ostatnim.

Soudoby vyzkum tvrdi, ze ilustrace, ktera se v obdobi vydani Micro-
graphie stala zcela zasadni soucasti procesu S$ifeni védecké informace,*
byla ve vétsiné pripadut interpretaci jisté ideje. Snahou tedy nebylo zobrazit

je rovnéz ani za ilustrace nepovazuje a oznacuje dilo Henryho Powera jako prosté jakychkoli
ilustraci.

33 WILSON, The Invisible World, s. 85.

% Meghan C. DOHERTY, ,,Discovering the ,True Form" Hooke’s Micrographia and the Visual
Vocabulary of Engraved Portraits.“ Notes and Records: The Royal Society Journal of the History
of Science, ro¢. 66, 2012, ¢. 3, s. 223 (211-234).

* Domenico BERTOLONI MELI, ,,The Representation of Insects in the Seventeenth Century:
A Comparative Approach.“ Annals of Science, ro¢. 67, 2010, ¢. 3, s. 410-412 (405-429).

“ DOHERTY, ,,Discovering the ,true form’,“ s. 221; BERTOLONI MELI, ,,The Representation
of Insects in the Seventeenth Century, s. 412.

# Kevin TAPP, ,Illustration. In: APPLEBAUM, W. (ed.), Encyclopedia of the Scientific
Revolution: From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, s. 509 (505-509).
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podobu konkrétniho jedince, ale jeho generalizovany typ. Obraz hmyzu se
za téchto podminek stal v podstaté konstruktem.* Hookuv graficky zdznam
jednoho zkoumaného tvora je nepopiratelné obrazem slozenym z mnoha
riznych pozorovani. Hooke na tuto skutecnost v dile sim upozornuje.
V pozorovani XXXIX. Of the Eyes and Head of a Grey Drone-Fly, and of
Several Other Creatures objasnuje védec, jakym zptisobem musi oko zkou-
mal. Obvykly postup spocival v tom, Ze pozoroval objekt za rizné intenzity
svétla a v riznych polohach vici svételnému zdroji.** Zaznamenana podoba
objektu v Micrographii je tak zamérné slozeninou mnoha provedenych
pozorovani. Na zakladé tohoto zjisténi je mozné se domnivat, Ze se jedna
o podobu idealizovanou, kterd nicméné nepostrada presnost a vérnost za-
chyceni predstavitele daného druhu hmyzu, jez si védecka ilustrace zada.
Pfinejmensim nékteré Hookovy ilustrace je ovSem mozné interpretovat ze
zcela opacného stanoviska.

Meghan C. Dohertyova tvrdi, ze Hooke v Micrographii ve skute¢nosti
zachycoval zcela konkrétni jedince, nikoliv jejich generalizované typy.* Své
tvrzeni doklada Dohertyova na tabuli ¢islo XXXI v ramci pozorovani, které
Hooke nazval Of the Shepherd Spider, of Long Legg’d Spider (pozorovani
¢islo XLVII). Tabule je rozdélena na dvé casti. V prvni (horni) poloviné
tabule je vybrany pavouk zakreslen pfi pohledu shora. Hooke zde Ctenafi
odhaluje podobu hibetu pavouka (fig. I) a jeho o¢i (fig. 2). V druhé (dolni)
poloviné listu zachytil autor pavouka naopak zespodu, aby ¢tenafe seznamil
s tou casti pavouciho téla, kterou v textu oznacil mimo jiné jako bficho
tvora*® (fig. 3). Zatimco obraz pavouka v druhé poloviné tabule ma vsech
osm nohou, tvor umistény nad nim ¢tyfi koncetiny postrada (obr. ¢. 2).
Pokud budeme predpokladat, Ze se jedna o jednoho a toho samého jedince,
muze byt vysvétleni prosté — v disledku manipulace s pavoukem se jedno-
duse nékolik nohou odlomilo. Ze skute¢nosti, Ze Hooke takto zmrzaceného
zastupce dlouhonohych pavoukt na jednom z paru ilustraci zaznamenal,
vyvozuje Dohertyova snahu autora vypodobnit sviij objekt zkoumani tak,
jak v danou chvili opravdu vypada. Dohertyova dokonce tvrdi, Ze pfesnost
¢i spravnost vyobrazeni byla tim, ¢im se Hooke pfi praci na vizualnim
materidlu pro Royal Society nechal vést v prvni radé.*” Srozumitelnost vy-
obrazenych objekti v podani Roberta Hooka podle vseho neutrpéla nejen

 CHOBOT, Déjiny hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu, s. 23.
“ HOOKE, Micrographia, s. 175.

* DOHERTY, ,,Discovering the ,true form',“s. 215.

* HOOKE, Micrographia, s. 199.

“ DOHERTY, ,,Discovering the ,true form’,“ s. 214-215.
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takovouto absenci jistych télesnych partii tvora, ale ani tim, ze se autor pri
vyobrazovani hmyzu nutné nevzdaval napriklad zakreslovani stint, které
téla tvorti vrhala ani prekfizeni casti jejich tél, naopak. Podpofena jimi byla
autenti¢nost pozorovani i atraktivita ilustraci.

Hookovym ilustracim nelze upfit vysokou estetickou hodnotu, v di-
sledku ¢ehoz mohou byt tyto kresby povazovany za téméf umélecka dila.
Ackoliv se Hooke béhem svého Zivota nikdy kariéfe profesiondlniho umélce
nevénoval, k umélecké tvorbé si zacal budovat vztah jiz od svého mladi.*®
Po smrti otce, roku 1648, byl Hooke poslan z rodného ostrova Wight do Lon-
dyna, kde se na pravdépodobné kratsi dobu dostal do uceni Petera Lelyho
(1618-1680), v Anglii pasobiciho holandského malife, ktery se pozdéji stal
oficidlnim dvornim malifem Karla II.** Dohertyova predpoklada, Ze na kva-
lit¢ Hookovych ilustraci se podepsaly pravé vazby autora na uméleckou ko-
munitu, jeho zku$enost s praktikami, postupy a metodami vizualnich uméni
uzivanych v Londyné druhé poloviny 17. stoleti i jeho celozivotni zdjem
o uméni. Je zfejmé, Ze Roberta Hooka nezajimaly pouze teoretické otazky ty-
kajici se technik zobrazovani skute¢nosti. Zatimco priipravy v jejich uzivani
se mu dostalo jiz béhem jeho mladi, své schopnosti a zkusenosti upotiebil
pozdéji, predevsim béhem svého piisobeni v Royal Society. V Kralovské spo-
le¢nosti nauk pitisobil Hooke nejen jako kreslif, ktery predstavoval vysledky
své prace na tydennich zasedani ¢leni spole¢nosti, ale byl také posuzovate-
lem kvality a uzitecnosti kreseb do Royal Society zaslanych. Hooke se tak
stal arbitrem, ktery rozhodoval o tom, ktera z kreseb naplnuje zdméry Royal
Society, stejné jako vedouci osobnosti, ktera se na sméfovani spolecenstvi
prostfednictvim svych vlastnich vytvarnych pocinti sama podilela.”® Janice
Neriova dokonce tvrdi, ze Hooke chtél prostrednictvim vlastnich ilustraci
prezentovat mikroskop jako nastroj, ktery umoznoval ptistup do jinak skry-
tého svéta divi a zazrakd, jejichZ vypodobnéni mélo jednu dilezitou funkci.
Hooke jako strazce vchodu do utajeného svéta objekty v ném zijici velice
umné formoval. Zcela zamérné tak podle Neriové aranzoval své modely
do klidnych, elegantnich poz, jejichz cilem bylo propagovat novou filosofii
zastavanou Royal Society - zdroj racionalnich, uzitecnych a ,bezpe¢nych®
poznatkd, které mély prispivat ke stabilité a miru restaurované spolecnosti.”*

8 NERI, The Insect and the Image, s. 113.

*“ DOHERTY, ,Discovering the ,true form',“s. 217.

%0 Ibid., s. 211-217. Zde viz i vice o vazbach Roberta Hooka na vytvarné umeéni 17. stoleti.

' NERI, The Insect and the Image, s. 106; Michael Aaron DENNIS, ,,Graphic Understanding:
Instruments and Interpretation in Robert Hooke’s Micrographia. Science in Context, roc. 3,
1989, ¢. 2, 5. 312 (309-364). In: NERI, The Insect and the Image, s. 123.
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Samotna vizualni stranka dila Micrographia doklada schopnost Roberta
Hooka prevést vérné trojrozmeérnou realitu do dvojrozmérné ilustrace, jenz
je v dobové mikroskopii nevidana. Dohertyova tvrdi, ze techniky takové-
hoto pfenosu uzivané Hookem je zapotfebi chapat predev$im v kontextu
dobovych portrétnich metod. Iluze trojrozmérného prostoru se podle
ni opirala predev§im o zachazeni s kontrasty svétlych a tmavych ploch
a o schopnost navodit iluzi hloubky. Jednalo se o techniku uzivanou mezi
rytci druhé poloviny 17. stoleti, ale nepfili§ rozvinutou ve vizualni kultufe
rané mikroskopie. Na rozdil od svych predchtidct Robert Hooke techniky
vizualizace znal, zajimal se o né a také je aplikoval. Z tohoto déivodu, pou-
kazuje Dohertyova, se vysledky jeho prace vyrazné lisi od praci zastupcti
raného mikroskopického zkoumani.

Janice Neriova zasazuje na rozdil od Dohertyové Hookovy ilustrace
hmyzu do kontextu technik a metod zobrazovani, kterych uzivali malifi
zati$i. Rysy ilustraci spolecné s Hookovymi obrazy nachdzi ovSem také
v prirodopisnych a botanickych sbirkach. Zatimco malba zatisi predsta-
vovala pro Hooka podle Neriové precedens pro zobrazovani vétsiho poctu
objektti, jakymi byla pfedev$im rtiznd semena ¢i zrna (napf. tymidnu, obili,
$ruchy zelné ¢i maku),”* prirodopisna a botanicka vyobrazeni byla vzorem,
ktery Hookovi dovolil soustfedit se na jeden konkrétni objekt. Na prikladu
samostatné ilustrace jediného mravence (Schem. XXXII) ukazuje Neriova,
ze tento tvor, jeho jezaté udy i kiehkost jeho téla vynikly pravé diky tomu, ze
jej Hooke umistil proti vyrazné svétlému pozadi. Z dtvérné znamého stvo-
feni ucinil autor ustfedni motiv své ilustrace a zaroven jedince exotického
az tajemného, ktery si v nicem nezadal s tvory zaznamendvanymi na cestach
do Nového svéta.”

Hookovu povést vyborného malife prirody, mezi jehoz nejocenované;jsi
kresby patfi pravé vypodobnény hmyz v Micrographii, kazi pouze speku-
lace, podle nichz pochazi velka cast jejich ilustraci od daleko zruénéjsiho
Christophera Wrena,> po némz Hooke praci na knize o mikroskopickém

2 Hookovou perspektivou se semena podobala citrusovym plodiim, jejichZ barva, tvar, textura
i vzacnost z nich udélaly oblibeny objekt u malifa zatisi 17. stoleti. Sam Hooke tyto produkty
rostlin k exotickym plodiim v Micrographii ptirovnava a oznacuje je naptiklad za pretty fruits
(Svetlana ALPERS, The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago:
University Of Chicago Press 1984, s. 85. Cf. NERI, The Insect and the Image, s. 113; HOOKE,
Micrographia, s. 153).

> NERI, The Insect and the Image, s. 118.

> WILSON, The Invisible World, s. 85. Pochybnosti o Hookové autorstvi ¢asti ilustraci
v Micrographii se snazi vyvratit Janice Neriova ve své publikaci The Insect and the Image, viz
podkapitola Hooke and Wren, s. 110-112.
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pozorovani prevzal.*® Z jakého davodu byl vsak jiz od poc¢atku mikrosko-
pického pozorovani pravé hmyz tak zadanym objektem zkoumani, hodnym
popisu i grafického zndzornéni?

Zatimco lidska pozornost k nejnapadnéjsimu piislusniku dvoukrid-
lému hmyzu - mousde, se zdivodnuje predevsim jeho vSudypfitomnosti
a obtiznosti, jeji kolegyné, vcela, se povazuje z hlediska kulturni symboliky
za vubec nejvyznamnéjsi hmyz. Karel Chobot upozornuje nejen na jeji
uzitecnost pro clovéka, ale také na mnozstvi kiestanskych motiva, které
se s ni vazou. Ddle upozornuje na to, Ze v dobé ranych mikroskopickych
pozorovani, byl papezem Urban VIIIL. (z rodu Barberini), ktery mél vcely
ve znaku.”® Neriova mimo to poukazuje na zajem rané novovékych autort
o paralely mezi spolecenstvim vcel a lidskou spole¢nosti.”” Pfesto Hooke
vénoval analyze vcely pouze jedno celé pozorovani s jedinou ilustraci, ktera
se tykala pouze casti jejiho téla — zihadla (zkoumani kridel vcely zapojil
do zkoumadni kfidel hmyzu obecné). Mouchu, jeji riizné druhy a ¢asti jejich
tél oproti tomu zkoumal v nékolika pozorovanich, ktera ostatné patii mezi
nejdelsi viibec, a vénoval ji také fadu vyobrazeni.”® Z jakého divodu vsak
tento vSedni a obtizny hmyz povazoval za very beautifull creature?®® A co
vedlo Hooka k tomu, Ze ocenoval také daldi tvory, které se bézné povazuji
nejen za otravné, ale dokonce parazitujici? Za little pretty Creatures®® pova-
zuje Hooke roztoce, za beauty® stvoreni ma blechu a stejné tak i komara.®
Vi, tvoru dokonce i podle Hooka tak drzému a opovazlivému, vénuje sice

> HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 123.

** CHOBOT, D¢jiny hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu, s. 233, 72. Jak poznamenava
Chobot, vcely byly vnimané casto jako posvatné, a to i proto, Ze vyrabély posvatné produkty
(med byl slozkou nektaru a ambrosie na Olympu nebo medoviny bohii severskych); povazovaly
se ovSem také Casto za stvoreni ¢istd, panenska ¢i dokonce ¢aste¢né nadprirozena. Roli vcel se
v podkapitole The Chastity of Bees detailné vénuje David Freedberg - viz David FREEDBERG,
The Eye of the Lynx: Galileo, His Friends, and the Beginnings of Modern Natural History.
Chicago: University of Chicago Press 2002, s. 151-178.

7 NERI, The Insect and the Image, s. xiv.

*% Jedna se o: Observ. XXXVI. Of the Feet of Flies, and Several other Insects., Observ. XXX VIII.
Of the Structure and Motion of the Wings of Flies., XXXIX. Of the Eyes and Head of a Grey
Drone-Fly, and of Several Other Creatures., Observ. XLII. Of a Blue Fly.; Schem. XXIII., Schem.
XXIV., Schem. XX VL.

*» HOOKE, Micrographia, s. 175-8.

80 Ibid., s. 205.

o Ibid., s. 210.

62 Ibid., s. 195.
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kratsi a méné kvétnaty popis, ale zato tu nejvétsi ilustraci (Schem. XXXV)
o rozmérech priblizné 50 x 20cm (obr. ¢. 3).%°

Ziejmé je, ze se Hooke cilené zaméroval na tvory naprosto bézné se
vyskytujici. Prostfednictvim svého mikroskopu je vsak vytrhl z jejich vsed-
nosti a oznacil je za objekty, nad jejichZ vzezfenim ma cloveék Zasnout. Bez
prislusného zvétseni mél o tyto tvory clovék sotva zajem. Zvétseni jejich tél
ovSsem vyvolavalo emoce, at uz byli hodnoceni jako uchvatni, ¢i odpudivi.**
Pro Hooka predstavovali jednoznacné potéSeni material and sensible,*
a byli proto zdrojem jeho la¢né zvédavosti.*

V Micrographii je hmyz namétem dvaceti dvou pozorovani (observa-
tions) a patndcti tabuli (schemes) umisténych v posledni tfetiné spisu.”’
Tématy pozorovani jsou mimo jiz zminéné mouchy, komary, roztoce, blechy
¢i v8i, také cervi, korysi, pavouci, mury, ¢i mravenci.®® Hooke se pfi svém
popisu zamétuje bud na celé tvory, nebo na zvolené partie jejich tél (napft.
o¢i, koncetiny). Jednotliva pozorovani se pohybuji v rozmezi délek kolem tfi
sta slov (Obsev. XLV. Of the great Belly’d Gnat of female Gnat) aZ po vice nez
pét a pul tisice slov (Observ. XLIII. Of the Water-Insect of Gnat). Pozorovani
byvaji vétSinou doprovazena odkazem na konkrétni vyobrazeni (figure)
v ramci tabuli. Kazdy obraz v této ¢asti spisu Micrographia obsahuje jeden
az Ctyfi obrazy. Vétsi z vyobrazeni jsou zpravidla doplnéna o znaky, vétsi-
nou abecedni, nékdy i ¢iselné, které Hookovi umoznuji snadnéjsi, jasnéjsi
a presnéjsi popis objekti.

3. Analogie makrosvéta a mikrosvéta

Popis ptirody (natural history) povazoval Hooke za jednu ze zasadnich ¢asti
zkoumani prirody. V pfedmluvé k Micrographii tvrdi, ze véda o pifirodé
(natural philosophy) byla jiz ptesptilis dlouho zalezitosti rozumového roz-
vazovani, predstavivosti a domnének. Za nezbytné povazuje autor, ktery se
hlasil k Francisu Baconovi, navratit se ke spolehlivosti prostého pozorovani

8 Ibid., s. 210-211.

6t Lorraine J]. DASTON - Katharine PARK, Wonders and the Order of Nature. New York: Zone
Books 2001, s. 313-314.

% HOOKE, Micrographia, Preface, d3.

% DASTON-PARK, Wonders and the Order of Nature, s. 313-314.

% HOOKE, Micrographia, s. 163-217; Observ. XXXIV. - LVII.

5 Pojmem ,hmyz“ oznacuji po vzoru Roberta Hooka v§echny tvory, ktefi v dané dobé do této
kategorie spadali, ponévadz naptiklad korysi a pavoukovci prestali byt soucasti tfidy hmyzu
az na pocatku 19. stoleti (CHOBOT, Déjiny hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu, s. 16).
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véci hmotnych a zjevnych, k fddnym popisim, pracim a experimenttim.*
Téma popistt rozpracoval Hooke ve svém textu The Method of Improving
Natural Philosophy, ktery byl vydan az posmrtné roku 1705. Tvrdi zde, ze
zaznamenavani, tj. popisim pfirody, musime pfi zkoumani objektti vénovat
zvySenou pozornost. K zaznamenani by mélo dochazet v co nejkrat$im
Case po provedeni experimentu ¢i pozorovani z divodu omezenosti nasi
paméti. Velky vyznam mohou mit i malé detaily, nevyrazné okolnosti ¢i
rizné podminky pfi pozorovani. Proto by mél experimentdator svou praci
nékolikrat prezkoumavat a kontrolovat. Zptisob, jimz pfi praci postupuje,
by mél byt zastitovan stale lepsi metodikou a rovnéz zestru¢novan. Nic
nema v popisech chybét, nic ale nema ani prebyvat. Experimentator se ma
oprostit od kvétnatych charakteristik, rétorickych ozdtubek a vSech druhi
rozvleklych opisnych frazi.”® Nejdulezitéjsi je, aby zkoumané objekty byly
zaznamenavany velice presné, pficemz by mély byt rovnéz charakterizovany
a popisovany na zdkladé poctu, rozméri, vahy, ¢asu, mista a okolnosti, nic-
méné stru¢né a presto dostate¢né.”

Stru¢nému a vystiznému popisu podle Hooka napomohou zkratky, které
umozni vtésnat cely vyklad do co nejmensiho mozného prostoru na papire.
Neziidka ovSem nastane situace, kdy je mozné vyjadrit skutecnost jesté
jasnéji a vystiznéji nez za pomoci slov - zobrazenim daného objektu. Mala
ilustrace zabere méné prostoru nez opis skute¢nosti a mtize byt podle Ho-
oka vymluvnéjsi. Casto je dokonce takové vyobrazeni nezbytné, ponévadz
jinym zptisobem neni mozné skutecnost vyjadrit ucelenéji a ucelnéji. Na-
vzdory ocenéni uzite¢nosti ilustraci radi Hooke zustat pfi jejich pouzivani
obezfetny. Obrazy maji schopnost zaméstnavat mysl skute¢nostmi malého
vyznamu, a tak ji rozptylovat a rusit. Za hruby prohiesek Hooke povazuje,
pokud jsou ilustrace do textu umistovany pro potéchu, pripadné maji-li pl-
nit funkci dekorace.” Vysokou estetickou hodnotu, kterou fadé Hookovych
ilustraci hmyzu musime pfiznat, predcila nicméné zdobnost a vymluvnost
autorova stylu.” Proto se nabizi otazka, nakolik zachyceni objektti v Micro-
graphii odpovidalo vySe zminénému idealu zaznamenavani ptirody.

Hooke nezastiral sviij obdiv ke krase a slozitosti pfirody, kterou mohl
prostfednictvim svého mikroskopu pozorovat, coz se odrazilo také na po-

% HOOKE, Micrographia, Preface, al, b2-b3.

0 Robert HOOKE: The Posthumous Works of Robert Hooke. London: S. Smith, B. Walford
1705, repr. New York and London, Johnson Reprint Corporation 1969, s. 63.

1 1bid., s. 65.

2 1bid., s. 64.

?» HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 140.
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pisu tvorti prirodni svét obyvajici.” Nejenze k jejich popisu pouzival ¢asto
vyrazy jako beauty, beautifull, pretty, lovely ¢i dokonce fantastical, ale jejich
krasu povysil na roven tvort za krasné bézné povazované. Jiz v predmluvé
Hooke s jistotou tvrdi, ze jim pozorované objekty budou prostfednictvim
jeho dila od této doby srovnatelné s vétsimi a krasnéjsimi dily prirody, re-
spektive v plné krase vidénymi tvory, mezi néz patfi napriklad kan, lev ¢i
slon.”

V této rétorice vidi Harwood nejen strategii pro to, jak pribliZit a za-
traktivnit pojednani pro ¢tenare, ale také zptsob, jak prezentovat sebe sama
a své dilo.”® V predmluvé k Micrographii Hooke skromné tvrdi, Ze svym
dilem zamysli prispét pouze troskou (mite) do pokladnice déjin filosofie.”
Zaznamenané pozorovani miniaturnich tvord (napf. roztoci), ktefi jsou
v obrazové priloze stejné velci jako prominentni objekty zkoumani pred-
chozich ptirodopisci, poukazuje podle Harwooda na nemalé ambice autora.
Hookova kniha - widow’s mite, jak ji Harwood oznacuje, se ovSem pii této
rétorice mulize jevit ,slonim pfispévkem,” ktery autor chytrym zptsobem
velmi skromné vychvalil, a pfedznamenal tak ,velikost® jeho obsahu jesté
drive, nez se Ctenar dostal za predmluvu.”® Svou rétorikou se Hooke oviem
ve zbytku svého dila pokousel naplnit o¢ekavani ctenaii velice dasledné.

S obdivem popisuje Hooke zrakové tstroji mouchy druhu zvaného Grey
drone-Fly. Povazuje jej za the greatest part of the face, nay, of the head tohoto
hmyzu. Kazdé jeji perfect eye, které je s dalsimi zasazeno a uspotradano
do very lovely rows, tvoti podle Hooka dokonaly celek, jehoz hladky povrch
dokaze vérné odrazet obraz jakéhokoli objektu, ktery se pfed nim objevi.”
Proto podle Hooka neni pochyb o mife zajimavosti a dimyslnosti kazdé
z téchto ,perel“® tvorici oko mouchy, stejné jako o oku velryby ¢i slona.®
Z tohoto divodu ocenuje také zrakové ustroji pavouka zvaného Shepherd
Spider ¢ilong legg’d Spider, ktery ma na rozdil od jinych pavouki pouze dvé
o¢i umisténé na malém sloupkovitém utvaru, u nichz se zda, ze obsahuji

7 Ibid.

> HOOKE, Micrographia, Preface, g4.

s HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 139.
7 HOOKE, Micrographia, Preface, g4.

* HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 139.
” HOOKE, Micrographia, s. 175-178.

80 Ibid., s. 176.

8 Ibid., s. 180.
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velmi hladkou a vypouklou rohovku s ¢ernou zornickou uprostred, jak je
obvyklé u binokularnich zrakovych ustroji vyssich zivocichii.®

Pfi pozorovani plze, jemuz je vénovano pozorovani ¢islo XL, se Hooke
snazi podat diikaz o tom, Ze jeden z nejmensich tvord obyvajici Zemi maze
disponovat stejnou stavbou ustniho ustroji jako jedno z nejvétsich sucho-
zemskych zvifat — nosorozec. Hooke je fascinovan anatomii plze, jehoz malé
zdanlivé oddélené zuby zasazené do dasné nejsou, jak tvrdi, nic jiného, nez
jedna mala, zahnuta tvrda kost umisténa v horni Celisti ust plze. Zvirata s ob-
dobnym feSenim ust poklada autor za anomalie. Nikdy se nesetkal s Zadnym
druhem zvifat, jehoz zuby by byly v§echny spojeny v jednu takovouto cast,
az na nosorozce. Pfi srovnavani hmyzu s ,,vy$§imi“ zviraty poukazuje Ho-
oke rovnéz na maly orgdn uvnitf hrudi komara ¢i mlécné bily cévni systém
mouchy bzucivky. Malé bilé télisko nachdzejici se v hrudni ¢asti komara,
tlouklo pod mikroskopem, jak tvrdi autor, podobné jako srdce mnohem mo-
hutnéjsiho zvifete, nez byl tento hmyz.* Mlécné bilé cévy mouchy blue Fly,
které objevil uvnitf jeji hrudi, srovnava s mnozstvim a krasou rozvétvenych
zil a tepen nalezejicich vétsi pozemni fauné. Hooke dokonce tvrdi: , Nikdy
jsem nevidél zajimavéjsi vétveni cév, nez to, které jsem pozoroval ve dvou ¢i
tfech téchto mouchdch.”

Wilsonova uvadi, Ze mikroskop odnal privilegované postaveni vnéjsku
véci ve prospéch jeji vnitini podoby. Zpiisob, jakym se objekt jevi zvenci,
nepredstavuje jiz zadné voditko pro uvazovani o tom, jaky je uvnitf a jak se
projevuje.* Podle Freedberga zacalo byt v obdobi po vynélezu mikroskopu
¢im dal vice jasnéjsi, Ze v utrobdch tvort zkoumanych novymi zarizenimi
se budou nalézat prvky obvyklé u druhti co do velikosti nesrovnatelnych.
Mikroskopicky vyzkum pomohl objevit vnitini strukturu objektd, jejichz
pravidelné opakovani nebylo mozné do té doby odvodit ¢i predpoveédét
z rtzné velikych, nepravidelnych, nesoumérnych ¢i rozporuplnych rysi
jejich vnéjsich schranek, které nadto byly rozmanité probarvené a mély
rozli¢nou povrchovou strukturu.®® Kdo by také cekal, ze ustrojeni tél cle-
novcl bude srovnatelné s usporadanim tél jejich daleko vétsich suchozem-
skych druht? Z Hookova popisu zkoumanych tvori je zfejmé, ze se autor
opravdu snazil postihnout také vnitfni strukturu jejich tél. Na ilustracich
ovsem zuUstaval zpravidla na povrchu télesnych schranek svych objektt —

82 Ibid., s. 198-200.

8 Ibid., s. 193-195.

84 Ibid., s. 184.

85 WILSON, The Invisible World, s. 62.

% FREEDBERG, The Eye of the Lynx, s. 7.
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v Micrographii nenalezneme vyobrazeni cévniho systému mouchy bzucivky,
ani srdce komara, o nichz jsem se zminila vyse. Kromé pripadu, kdy Hooke
zakreslil vnitfni stavbu téla larvy komara, protoze mu to jeho prihlednost
dovolovala, se autor vénoval hlavné znazornovani vnéjsiho ustrojeni tél
tvoru a jejich ¢asti. Demonstroval na ném, jak predstavim déle, pfedev$im
myslenky mechanistické filosofie.

Co se tyc¢e samotného popisu hmyzu, nenechme se zmast Hookovou
opévujici rétorikou, jde v ni o vic, nez o to ucinit dilo pfitazlivé pro Ctenare,
povysit svou osobu ¢i zvifata sama o sobé. Rozbor konkrétniho autorova
pozorovani — oka mouchy druhu Grey Drone-Fly, jehoz zkoumani vénuje
Hooke druhé nejdels$i Observation ¢islo XXXIX, ndm prozradi, Ze badateltiv
obdiv podob¢ i funkci zrakového ustroji mouchy (a dalsich tvord, ktefi
vlastni obdobné usporadani oc¢i), nelze chapat jinak, nez ve vazbé na nabo-
zenskou a filosofickou interpretaci pfirody v sedmnactém stoleti. Pfi popisu
hmyzu Hooke pravidelné velice rychle opousti anatomickou analyzu jejich
tél, aby presel ke kiestanskému vyznamu svych pozorovani a predstaveni
mechanistické vize prirody.*’

Hooke tvrdi, Ze tak pravidelné trigondlni usporadani oci, jakym se pys$ni
moucha, které ji mimo jiné umoznuje vidét naraz véemi sméry, nemize byt
zalezitosti nahody, ale jediné ,,vysledkem nejvyssi moudrosti a prozietelnos-
ti.“*® Pokud ovSem tato vy$s$i mysl stvorila jednoho tvora s mnoha oc¢ima
a takovymto rozhledem, neumoznila mu tim vidét Iépe nez tvoru, kterému
pridélila pouze dvé oci, ale se schopnosti pohybovat bud jimi samotnymi
nebo celou hlavou. V3echna stvoreni vybavila tato moudra mysl dokona-
lymi, odpovidajicimi a srovnatelnymi organy.* Pro Vsemohouciho neni
podle autora rozdil v té ¢i oné stavbé oc¢i. Podobné jako jeden den a tisic let
jsou pro néj tytéz casové useky, necini rozdil ani mezi jednim okem ¢i deseti
tisici.” To znamena, Ze Hooke predpokladal bozsky danou univerzalitu
vidéni zivocichti. VSechna zvirata vidi stejné stejny svét. Proto také nema
smysl ¢init mezi bozimi tvory rozdily. Obdivem zrakovému ustroji tvort
vzdava Hooke hold predevsim moudrosti a moci jejich tvirce.

Dokladem Hookovy pfislusnosti k mechanicismu je zvlasté graficka
stranka uvedeného pozorovani - ilustrace musiho oka (obr. ¢. 4). Struktura
obrazu reprezentovana na XXIV. tabuli je na prvni pohled zrnita. Oko se

% HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,”s. 140.
8 HOOKE, Micrographia, s. 177.

8 Ibid., s. 177.

0 Ibid., s. 180.
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sklada z rtzné velkych pravidelnych ¢astecek, coz je jev pro mikroskopické
pozorovani charakteristicky. Vyobrazena stavba oka vyvolavala dojem,
ze veskera dila prfirody jsou pouhou slozeninou takovychto drobnych
korpuskuli. Mechanistické slozeni pfirody se tudiz jevilo prostfednictvim
mikroskopu jako pfimo nahlédnutelné. V diasledku to predev$im znamena
potvrzeni Hookovych slov z predmluvy k Micrographii — poznani ptirody je
mozné dosahnout vlastni aktivitou, spi$e nez rozjimanim.” Pfi pozorovani
musiho oka Hooke jiz konkrétné doklada, ze jediné mechanical philosophy
nebo také true philosophy zalozena na experimentu je schopna poskytnout
¢lovéku pristup do reality fyzického svéta.”> Skute¢né vzezreni svéta se Ho-
oke snazil dolozit slovem i obrazem v Micrographii.

4. Nedostatecnost smysli a spravna metoda zkoumani prirody

Podoba svéta, kterou zprostfedkovaval mikroskop, byla pro ¢lovéka nova.
Objevila se vSak v podstaté ndhodné, v dtsledku lidské vynalézavosti, ktera
¢lovéku umoznila dostat se tam, kam bézné nemohl a pivodné ani nemél
potfebu se dostat. Vnitfni ustrojeni prirody, jeji fungovani, jeji tajemstvi
- nic z toho nebylo stvofeno, aby to bylo ¢lovékem odhalovano, a ¢lovék
k jejich poznani tudiZ nebyl uzptsoben. Kdyz se proto snazi mikroskopem
nahlizet pfirodni déni, stava se zakonité vetfelcem.” Henry Power, dalsi
propagator mikroskopického zkoumani, konstatuje v predmluvé ke svému
dilu Experimental Philosophy, Ze smyslové ustroji ¢lovéka je pro potieby vy-
zkumu nedokonalé. Dodava v$ak, Ze jiné nebylo ani pfed Padem. Ustrojeni
Adamovych organa se neliilo od nasich. Adam také nemohl zamérovat
svym zrakem objekty vzdalené, blizké ¢i uplné drobné zplisobem, jakym
dnes podle Powera mtize ¢lovék s pomoci umélych aparati: teleskopu a mi-
kroskopu.” Ve snaze ¢lovéka o zdokonalovani optickych pristroji nelze tedy
hledat Gsili o znovunastoleni nadvlady lidstva, ale teprve o jeji prvni speci-
ficky novovéké formovani. Této nadvladé napomutze podle Powera podpora
zraku mechanickymi zarizenimi. Henry Power voli tak cestu, kterou by
Bacon sam neuznal.”” Robert Hooke se Baconova odkazu drzi dtslednéji.

°! John Hedley BROOKE, Science and Religion. Cambridge: Cambridge University Press 1991,
s. 133.

2 BROOKE, Science and Religion, s. 133.

% WILSON, The Invisible World, s. 62-63.

** POWER, Experimental philosophy, Preface a4-5.

> WILSON, The Invisible World, s. 65.
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Jiz v uvodni ¢asti predmluvy k Micrographii se Hooke dtisledné vénuje,
podobné jako Francis Bacon v Novém Organon, diagnostice mentalnich
schopnosti ¢lovéka. Clovék je pro Hooka tvor podléhajici v déisledku Padu
riznym pochybenim; jako nedokonala se lidska bytost rodi a riiznym omy-
lim a zkreslenim se uci pri vychové a béhem svého ptisobeni ve spolecnosti.
Jedinou cestou napravy téchto vad, zda se byt Hookovi usmérnéni vykonu
naseho vnimani a mysleni.’® Ve§kera nejasnost, neurcitost a chybnost lid-
ského pocinani prameni podle autora pouze z omezenosti a klamavosti na-
$ich smyslt, zradnosti a omylnosti lidské paméti a nakonec ,,kratkozrakosti®
a ukvapenosti naseho mysleni ¢i chdpani. Prekonani této nedokonalé vybavy
¢lovéka spociva v poctivém, presném a nepredpojatém zkoumani skutecnos-
ti.”” Na prvni pohled se zda byt Hookova analyza pouze jednim z prispévki
k nabozenskému tématu omylnosti clovéka, jeho vnimani a smysleni. Autor
se ovSem snazi nabidnout zaroven rady, které by pfinesly jejich napravu.”®
Zvlastni pozornost vénuje vadam smyslovych organt.

Ackoli Hooke ve svém dile doceniuje a vyzdvihuje schopnosti smysli
pfi zkoumani pfirody, neopomina poukazovat na jejich slabost. Hooke si
uvédomoval predevsim limitovanost a zradnost smysld, rysy, které ohrozuji
poznavaci proces.”” Nedostatecnost smysli je dana jednak nepomérem
objektt k organu, ponévadz nekone¢né mnoho objekti nemtize smyslové
ustroji nikdy postihnout, a jednak chybnym vnimanim danych objekta.'*
Nedokonalou praci smyslt 1ze ovSem vylepsit. Jakym zptisobem je mozné
sjednat napravu, ukazal jiz na své prvni tabuli v Micrographii (obr. ¢. 5).
Vénoval ji technologiim, navrzenym tak, aby vady lidskych smyslt odstra-
novaly. Hlavnim 1é¢ebnym prostfedkem smyslového vnimani, by se podle
Hooka mohly stat takzvané artificial Organs.””' V pripadé, ze k smyslovym
organim clovéka pripojime organy ¢lovékem vytvorené, tj. umeélé, miizeme
dosahnout obrovského uspéchu v prfinosu k poznani. Jiz nyni ¢lovék zna
a pouziva bryle, které zlepsuji jeho zrak, ale je schopen sestrojit i daleko
slozitéjsi zatizeni, diky nimz si priblizi déni na dosud zndmé ptidé.'”?

Zkoumani prirody ovsem podminuji tfi dilezité kroky. Podle Hooka se
na pocatku poznavaciho procesu nachazeji vzdy ruce a oci, které prinaseji

% HOOKE, Micrographia, Preface, al.
7 1bid., a3.
% WILSON, The Invisible World, s. 66.
* HOOKE, Micrographia, Preface, al.
10 Ibid., a2.
1 Ibid., a4.
12 Ibid., a3.
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cenna smyslova data. Nasleduje pamét, ktera musi usporadavat a uchova-
vat spravna a potfebna data odpovidajici zaméru naseho snazeni. Pamét
je ovéem doprovazena také rozumem. Po ném Hooke pozaduje co nejvice
duaslednosti pii prijimani novych myslenek, pfisnosti pfijejich porovnavani,
pozvolnosti v jejich projednavani a ostychavosti pfi rozhodovani o jejich
spravnosti a opodstatnénosti, coz zajisti zadany vysledek zkoumani.'”®
U rozumu vs$ak proces nekonci, naopak, na fadé jsou opét ruce a oci — kruh
se uzavira stejné jako v téle krevni obéh.'™ Pojeti zkoumani jako uzaviené
cesty od pozorovani k paméti a zevSeobecnovani a zpatky k pozorovani je
podle Wilsonové jednou z nejpronikavéjsich myslenek u Roberta Hooka
vibec.'”” Pokud tato metoda vyzkumu ptirody, ktera zahrnuje rovnéz pouzi-
vani uzite¢nych optickych zarizeni, bude nasledovana svédomité a pozorné,
nemusi se nase oc¢ekdvani podle Hooka omezovat na to, Ze se jednou mozna
vyrovname vynalézavosti Kopernika, Galilea, Gilberta, Harveyho a dalsich.
Diky spravné metodé mtizeme podle Hooka ocekavat dalsi vylepseni a nové
uzite¢né vynalezy, které ty stdvajici predc¢i. Ditkazem budiz vynalez sloze-
ného mikroskopu,'* na jehoz vyrobé a vylepsovani se Hooke, sam podilel.

5. Mechanika vidéni

Robert Hooke byl jiz od mladi uznavan jako schopny mechanik, proto si
ho také vs§iml Robert Boyle."”” Mezi vyznamné Hookovy pociny patfi nejen
konstrukce jiz zminéné vyvévy, ale rovnéz sestrojeni vlastnich zvétSovacich
pristroji.'®® Micrographia proslavila nejen jejtho autora, ale rovnéz slozeny
mikroskop, ktery se do budoucna stal vyhledavanym nastrojem ptirodovéd-
ct.'”” K vyzkumu vybranych objektd pouzival Hooke obvykle na tehdejsi
dobu relativné velky mikroskop (ac¢ si na velikost a kvalitu ptistroji stézo-
val). Na vy$ku méfil pribliZzné patnact azZ sedmndact centimetri a obsahoval
dvé ¢ocky. Hooke pozoroval timto zafizenim objekty za pomoci odrazeji-
ciho se svétla.'® Podobu tohoto pfistroje predstavil rovnéz na tabuli Cislo

1 Ibid., b2-b3.

14 Ibid., b3.

15 WILSON, The Invisible World, s. 63.

1% HOOKE, Micrographia, Preface, a3-b3.

17 GEST, ,,The Discovery of Microorganisms,”s. 188.

1% PURRINGTON, The First Professional Scientist, s. 82.

1 TURNER, ,,Microscope,s. 672. Jednotlivé ¢asti, zptisob fungovaniizakonitosti pozorovani
popsal Hooke ve své predmluvé k Micrographii (d4-el).

" HOOKE, Micrographia, Preface, £2. GEST, ,,The Discovery of Microorganisms,“s. 189, 196.
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vevy/

I (obr. ¢. 5). Zachytil na ni vnéjsi i vnitini podobu mikroskopu, ktery sam
navrhl, v¢etné dalsich nalezitosti nezbytnych k pozorovani (napft. svételného
zdroje).'"

Hooke se ovSem nevyhybal ani pouzivani jiného typu mikroskopu.
V predmluvé k dilu Micrographia popisuje podobu, vyuziti a vyhody jed-
noduchého mikroskopu, ktery ke svému vyzkumu vyuzivali zbyli ctyfi
predstavitelé klasické éry mikroskopického pozorovani: Marcello Malpighi
(1628-1694), Jan Swammerdam (1637-1680), Antoni van Leeuwenhoek
(1632-1723) a Nehemiah Grew (1641-1703). Jednoduchy mikroskop se skla-
dal pouze z jedné malé ¢ocky, k niz bylo svétlo prividéno pfimo. Na tomto
typu mikroskopu ocenoval Hooke zejména jasnéjsi zobrazeni zkoumaného
predmétu.'? Pouzivani jednoduchého mikroskopu bylo prfinejmens$im
po dobu jednoho stoleti od objeveni mikroskopu efektivnéjsi, ponévadz
kombinace dvou ¢ocek pozorovany objekt ¢astecné deformovala.'® Vyrobu
takovéhoto jednoduchého mikroskopu popisuje rovnéz Hooke v predmluvé
k Micrographii. Podrobné zde predklada postup od roztaveni kusu benat-
ského skla, pres jeho zbrouseni, lesténi a pripevnéni ke kovové desticce proti
otvoru s jehlou, az po pozorovéni vybraného objektu. Rika, Ze pokud objekt
umistime ,,velmi blizko tak, aby bylo mozné se na néj podivat skrz pristroj,
bude nejen zvétsen, ale nékteré objekty ucini zfetelnéjsimi, nez jakykoli
z velkych mikroskopa®.'*

Strucny popis postupu pro vyrobu mikroskopu za pouziti jediné ¢ocky,
ktery Hooke ve svém dile predstavil, byl, jak poznamenava Gest, v podstaté
navodem na zhotoveni pfistroje pozdéji znamého jako Leeuwenhoekiiv
mikroskop. Antoni van Leeuwenhoek, obchodnik se suknem a amatérsky
prirodovédec, byl ovsem ohledné svého pristroje nadmiru tajnastkarsky,
ponévadz predstavoval zdroj jeho obzivy. Zatimco Hooke publikoval dalsi
popisy vyroby a uzivani mikroskopi jesté v roce 1685 (Micrographia) a roku
1678 (Microscopium), Leeuwenhoek si jejich vyrobu nadmiru stfezil a své
metody a konstrukéni postupy nikdy nevyzradil. Tento postoj vici clentiim
Royal Society, s nimiz byl Leeuwenhoek v kontaktu, bychom mohli chapat
jako vysoce nekolegialni. Ukazuje ale mimo jiné na to, jak novatorské mu-
selo byt spolecenstvi Royal Society v evropském kontextu.

" HOOKE, Micrographia, Preface, g5. TURNER, ,,Microscope, s. 672.

"> HOOKE, Micrographia, Preface, f3. GEST, ,,The Discovery of Microorganisms,”s. 189, 196.
13 TURNER, ,Microscope®, s. 672.

"4 HOOKE, Micrographia, Preface, f2.
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Leeuwenhoekovi se podafrilo zdokonalit mikroskopické pozorovani
natolik, ze zprostfedkoval ¢lovéku pfistup do svéta nepredstavitelné malych
bakterii. Na rozdil od aristotelské predstavy o existenci nizsich a vyssich
tvort, presvédcoval Leeuwenhoek ¢leny Royal Society, Ze kazdy mikroorga-
nismus disponuje organy, které dokonale postacujik Zivotu. Leeuwenhoekovi
se tim zplisobem podarilo tyto tvory povysit.'""* Robert Hooke soustfedil po-
dobnym zptisobem pozornost na #i§i hmyzu. Mohli bychom tak tvrdit, Ze to,
co ucinil Leeuwenhoek pro bakterie, udélal jiz pfed nim Robert Hooke pro
mouchy, v§i, blechy ¢i komary. To znamena, ze dostal tyto tvory do popredi
védniho, ale i spolecenského zajmu,"® a to bez ohledu na pouzité zafizeni,
tj. druh mikroskopu. Hooke umoznil ¢tenafiim vyjimeénym zpusobem
nahlédnout do svéta hmyzu, do svéta tvora srovnatelnych s vétsimi a vaze-
néj$imi zviraty a tyto bytosti svym zptisobem povysil - na zcela kompletni,
davtipné a vysoce vykonné stroje.

6. Vivisekce neviditelného

Své dovednosti mechanika uzil Hooke nejen ke konstrukci pfistroju, ale
obratné je zuzitkoval rovnéz jako konstruktér soukoli a funkci stroje priro-

115 Daniel BOORSTIN, Discoverers. New York: Random House 1983, s. 331. Napriklad v do-
pise ,,A Letter to the Royal Society, from Mr. Anthony Van Leeuwenhock, F. R. S. concerning
Animacula on the Roots of Duck-weed, etc.,“ ktery byl zatazen do 24. svazku Philosophical
Transactions, Leeuwenhoek popisuje télo mikroorganismu, které bylo z velké ¢asti transpa-
rentni. Skrze néj bylo mozné vidét zazivaci trakt, ktery se tahl po celé délce téla tvora. Pokud
byla ta ¢ast, o niz se Leeuwenhoek domnival, Ze jsou stfeva, naplnéna potravou, pozoroval
Leeuwenhoek jejich kontinualni pohyb. Pokud byl zazivaci trakt prazdny, bylo mozné pres néj
podle badatele vidét aZ na pater tvora (Antoni van LEEUWENHOEK, ,,A Letter to the Royal
Society, from Mr. Anthony Van Leeuwenhock, F. R. S. concerning Animacula on the Roots of
Duck-weed, etc.“ Philosophical Transactions, ro¢. 24, 1704-1705, ¢. 295, s. 1787).

16V sedmnactém stoleti se dostaly do popredi spolecenského zajmu predevsim blechy. Podle
Chobota je za tuto skute¢nost zodpovédna popularita mikroskopovani i nedostatek hygieny.
V novovéké Francii bylo rozsifenym prostiedkem zdbavy nosit s sebou v malé klicce blechu
chycenou na své damé. K témto klickam ¢i déravym véleckim se jako doplnék nosil rovnéz
jednoduchy mikroskop, jimz bylo mozné chyceny objekt ihned pozorovat (CHOBOT, Déjiny
hmyzu v obrazech, déjiny obrazu hmyzu, s. 339-340, cit podle Milan DANIEL, Tajné stezky
smrtonosii. Praha: Mlada Fronta 1985; Erwin SCHIMITSCHEK, Insekten in der bildenden
Kunst im Wandel der Zeiten in psychogenetischer Sicht. Veroffentlichungen. Wien: Naturhist.
Museum 1977). Blechy, tvorové spise tuseni, nez viditelné pritomni na obrazech malifd,
jakymi byli Gerrit van Honthorst (1592-1656), Georges de la Tour (1593-1652) ¢i Giuseppe
Maria Crespi (1665-1747) a dalsich, nabyvaji v Micrographii spolu s jinymi tvory tfidy hmyzu
rozméru o desitkdch centimetr, tedy velikosti nékterych vytvarnych dél samotnych.
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dy."”” Postupoval tak v souladu se zakladnim predpokladem mechanistické
filosofie, podle néhoz ptiroda funguje na zakladé principt mechaniky - pra-
videlného opakovanijevi, které 1ze vyjadrit formou pfirodnich zakont (ide-
alné formulovanych za pomoci matematickych vyraza).""®* Hookovu blizkost
k mechanicismu doklada jeho popis zZivych ustroji hmyzu v Micrographii.
Pfi jejich li¢eni uziva autor velice Casto vyrazu contrivance, tedy jakéhosi
diamyslného zatizeni. V pasazich vénovanych hmyzu ho nalezneme vice nez
tricetkrat. Vyrazu contrivance uziva Hooke hojné rovnéz ve spojeni s pri-
vlastkem curious. Ustroji hmyzu tak predstavil Hooke jako jistou zvlastnost
¢iraritu - curiosity, ve smyslu nanejvyse dikladného femeslného zpracovani
(vyznamu odvozeného ze slovniho zdkladu care ¢ili péce), a takto chapany
objekt musel zakonité vyvoldvat udiv a emoce."”

Hooke nesetfi slovy, v nichz vyjadfuje izas nad dimyslnosti ustroji tél
zivocichti obyvajicich mikrosvét. V superlativech mluvi o silnych, drapy
opatfenych koncetinach mouchy, které ji umozinuji pohybovat se svisle
po povrchu skla nebo se udrzet dokonce vzhiiru nohama na rtiznych plo-
chach (obr. ¢. 6). Védec charakterizuje takto uzptsobené ustroji jejich tél
jako a most admirable and curious contrivance.’®* Kdyz Hooke popisuje
komadra, povazuje jej pro vnéjsi i vnitfni usporddani jeho téla za beauty and
curious contrivances. Na stavbé komariho téla ocenuje predevsim dlouha,
uzka, prasvitna kfidla, s jejichz pomoci je komar schopen se pohybovat
riznymi sméry velice rychle.!* Disledny popis si ovsem podle Hooka za-
slouzi také the strength and beauty, prednosti tak malého tvora, jakym je
blecha. Podobné jako u much ocenuje Hooke predev$im curious contrivance
of its leggs and joints, zadnich partii téla blechy, jejichz sila a mohutnost,
neni u zadného jiného tvora tak patrna a rovnéz ani potfebna. Podle Hooka
jsou zadni koncetiny blechy skvéle uzptisobeny k tomu, aby se mohly vjednu
chvili co nejvice slozit ¢i sbalit a nasledné uplné natahnout a umoznit pohyb
pro tohoto tvora specificky, a pfitom tak krasny.'*?

Stupendious contrivance - timto vyrazem oznacuje Hooke prirodu
samu. Vyjadrit tim chce nejen skutecnost, Ze pfiroda pracuje (jak je podle
Hooka zfejmé) podle zakonitosti mechaniky, ale Ze tak jedna zaroven neje-
fektivnéji, jak by viibec mohla. Tento dimyslny fad pochazi od Boha. Hooke

"7 Pierre HADOT, Zdvoj Isidin. Praha: Vysehrad 2010, s. 129.
18 BROOKE, Science and Religion, s. 119.

" DASTON-PARK, Wonders and the Order of Nature, s. 273.
20 HOOKE, Micrographia, s. 167-168.

2L Ibid., s. 195.

122 Ibid., s. 210.
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tvrdi, Ze nelze ve svété nalézt zatizeni, které by prekonalo mechanismus,
jehoz ve svém zivoté uziva hmyz. Chodidla vs$i vybavena malymi klepety
jsou nanejvys$ vhodné uzptisobena k lezeni mezi chlupy ¢i vlasy (jak doklada
tabule ¢. XXXV, obr. ¢. 3),'” podobné nohy pavouka slouzi vyte¢né k pohybu
po vlastni siti, osm nohou roztoc¢e zakoncenych drapem k rychlému pohybu
po poérovité kiizi a zadni koncetiny blechy k vysokym a dalekym skokim
na své zivitele. Prikladt takovychto divtipnych zafizeni Hooke uvadi
mnoho a véechna jsou jak dimyslna, tak ¢i pravé proto krasna. Estetickou
kategorii krdsy nelze v Hookové pojeti oddélit od uzptisobenosti tstroji téla
hmyzu k vykonu dané ¢innosti. Hooke tvrdi, Ze vSichni tito krasni, ddmyslni
a ucelné vystavéni mali tvorové maji nejlepsi podobu a usporadani svych
tél, jaké bylo mozno stvorit. Bylo by podle Hooka prihlouplé trvat na tom,
ze vSechny jmenované nalezitosti tél hmyzu jsou pouze zalezitosti jakési
nahody, a ne pldnu a dila Boziho.”?* Udiv nad uspofdddnim a funkcemi tél
hmyzu je soucdsti obdivu vici stvofiteli. Jednd se doslova o ocenéni dila
Bozich rukou.”?

Pokud podle Hooka vezmeme v tivahu velkou péci Stvoritele o rozmani-
tost druht zvirat, musime jej obdivovat a uctivat pro jeho znamenitost. Bih
by mél byt veleben pro pestrost, kterou v nasem svété vytvoril. Zaroven by-
chom se podle néj vséak méli zdrzet obdivu k chovani zivych tvort, o nichz se
domnivame, Ze do svého jednani zapojuji rozum. Stejnym zptsobem, jakym
Hooke s uzasem srovnaval stavbu tél hmyzu s mnohymi vét§imi zviraty,
srovnava nyni chovani téchto tvort. Upozornuje ¢tenare, ze pach ¢i chut
rozkladajiciho se masa md na mouchy, komdry a dal$i hmyz podobny uci-
nek, jako maji na psy, kocoury a samce vétsich rozméri pachy jejich samicek
v dobé, kdy je ptiroda pripravila na rozmnozovani.'*® Toto konstatovani
ovsem jiz jakakoli slova ocenéni postrada. Dtivod je prosty. Hooke tvrdi, ze
tvorové jednaji vyhradné v souladu s konstrukcemi a funkcemi tél, k nimz
jsou uzpusobena, a v pripadé danych okolnosti tudiz museji jednat nutné.
Skutecnost, Ze se mouchy slétaji k hnijicimu masu, plyne z nevyhnutelnosti
jejich chovani, na kterém neni nic obdivuhodného.”” Pfedstava, Ze zvifata
ve svém chovani uzivaji rozum, je podle Hooka iluze.

Hooke tvrdi, ze existuji podminky, za nichz jednaji mouchy a dalsi
tvorové nutné, na zdkladé vynikajici dimyslnosti a strojové presnosti

12 Ibid., s. 171.

124 Ibid., s. 171-172.

12 DASTON - PARK, Wonders and the Order of Nature, s. 322-323.
126 HOOKE, Micrographia, s. 184.

27 Ibid., s. 190.
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jejich automatu. Pokud takové podminky nastolime, vyvold hmyzi aparat
nevyhnutelné jednani urcitého druhu. Pohyb kulky, ktera zabiji zvife poté,
co byla vystrelena ze zbrané, predstavuje fetézec akci: zmacknuti spouste,
zazehnuti jiskry, vzniceni stfelného prachu a vypuzeni kulky. Podobné
jednani téchto tvori je stejné predpovéditelné jako ¢innost stroji.'”® Hooke
v Micrographii predstavil Descartiv postoj, ktery chapal zvirata jako zivé
automaty, prosté jak rozumového uvazovani, tak vlastni vile. Kdyby podle
Descarta existovaly takové stroje, které by mély organy a vnéjsi vzhled opice
nebo jiného nerozumného zvirete, mohli bychom se podle ného domnivat,
ze jsou ve vsem stejné povahy jako dana zvirata. Kdyby vsak existovaly stroje,
které by byly podobné nasim télim a schopné napodobovat nase ukony, méli
bychom vzdy dva velice vazné diivody domnivat se, Ze proto jesté nejsou
skute¢nymi lidmi. Za tyto d@vody uvadi Descartes jednak neschopnost
stroji uzivat slov ¢i jinych znaki, které by skladaly tak, jako to ¢ini lidé, aby
vylozili své myslenky; a jednak neschopnost jednat védomé, nybrz pouze
mechanicky, na zdkladé ustaveni svych tél. Podle Descarta neni zvifete,
které by bylo schopno sestavit dohromady rtizna slova tak, aby tvofila fec,
za pomoci niz by vyjadrilo své myslenky. Neni to podle Descarta proto, ze
by zviratiim chybély organy, nebot miizeme vidat straky a papousky prona-
$ejici slova podobné jako lidé, a pfesto je zfejmé, Ze nemluvi jako lidé, tj. tak,
ze mysli to, co mluvi.'”

V souladu s kartezidnskym chapanim tvor@, podle néjz zivé bytosti
nejsou schopni myslet, vnimat ani pocitovat bolest, s nimi Hooke rovnéz
zachdzel. V pozorovani ¢islo XXXIX popisuje autor zpiisob, jimz zkoumal
¢asti hlav krabd, humra a garnatd, které povazoval za odi, protoze se mu
zddlo, ze maji obdobnou mnohocetnou strukturu jako o¢i much. Hooke tyto
malé pohyblivé bulky korystim odfezaval a tvory bez nich vpoustél zpatky
do vody. Popisuje, Ze se ve vodé pohybovali celkem obstojné. Obcas se oviem
udeftily o skalu ¢i kamen a v pfipadé, ze pred jejich hlavu dal védec svou ruku,
nestahli se zpét, dokud se ji nedotkli. Z tohoto pozorovani Hooke vyvodil,
ze malé bulky umisténé na hlavé téchto motskych tvori jsou opravdu o¢i."**

Uvedena pasaz z Micrographie doklada, ze Robert Hooke pfi svém vy-
zkumu nejednal jinak, nez v souladu s pfesvéd¢enim clenti Royal Society,
ktefi po vzoru Francise Bacona vérili, ze pfiroda se ¢lovéku nemftize priro-
zené otevrit. Bacon tvrdi, Ze ,,pfiroda se da spiSe poznat tehdy, kdyz je spou-

128 Ibid.
12 René DESCARTES, Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter 1947, s. 63.
B0 HOOKE, Micrographia, s. 178.
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tana uménim, nez kdyz je ji ponechana volnost“.”’ Abychom objekty, které
se v pfirodé nachazi, opravdu poznali, neni mozné o nich pouze rozjimat."*
Hooke se proto nezdrahal aplikovat pfi vyzkumu ptirody na zastupce tfidy
hmyzu nejen samotny mikroskop ¢i prislusny ostry predmét, jimz se daly
odstranit oci ¢i rozfiznout hrud, ale také vosk, lepidlo, etanol ¢i brandy.
Podle Hadota tak zkoumani pfirody nabylo rysa trestnépravniho vyslechu,
ktery mél objasnit skutec¢nosti pfirodou zatajované.'”

Béhem zkoumani pohybu kfidel much popisuje védec, jak se pokousel
pfilepit koncetiny mouchy k jinému objektu za pomoci lepidla ¢i vosku,
aby mohl pozorovat mimo jiné neobvyklou cetnost kmitu jejich kfidel."**
Hooke se snazil prilepit také mravence, protoze tento hmyz se pohyboval
tak rychle, Ze ho nemohl mikroskopem pozorovat a radné zakreslit. Metoda
lepeni se ale neosvédcila, ponévadz télo pokroutila a uvedla do nezadouci,
neprirozené polohy, zatimco Hooke si pral zkoumat télo mravence v pfiro-
zené poloze. Hooke také mohl mravence usmrtit a potidit pozorovani jeho
mrtvého téla. Tato metoda mravenci télo ovsem zdeformovala jesté vice. Jak
uvadi védec, télo mravence se po usmrceni téméf okamzité scvrklo a vy-
schlo. Hooke se nakonec rozhodl zvolit postup namacéeni mravence do lihu
¢i brandy. Kapalina se z povrchu jeho téla rychle vyparila a zanechala jej
suché a v pfirozené pozici, bez pohybu ¢i zdeformovani tak, jak si jej experi-
mentator pral zakreslit."*

Hooke v Micrographii dikladné popisuje nejen prostredky a pristupy,
kterych pri vyzkumu pouzival, ale jak jsme vidéli, také rizné obtiZe a rovnéz
zajimavosti, které ho pfi pozorovani provazely."*® Detaily kolem pozorovani
byly dtilezité, ponévadz hraly nemalou roli v pfijeti dila a vife v jeho au-
tenti¢nost. V souvislosti s pfedchozim pozorovanim, které bylo jiz samo
o sobé obtizné, uvadi Hooke dalsi obtize, které nastaly, kdyz se pozorovany
mravenec (nikoli utopeny, ale pouze opily) probudil a dal se na uték. Robert
Hooke popisuje, jak jej chytil a znovu ponotil do smési lihu ¢i brandy, az
mohl pozorovat malé bublinky odchazejici z mravencovych ust. Poté, co se
mravenec snazil slusnou chvili bojovat, byl opét zpacifikovan a pripraven
pro dalsi sledovani.’” Zajimavosti dokladajici pravdivost pozorovani a zvy-

! Francis BACON, Nové organon. Praha: Svoboda 1974, s. 70.

132 BACON, Nové organon, s. 70.

3 HADOT, Zdvoj Isidin, s. 122.

3 HOOKE, Micrographia, s. 172.

135 Ibid., s. 203-204.

3¢ HARWOOD, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,“s. 143.
7 HOOKE, Micrographia, s. 204.
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$ujici davéryhodnost dila Micrographia popsal Hooke také pfi zkoumani
oka mouchy Grey drone-Fly. Experimentator uvadi, ze v jeho pravidelném
a hladkém povrchu, ktery se zdal byt slozen z malych kulic¢ek rtuti, se odra-
zel obraz okolnich pfedmétti Iépe nez ve vodeé ¢i ve skle. Na ditkaz svych slov
uvadi situaci, kdy se s mouchou piesunul k oknu, a v odrazu jejich o¢i mohl
pozorovat zmnoZeny obraz okna. Devatendct malych dvojic okének zachytil
autor na tfetim obrazu dvacaté treti tabule (obr. ¢. 6).18

7. Zavér

Hooke ukdzal ¢lenim Royal Society jak v experimentdlni praxi naplnovat
Bacontv program. Prirodu je zapotfebi klasifikovat a popisovat, ale také
pitvat, rezat, lepit, palit, topit a umistovat pod mikroskop.”** Hooke pise,
ze na rozdil od dob peripatetiku, ktefi byli ochotni chapat skutecnost pro-
stfednictvim dvou neuzite¢nych a zbytecnych slov, latky a tvaru, jeho doba
inklinuje k podstatnym znalostem, tzn. k védomostem platnym, funkénim
a zakonitym."? Ziskani takovych znalosti bylo pro Hooka ale podminéno
pravé ,nasilnymi® postupy, které aristotelska tradice odmitala.

Hooke si pochopitelné uvédomoval, Ze pfi ziskdvani informaci o hmyzu
postupuje ponékud nasilné. A¢ se to zda paradoxni, védec dokazal ocenit
ptipady, kdy (jak se domnival) mohl mikroskopem pozorovat obyvatele
prirody v jejich pfirozeném pohybu a za obvyklych podminek, aniz by bylo
nutné je zaziva lepit, pitvat ¢i pfimo zabijet. Takovy pristup byl podle Hooka
mozny pri sledovani hmyzu Zijictho ve vodé (Observ. XLIII. Of the Water-
-Insect or Gnat). Hooke popisuje, jak za pomoci mikroskopu pozoroval skrze
prihlednou schranku komafi larvy pohyby jeji hlavy, hrudniku ¢i bficha,
aniz by poznamenal jeji télo ¢i Zivot a nasilné tak zasahoval do usporadani
prirody. Béhem pozorovani larev mél Hooke pocit, Ze sleduje skutecné
prirozené a obvyklé fungovani ptirody; citil se byt pfimo obyvatelem mik-
rosvéta, ktery jeho chod nijak nenarusuje. Svédectvi o tomto zazitku predal
prostfednictvim pozorovani doprovazeného tabuli ¢islo XXVII (obr. ¢. 1).
Ctenaféim tak nejen popsal, ale také ukazal, jak velkym piinosem je mikro-
skop pro odhalovani skute¢né podoby prirody a jejtho ptirozeného chodu.

8 Ibid., s. 175-176.

% WILSON, The Invisible World, s. 37.

4" HOOKE, Micrographia, Preface, a4, g4. Na obhajobu svého tvrzeni Hooke uvadi, Ze ackoli
ma nyni ¢lovék k dispozici fadu rozli¢nych nastrojii a zafizeni, neni pfesto schopen odhalit
v ptirodé podobu, kterou si vykonstruovala lidska mysl.
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Hooke si ovSem polozil také otazku, jak by vyzkum prirody mohl
vypadat a jaké véci bychom pii ném mohli objevit, kdybychom mohli
nahlédnout do Zivota a tél vSech tvort, aniz bychom je vystrasili a vytrhli
z jejich prostfedi.'*! Wilsonova se domniva, ze nam Hookova slova vyjevuji
laskavéjsi a vlidnéjsi tvar rané novovéké védy, nez jak se bézné prezentuje.
Zainteresovanost badatele na vécech prirody se misi s lhostejnosti a netec-
nosti vici jejim projeviim, stejné jako se misi vnimavost vyzkumnika vtci
prirodé s touhou po jejim ovladnuti.'** Je v§ak mozné, ze u Hooka byl stdle
pfitomny aristotelsky idedl neinvazivniho zkoumadni prirody, které posky-
tuje autenti¢téj$i poznani nez nasili pachané na zivych tvorech. Pozustatek
tohoto idealu ziskavani védéni o prirodé zabird ale v Micrographii jen malo
mista. Vétsina Hookova dila predstavuje vice ¢i méné agresivni postupy
zkoumani ptirody, v jejichz ramci védec uziva technologii, které v tradicnim
aristotelsko-scholastickém pojeti védéni nebyly pripustné.

Ackoliv by si jisté Hooke pral znat pristroje a postupy, pfi jejichz po-
uzivani by pfiroda ani nevédéla, ze je zkoumana, pracoval s dostupnymi
zatizenimi a dodrzoval postupy, diky nimz byl schopen, jak tvrdi, ziskavat
znalosti podstatné a zdsadni pro poznani celku ptirody.'** U¢el takto ziska-
nych poznatku byl zfejmy. I kdyz se Wilsonova snazi poukazat na laskavéjsi
povahu Hookova experimentalniho zkoumani, touha ¢lovéka po ovladnuti
ptirody dilu anglického experimentatora jednoznaéné dominuje. Clovék je
pro Hooka bytosti, ktera dovede uvazovat a konat. Nahlizet dilo pfirody
je proto vysadou lidského druhu, ktery disponuje rozumem. V jeho moci
plynouci z jeho privilegovanosti je rovnéz uchovavani druhu, zlepSovani
a usnadnovani zivota'** - podobné jako tomu chtél Bacon. Smyslem poznani
je podle Bacona ,,uzitek a ulehceni stavu a spolecenstvi lidi.“'** Podle Hooka
je tento proces mozné zkvalitnit a zrychlit pravé mikroskopickym pozorova-
nim."¢ Jak souvisi mikroskop se zlepsenim zZivotnich podminek?

Podobné jako jeho soucasnici byl Hooke presvédcen, Ze soucasti tresti,
které postihly prvni lidi po vyhnani z rdje, bylo také oslabeni schopnosti
smyslovych organt. Mikroskop tak predstavoval pro Hooka vyznamny pro-
stfedek napravy oslabeného lidského zraku. A diky technicky vylepsenym

" Ibid., s. 185-187.

2 WILSON, The Invisible World, s. 38.

> HOOKE, Micrographia, Preface, a4, g4.

4 Ibid., al.

145 Francis BACON, The Works of Francis Bacon. Eds. ]. Spedding, R. L. Ellis, D. D. Heath
1857-1874. Repr. Vol. 3. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1963, s. 219, 222.

46 HOOKE, Micrographia, Preface, al.
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smyslim povazoval za mozné doufat v opétovné rozvinuti védéni a moci,
které clovék ztratil po Padu.'” Na rozdil od Henryho Powera se Hooke
domnival, ze mikroskop dokaze prispét ke znovuobnoveni Adamovych
kognitivnich schopnosti.’*® Mikroskop se tudiz mohl Hookovi jevit jako
prostiedek, ktery pomuze lidskému zraku opétovné zpfistupnit svét, ktery
Adam mohl vidét vlastnima oc¢ima. Z tohoto hlediska nebyl mikroskopicky
svét pro lidsky rod tak uplné novy, to mu ale nic neubralo na jeho pisobi-
vosti a krase pro novovéké lidi. I svét malych zivocichli spojenych se $pinou,
odpadky a rozkladem mohl ukazat moudrost a diimyslnost Stvoritele svéta.
Experimentalni véda vybavena pfistroji tak mohla legitimizovat svou exis-
tenci pro ¢lovéka a spole¢nost — privadi clovéka k lepsimu pochopeni Boziho
dila a Bozi moudrosti.

Prilohy:

1. Schem. XXVII
2. Schem. XXXI
3.  Schem. XXXV
4.  Schem. XXIV
5.  Schem.I

6. Schem. XXIII

147 Peter HARRISON, The Fall of Man and the Foundations of Science. Cambridge: Cambridge
University Press 2009, s. 82, 199.
48 HOOKE, Micrographia, Preface, al, a3-cl.
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Schem. . YooviI .

Obr. 1: Schem. XXVII - larva komdra
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Schem XXxXxI

Obr. 2: Schem. XXXI - pavouk
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Obr. 3: Schem. XXXV - ves

393



Monika Becvdrova

Obr. 4: Schem. XXIV - o¢i mouchy
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Schem: 1.

Obr. 5: Schem. I - Fig. 6: sloZeny mikroskop
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Schem xxm
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Obr. 6: Schem. XXIII. - Fig. 2: koncetina mouchy, Fig. 3: odraz okna v oku mouchy
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