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LEVI-STRAUSS A SMENA

Daniel Sosna a Jitka Kotalova*
Lévi-Strauss and Exchange
Abstract

This review article focuses on two aspects of Lévi-Strauss’ exchange
theory: temporal dimension and gender. First, we examine its dia-
chronic dimension to argue that Lévi-Strauss’ exchange theory is
far from being static. Its primary interest is evolutionary, regardless
of how much Lévi-Strauss distances himself from evolutionism of
the 19th century as a paradigm. His analyses of kinship that at-
tempt to identify elementary structures are meant to shed light on
the origins of human culture. Although Lévi-Strauss uses different
methodology than other scholars interested in socio-cultural evolu-
tion, his treatment of the term homology, discussions of primatology
and origins of culture suggest his deep interest in long-term process.
Second, we examine the critiques of Lévi-Strauss’ analytical treat-
ment of women as passive objects of exchange among men. Through
the discussion of feminine agency, personhood, sexuality, and other
forms of exchange of human beings, we argue that Lévi-Strauss’ ex-
change of women has to be understood in its historical context. He
grants only limited agency to women but his approach is definitely
not based on commodification of women. In contrast, the relational

* Kontakt na autory: Daniel Sosna, Jitka Kotalova, Katedra antropologickych
a historickych véd, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Sedla¢-
kova 15, 306 14, Plzen (dsosna@ksa.zcu.cz, kotalova@ksa.zcu.cz).

Podékovini: Za kritické a inspirativni poznamky dékujeme Davidu Henigovi
stejné jako dvéma anonymnim recenzentim. Editorovi ¢isla Janu Marsalkovi
dékujeme za pomoc pti editaci textu.
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nature of persons as signs refutes such logic. We conclude that Lévi-
Strauss is still a source of inspiration for anthropology regardless of
the decades of post-structuralist criticism.

Keywords: evolution; gender; history; kinship; structuralism

»~Abychom tedy porozumeéli podstaté kultury, museli bychom ji vystopovat
zpét k jejimu zdroji a poté postupovat opacnym smérem po proudu casu,
abychom znovu propojili vSechny zptetrhané nité souvislosti ztrdcejici se

ve skupindch jinych Zivocichii nebo dokonce rostlin.

Uvod

Smeéna v pojeti Clauda Lévi-Strausse neni uvéznéna v synchronnim bez-
¢asi. Poukazeme na skute¢nost, Ze ¢as a vyvoj jsou inherentni soudasti
jeho teorie smény stejné jako je tomu v pripadé Gvah tykajicich se zmén
klasifika¢nich systémi.> Lévi-Strauss vnima sménu jako univerzalni
princip, ktery neni zdaleka omezen materialitou véci. Slova, véci a lidské
bytosti jsou spole¢né vtazeny do procesu vzdjemné interakce, kterd vy-
tvari lidskou spole¢nost. Ta se vyviji a transformuje, ale nese sebou stopy
elementdrnich struktur, které vznik spole¢nosti umoznily.

Hlavni inspira¢ni zdroje Lévi-Straussovy teorie smény vidime
ve tiech rovinach. Prvni sférou Lévi-Straussovy inspirace je strukturalni
lingvistika. Ferdinand de Saussure ve své dichotomii mezi langue a pa-
role upfednostiiuje rovinu abstraktnich pravidel langue pred empiricky

! Claude LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship. Boston: Beacon
Press 1969 (1949), s. XXiXx—-XXX.

2 Srov. Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni p#irodnich ndrodii. Liberec: Dauphin
1996 (1962), s. 283.
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zachytitelnou rovinou fecovych udélosti parole.’ Do sféry abstraktnich
struktur lidské mysli sméfuje i Lévi-Strauss. Dal$im zasadnim impul-
sem pro mysleni Lévi-Strausse je i vztahova povaha jazyka. Lévi-Strauss
se inspiruje logikou binarismu, ktera pochazi z vymezeni fonémi jako
minimalnich kontrastnich paru, které vytvareji vyznam. Ve strukturdlni
antropologii se pak tyto bindrni opozice objevuji jako kontrastujici pary
mentalnich konstruktd. Dal$im zdsadnim bodem je arbitrarni povaha
vztahu mezi oznadujicim a oznacovanym, ze které vyplyvd, ze vyznam
nespociva v materialni substanci slov per se, ale ve formalnim usporadani
prvki znakového systému.’ Podobné je mozné uvazovat o sméné. Nejde
primarné o hodnotu sménovanych predmétd, Zen nebo slov, ale o vztahy,
které jsou touto sménou ustaveny.

Lingvistickd inspirace nebyla pouze teoreticka ale i metodologicka.
Lévi-Strauss obhajuje moznost vyuziti metod strukturalni lingvistiky
- predevsim fonologické metody - pii studiu jinych nez jazykovych sys-
tém.> Princip hledani vztaht, identifikace systému vztaht a formulace
obecnych pravidel je mozné aplikovat na jakoukoliv formu smény, protoze
tyto formy jsou zéroven formami komunikace.® Lingvistickou metodologii
vsak neni mozné aplikovat na jiné formy komunikace beze zmén. Z fonolo-
gické trovné jazykové analyzy je nutné vystoupit vys na uroven lexikalni,
aby mohly byt strukturalné zkoumany systémy pribuzenské terminologie,’
pripadné dalsi formy komunikace, pro které fonemickd rovina neni rele-
vantni. Tyto posuny v analytickych tirovnich vsak v Lévi-Straussové pojeti
neoslabuji obecnou aplikovatelnost fonologické metody, ale naopak ukazuji
jeji potencidl pro odkryvani nevédomych struktur jiného radu.

* Ferdinand de SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia 1996 (1916),
s. 52.

* Ibid., s. 54, 140.

5 Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie. Praha: Argo 2006 (1958),
s. 41, 80-81.

¢ Ibid., s. 80.

7 Ibid., s. 43.
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Druhym zdrojem byl Marcel Mauss a jeho idea darovani.® Maussova
myslenka, 7e darovdni neni pouze socio-ekonomickym procesem, ale
potencialné md také politicky, ndbozensky a esteticky rozmér,’ je jasné
akcentovana i u Lévi-Strausse. Ten fika, Ze ,ve sméné samotné je daleko
vice nez ve vécech, které jsou sménovany“.® Timto vyrokem se Lévi-Strauss
snazi ukazat, Ze i pfi ekvivalentni recipro¢ni sméné, ktera se ze striktné
ekonomického pohledu jevi jako nelogickd, miZe vzniknout néco vic: soci-
alni vztah, esteticky nebo nabozensky prozitek. Sménu neni mozné vnimat
skrze prizma okamzitého zisku.

Od Mausse Lévi-Strauss prevzal i myslenku reciprocity. Mauss tvrdi, Ze
proces darovani neni mozné chapat jen jako tok entit od darce k pfijemci, ale
jako proces, jehoZ nezbytnou soucasti je tok opacnym smérem, tedy opla-
ceni daru." Podobné vnima sménu i Lévi-Strauss, ktery explicitné vyuziva
pojem reciprocita a doklada jednotlivé etnografické priklady vzajemnostni
povahy smény."”? Oproti Maussovi Lévi-Strauss daleko méné akcentuje sou-
tézivou povahu darovani. V jeho pojeti je darovani vice o udrzovani statutu
quo, spi$ nez Maussovskym cyklem konéicim prohrou jednoho z rivala
a naslednym vznikem ¢i zesilenim spolecenské hierarchie.”

Lévi-Strauss ale Maussovo darovani neptijal bez vyhrad. Kriticky se
stavi zejména k Maussové predstavé, Ze predméty s sebou nesou kus svého
puvodniho majitele a prostfedi, ze kterého pochazeji. Tato duse predmétu

8 Jde predev$im o Maussovu Esej o Daru.

° Marcel MAUSS, Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnos-
tech. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1999 (1923), s. 151. Tato mnohovrstevna-
nost darovani je Maussem oznacovana jako prestation totale.

0 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 59.

1 MAUSS, Esej o daru, s. 24.

12 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship.

13 Podle Mausse piilezitostna ritudlniikazdodenni sména vytvari vztahy, kterymi
se jednotlivci vé¢lenuji do socidlni struktury a zdroven vypovidd o do¢asném hie-
rarchickém vztahu mezi darcem a obdarovanym. Darce - inicidtor komunikace
- nabyva moc nad obdarovanym tim, Ze vtahne obdarovaného (nebo skupinu
obdarovanych) do pozice zavislosti alespon po dobu, dokud neni pavodni dar
opétovan.
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je hlavni hnaci silou darovani, protoze stimuluje pfijemce k oplaceni da-
ru!* Predmét se svou dusi se tak stidva aktérem. Lévi-Strauss predstavu
o dusi pfedmétd vnima jako osaleni badatele nativnimi teoriemi o povaze
svéta. Smyslem antropologického badani jako védeckého projektu neni vy-
svétlit pivod smény pomoci nativnich teorii, ale skrze jazyk, ktery umozni
ptistup do mentdlnich struktur lidského nevédomi.”* Pravé tyto nevédomé
struktury jsou dle Lévi-Strausse hlavnim hybatelem smény.

Treti sférou inspirace pro Lévi-Straussovo pojeti smény je studie o po-
lynéské ekonomii na Tikopii'® V této studii Raymond Firth vymezil tfi
hlavni sféry smény.”” Prvni sférou byla sména drobnych predmeéti, sluzeb
a jidel. Druhou sférou byla sména pletenych $nir k rybolovu, obleceni
z kiry a rohozi upletenych z pandanu.’® Tteti stérou byla sména rybatskych
hack, kanoi a kofeni kurkuma. Podle Firtha fungovaly tyto sféry smény
oddélené, protoze hodnotu objektt jedné sféry nebylo mozné konvertovat
na hodnotu objektil jiné sféry.”® Lévi-Strauss tuto typologii modifikuje tak,
aby nebyla platna pouze pro obyvatele Polynésie, ale pro lidstvo jako celek.
Z Firthovych tfi sfér smény vytvori predméty, ze ¢tvrté sféry si vypujci
zeny a z lingvistiky prindsi slova. Vnikaji tak Lévi-Straussovy tfi hlavni
stéry smény, které jsou zakladem lidské spole¢nosti: ekonomika, ptibuzen-
stvia jazyk.?®

4 MAUSS, Esej o daru, s. 23.

15 Claude LEVI-STRAUSS, Introduction to the Work of Marcel Mauss. London:
Routlege — Kegan Paul 1987 (1968), s. 48-49.

!¢ Raymond W. FIRTH, Primitive Polynesian Economy. London: G. Routledge and
sons 1939.

17 Firth ponékud nestastné uvadi tfi hlavni sféry smény, ke kterym pozdéji dodava
¢tvrtou sféru, kterou povazuje za vyjimecnou. Jedna se o sménu zen a piidy, které
maji nevydislitelnou (incalculable) produktivni kapacitu, a proto je chapana jako
samostatnd kategorie. Srov. FIRTH, Primitive Polynesian Economy, s. 344.

8 Pandan je tropicka rostlina z Celedi Pandanaceae z jejichz listti se extrahuji
vldkna na pleteni rohozi, ko$t apod.

¥ FIRTH, Primitive Polynesian Economy, s. 340.

20 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 80.
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V této studii hodnotime Lévi-Straussovu sménu ve dvou rovinach.
Prvni rovinou je ¢asovost. Ukazeme, Ze procesudlnost a dokonce i evoluci
je mozné v Lévi-Straussovych uvahach o sméné vystopovat. Diachronni
pristup byl dokonce nezbytnym predpokladem pro formulaci jeho teorie
smény jako zakladu lidské spole¢nosti. Druhou rovinou je genderova
povaha Lévi-Straussovy smény. Jeho vize smény Zen jako nejpiivodnéjsi
sféry smény byla pfedmétem kritiky badatelek a badateld ve spole¢enskych
védach. Tuto kritiku pfehodnotime v kontextu doby, kdy Lévi-Strausovy
prace o sméné vznikaly.

Lévi-Straussova teorie smény

Lévi-Strauss vnima sménu jako obecny princip, ktery umoznuje existenci
lidské spole¢nosti.» Sména je v jeho pojeti synonymem komunikace.?
Oba pojmy odkazuji k dynamické povaze socidlni reality. Aby spole¢nost
mohla existovat, musi dochazet k rtznorodé komunikaci mezi jejimi
konstitutivnimi prvky a to podle principi, které jsou uloZeny hluboko
v lidském nevédomi. Lévi-Straussovy tii zakladni sféry smény tak odrazi
univerzalni puzeni ¢lovéka vstupovat do interakce s jinymi lidmi a smeé-
novat.?

Prvni sférou Lévi-Straussova modelu je sména slov. Zde je inspirace
sémiologii nejmarkantnéjsi.** De Saussure fika, Ze ,jazyk je znakovy sys-

21V tomto textu Lévi-Strausstv termin [‘échange (exchange) prekladame termi-
nem sména, i kdyz se v eské literatufe objevuje i termin vyména.

22 Komunikaci jako zastfe$ujici koncept pro rizné formy smény déle rozviji Ed-
mund LEACH v Culture and Communication: The Logic by Which Symbols Are
Connected. An Introduction to the Use of Structuralist Analysis in Social Anthropo-
logy. Cambridge: Cambridge University Press 1976.

» Lévi-Strauss neni zcela konzistentni v definovani zakladnich sfér smény. Jako tfi
zakladni sféry uvadi sménu slov, predméta (sluzeb) a zen (srov. LEVI-STRAUSS,
Strukturdlni antropologie, s. 80). Jinde ale hovofi o sméné predmétil, potravin
a zen (srov. LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 61).

2 Kromé saussurovské sémiologie je potfeba zminit i Rousseaua, se kterym Lévi-
Strauss sdili diiraz na mluvené slovo, které preferuje pfed pismem. Srov. Jacques
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tém vyjadrujici ideje, a je tak srovnatelny s pismem, abecedou hluchoné-
mych, symbolickymi ritudly, zdvofilostnimi formami, vojenskymi signaly
Saussurtiv priklad zdvorilostni konverzace, kde se pokusime dolozit, zZe
»jazyk je forma, nikoliv substance®.? Jedna se o sménu respektujici princip
reciprocity, pfi¢emz samotny obsah sdéleni ma minimalni informac¢ni
hodnotu. MuZeme si vybavit naptiklad setkani dvou sobé neznamych osob
ve vlakovém kupé. Nemaji si co fici, protoze se navzdjem neznaji, ale citi
nutkdni néjak nahodilost svého setkdni oznacit, néco fici. Uchyli se tedy
k neutralnim tématiim jako je pocasi nebo zpozdéni vlaku, ktera umozni
rozhovor, aniz by vedla k zdvaznému vztahu. Samotna nutnost néco fici se
tak stava podstatnéj$i nez to, co bude feceno. Aktéfi rozhovoru uplatnuji
tii zakladni strukturujici imperativy: dat - pfijmout - oplatit. Zédna nebo
nevhodna reakce jednoho z aktéri, stejné jako neoplaceny nebo nevhodny
dar, vedou k ,zamrznuti“ spole¢nosti. Stejné jako sména dari, vytvari
sména slov elementdrni socialni vztahy a umoznuje doslova v¢lenéni ak-
térti do socidlni struktury.”

Druhou sférou je sména véci a sluzeb. Véc je mozné povazovat za znak,
ktery odkazuje mimo sebe sama. Ma stejné jako slovo vnéjsi cil: vyjadfeni
povahy vztahu mezi aktéry, kteti véci sménuji. Maussovska inspirace je zde
vice nez zfejma. Lévi-Strauss poukazuje na fakt, ze hodnota véci samot-
nych neni klicem k pochopeni smény: ,,Véci nejsou pouze ekonomickym
zbozim, ale jsou prostfedky a instrumenty realit jiného fddu jako je moc,
vliv, sympatie, status a emoce.“” Uvahu o vydéleni zbozi (komodit) jako
Cisté ekonomického fenoménu je v antropologii mozné chapat jako pre-
kurzor pozdéjsich uvah o vztahu mezi dary a komoditami, tedy dvéma

DERRIDA, Gramatolégia. Bratislava: Archa 1998 (1967), s. 150.

2> SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky, s. 52.

26 Ibid., s. 140.

?7 Srov. Peter CAWS, Structuralism: The Art of the Intelligible. Atlantic Highlands:
Humanities Press International 1988, s. 132-133.

2 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 54.
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principielné odlisnymi svéty véci,?® které ale mohou prochazet vzéjemnou
konverzi.*® Lévi-Strauss klade diraz na ,,nekomoditni*logiku smény véci,
protoZe je jeho zajem primarné upfen na tzv. studené spolecnosti, kde tato
logika dominuje. Diiraz na vztahovost na tkor substance sménovanych
véci byla predmétem kritiky kulturnich materialistt, ktefi ve vécech
spatfuji nejen prosttedek pro budovani socidlnich vztahi, ale predevsim
prostfedek k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb lidskych populaci.”
Je ztejmé, Ze ani jedna z téchto extrémnich teoretickych pozic neni idealni.
Lévi-Strauss prehlizi substantivni povahu smény véci a jeji nepochybné
adaptivni povahu, zatimco Harris devalvuje sménu véci na troven pre-
7iti, kde je emocionalita, socidlnost a spiritualita margindlnim privéskem
infrastruktury.

Sluzby jsou neméné diilezitou oblasti smény, i kdyz se ji Lévi-Strauss
vénuje pouze okrajové. Existuje cela fada aktivit, které je mozné sménovat
mezi sebou navzdjem, za véci nebo dokonce lidské bytosti. Sluzbu je mozné
sménit za véc jak ukazuje Malinowského priklad platby za magicky ukon
na Trobriandskych ostrovech.’? Stavba obydli, kdy vypomuzou sousedé
a recipro¢né ocekavaji pomoc pfi stavbé vlastniho obydli,* je prikladem
smény sluzeb. Podobné je mozné uvazovat i o instituci tzv. bride service,
neboli sluzby za nevéstu.** I kdyz by se mohlo zdat, Ze je v tomto ptipadé

» Chris A. GREGORY, Gifts and Commodities. London: Academic Press 1982,
s. 10-24.

0 Ibid., s. 112-209; Nancy SCHEPER-HUGHES, ,,The Global Traffic in Human
Organs.“ Current Anthropology, ro¢. 41, 2000, ¢. 2, s. 191-224; Pnina WERBNER,
»Economic Rationality and Hierarchical Gift Economies: Value and Ranking
Among British Pakistanis.“ Man, ro¢. 25, 1990, ¢. 2, s. 266-285.

31 Marvin HARRIS, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of
Culture. Walnut Creek: AltaMira Press 2001, s. 491.

*2 Bronislaw MALINOWSKI, Argonauts of the Western Pacific. Prospect Heights:
Waveland Press 1984 (1922), s. 426-427.

# Napt. Richard R. WILK, Economies and Cultures: Foundations of Economic
Anthropology. Westview Press: Boulder 1996, s. 60.

3 Peter GOSE, ,,The State as a Chosen Woman: Brideservice and the Feeding of
Tributaries in the Inka Empire.“ American Anthropologist, ro¢. 102, 2000, ¢. 1,
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sménovana sluzba za zenu, jde spi§ o sménu sluzeb za sluzby, protoZe zena
predstavuje produktivni potencidl v ekonomickém slova smyslu.*

Treti a nejzasadnéjsi sférou je sména Zen mezi skupinami, kterd podle
Lévi-Strausse vytvari kontrast mezi svétem prirody a kultury. Z ptirod-
niho svéta bez incestniho tabu prostfednictvim smény Zen mezi skupinami
vznikd kultura. Spolecensky kontrakt institucionalizovany v exogamnim
pravidle®® a incestnim tabu tak predstavuje nejen hranici mezi pfirodou
a kulturou, ale v jistém smyslu i kulturu samotnou.” V moment¢, kdy se
exogamie stava pfibuzenskym pravidlem, jsou muzi nuceni hledat man-
zelky mimo svou vlastni rodinu, ¢imz proménuji biologické vztahy a pfi-
rodni instinkty tak, Ze je vsouvaji do struktury a nuti je, aby se povznesly
nad své puvodni (zvifeci) charakteristiky.*® Pravé kvili témto archaickym
kofentim chape Lévi-Strauss zeny jako nejcennéjsi formu daru. V mo-
menté, kdy se lidé prestali mnozit v rdmci biologické rodiny bez zdkazu
incestu, Zeny prestaly byt pouhymi pfirodnimi stimuly a staly se znaky se
socialnim vyznamem. Prostfednictvim smény Zen byl vytvofen strukturo-
vany svét lidské kultury, ktery se postavil do kontrastu vici nekontrolova-
telnému a nepredikovatelnému svétu ptirody. Je vSak nutné zdtraznit, ze

s. 84-97; Marilyn STRATHERN, “Kinship and Economy: Constitutive Orders of
a Provisional Kind.“ American Ethnologist, ro¢. 12, 1985, ¢. 2, s. 191-209.

3 STRATHERN, , Kinship and Economy,“s. 196.

% Jde o pravidlo, podle kterého jsou sestry zapovézeny jako manzelky; stavaji se
pfedmétem smény za sestry muzii ve stejné pozici. Tato sména nejenZe umoznuje
eliminovat incestni vztahy, ale vede i k navazani dal$ich recipro¢nich smén mezi
skupinami (muzt). V odmitnuti sester a jejich sméné za sestry jinych muza vidi
Lévi-Strauss moment, kterym se ¢lovék vy¢lenil z ptirody. Dal vznik nepokrev-
nim (afinnim) ptibuzenskym svazkim, ¢imz zéroven prekonal izolujici tendenci
svazkdl pokrevnich. Srov. Claude LEVI-STRAUSS, ,Family.“ In: SHAPIRO,
H. (ed.) Man, Culture, and Society. New York: Oxford University Press 1956,
s. 261-285.

7 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 12.

* Roland ANRUP, ,,A Cultural Story of Nature or Natural Story of Culture? A Re-
Reading of Claude Lévi-Strauss.“ In: BRUUN, O. - KALLAND, A. (eds.), Asian
Perceptions of nature. Copenhagen: NIAS 1992, s. 176-194.
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dichotomie pfirody a kultury neni pro Lévi-Strausse empiricky zachytitel-
nym objektem, ale hluboce zakotvenou mentalni strukturou, kterd mize
existovat i bez explicitni jazykové reprezentace.’

Zeny jsou vnimdany jako nejcennéjsi objekt smény nejen diky své zna-
kové povaze nesouci vyznam, ale i diky potencialu, ktery s sebou prinasi.
Zeny uspokojuji sexudlni pudy a zaroven s sebou pitind$i ekonomicky
potencial v ¢innostech, které mohou vykonavat. Zajimavym faktem je, ze
Lévi-Strauss nepracuje s Zenskym reprodukénim potencidlem.* Fertilita
zen je zcela na okraji jeho zdjmu, ¢imz se zfejmé snazi zdiiraznit socidlni
rozmér a emancipaci od svéta prirody, ktera je v jeho tivahdch spojena s ar-
chaickym obdobim biologické reprodukce predkii ¢lovéka.

Vznik incestniho tabu a exogamie skrze sménu Zen je pro Lévi-Strausse
vysoce archaickym komplexem. Dokonce tak archaickym, Ze jeho pocatky
spojuje se vznikem jazyka samotného.” Jazyk a pravidla ustavujici sménu
zen Lévi-Strauss chape jako homologické struktury. A pravé zde mizeme
jasné vidét, Ze ¢as v Lévi-Straussovych uvahach hral dtlezitou roli. Expli-
citné fika, Ze chce skrze srovnavani homologii ve strukturach pribuzenstvi,
ritualti nebo mytologii osvétlit vyvojlidské spole¢nosti v ¢ase.*? Synchronni
daraz strukturdlni metody tak nemtize byt ztotoznén se statikou.*’ Jestli
o nééem vypovida hledani ,elementarnich struktur®, pak je to predev$im
snaha o retrospektivni nahlédnuti do svéta minulosti, pivodnosti a po-
¢atka formovani lidské kultury.

* Sherry B. ORTNER, Making Gender: The Politics and Erotics of Culture Boston:
Beacon Press 1997, s. 178-179.

40 Marilyn STRATHERN, The Gender of the Gift: Problems with Women and Pro-
blems with Society in Melanesia. Berkeley: University of California Press 1988,
s. 381.

4 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 62.

2 Ibid., s. 82-83. V anglické verzi Strukturdlni antropologie je dokonce termin
evolution - viz Claude LEVI-STRAUSS, Structural Anthropology. New York: Basic
Books 1963 (1958), s. 86.

4 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 86.
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Lévi-Straussova teorie o sméné Zen mezi skupinami byla predmétem
rozsahlé kritiky.** Na celé diskuzi o charakteru generalizované a ome-
zené smény Zen, vztahu snatk mezi kfiZovymi bratranci a sestfenicemi
skrze matc¢iny nebo otcovy sourozence a formami descendence, nebo
rigidité pravidel pro uzavirdni snatkd je z pohledu filosofie védy nejzaji-
mavéj$i postoj Lévi-Strausse. Ten nejenze v pfedmluvé ke druhému vy-
dani Elementdrnich struktur pfibuzenstvi odmitd argumenty badateld,
ktefi se jej snazili obhdjit,** ale dokonce pfiznava, Ze je pro néj velmi
obtizné znovu se nadchnout pro téma a pochopit, co vlastné chtél kdysi
sam sdélit.*® Obtizné pochopeni vlastniho dila s ¢asovym odstupem
a dezinterpretace?” dal§imi badatelkami a badateli vychazeji z kompliko-
vané povahy Lévi-Straussovych textl a vnitfnich kontradikci, na které

upozornime niZze.

Genderova kritika

Lévi-Strausstiv pohled na Zeny jako predmét smény se stal teré¢em feminis-
tické kritiky.*® Jeho explicitni vyrok, ze

4 Kritiky z riiznych pozic prehledné prezentuje napt. HARRIS, The Rise of An-
thropological Theory.

4 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. XXX-XxXi.

6 Ibid., s. xxvii. Podobné se Lévi-Strauss vyjadfuje i v rozhovoru s Markem Augé:
»Jakmile je kniha dopsan, stane se cizi. Je mi proto neptijemné, kdyz se ode mé
ocekava, ze ji budu vydavat za aktudlni, kdyz jiz patfi do minulosti.“ Marc AUGE,
»Ten Questions Put to Claude Levi-Strauss. Current Anthropology, ro¢. 31, 1990,
¢ 1,s. 86.

¥ Kronenfeld a Decker poukazuji na ¢asté dezinterpretace Lévi-Straussovych
dél. Srov. David KRONENFELD - Henry W. DECKER, ,,Structuralism.“ Annual
Review of Anthropology, ro¢. 8, 1979, s. 518.

* Judith BUTLER, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New
York: Routledge 1999 (1990), s. 50; Annette B. WEINER, Women of Value, men
of Renown: New Perspectives in Trobriand Exchange. Austin: University of Texas
Press 1976, s. 229; Harriet WHITEHEAD, ,, The Varieties of Fertility Cultism in
New Guinea: Part I1.“ American Ethnologist, ro¢. 13, 1986, ¢. 2, s. 287.
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totalni vztah smény, ktery konstituuje manzelstvi, neni ustaven
mezi muzem a Zenou, ktefi si navzajem néco dluzi a néco ziskaji,
ale mezi dvéma skupinami muzii. Zena tak figuruje pouze jako
jeden z objektti smény, nikoli jako jeden z partnert, mezi kterymi
sména probiha,*

se logicky stal problémem pro badatelky a badatele, ktefi Zeny nevni-
mali jako pasivni obéti muzské dominance nebo dokonce jako jejich vlast-
nictvi. V literatufe o genderové dimenzi smény zen se dokonce objevila
tvrzeni, ze Lévi-Straussovy Zeny jsou komoditami.*

Vykresleni Zen jako pasivnich objekt bylo jednim z nejvice
diskutovanych bodt Lévi-Straussovy smény Zen. Annette Weiner® s po-
moci prikladii z Trobriandskych ostrovi naznacuje, ze se Zenami nemusi
byt jednoduché manipulovat. Maji ve své kompetenci prostfedky jako je
sexualita a fertilita, které jsou zdrojem jejich moci a umoznuji vyjednavani
s muzi. Sexualita Zen, na kterou klade diiraz i Lévi-Strauss, mtize byt pro-
sttedkem k ziskani respektu nebo dokonce zdrojem nebezpeli pro muze.*
Podle Weiner nelze sménu zZen chépat jako proces, ktery zprostiedkovava
tvorbu fixnich opozic v ramci socidlnich vztahu, ale jako proces, ktery
umoziuje vyjednavani pozic jednotlivych aktérti vzhledem k celku. Sména
navic umoznuje zachovani autonomie osob. V kontrastu k magii, ktera
umoziuje dostat se obéti ,,pod kizi® je sména bezpe¢na.”® V manzelstvi
zeny a muzi vyjednavaji své postaveni a jak muzi tak zeny ziskavaji moc.
Weiner doslova fika, Ze ,takova moc ma samoziejmé dusledky pro vztah
mezi muzi, ale zeny nejsou ,pouhou udélosti’ v ramci téchto vztahti, coz Lé-

“ LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 115; podtrzeno DS
aJK.

% Viz odkazy v Marilyn STRATHERN, The Gender of the Gift, s. 312.

' Annette B. WEINER, Women of Value, Men of Renown: New Perspectives in
Trobriand Exchange.

32 Ibid., s. 193.

* Ibid., s. 214.
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vi-Strauss dirazné prosazoval jako ,univerzalni fakt*.>* Pierre Bourdieu®
oznacuje Lévi-Strausstiv ptistup za redukcionisticky. Lidé jsou redukovani
na automaty, které participuji v procesu smény, jehoz dopady nejsou sami
schopni odhadnout.’® Podle Bourdieua ale lidé nejsou automaty jednajici
pod tlakem hegemonické struktury. Lidé improvizuji a vyuZivaji rozli¢né
strategie vedouci k modifikaci jednani protistrany, kterd je soucésti pro-
cesu smény.” V tomto pojeti jsou zeny aktérkami s vlastnimi strategiemi,
které dokazi ¢elit manipulaci ze strany muzt.

Judith Butler’® kritizuje Lévi-Strausstv binaristicky vyklad z perspek-
tivy vytvareni rozdilnosti (difference) a argumentuje, Ze Lévi-Straussova
vize smény Zen vytvari spole¢nou maskulinni identitu skrze akt diferen-
ciace mezi skupinami.” Rozdil mezi skupinami muzi se tak stavd stfed-
obodem zajmu na tkor vztahi, které maji Zeny k muzim nebo k sobé
navzdjem. Pro Butler je proto Lévi-Straussova teorie pouhou kulturni
fantazii, ktera reflektuje projekci nevédomych struktur autora teorie
do minulosti. Lévi-Strauss navic implicitné predpoklada prirozenost he-
terosexuality, kterou naturalizuje jako predkulturni fakt.* Jak presvédcivé
ukdazal Thomas Laqueur® ve své historické studii o formovani genderové
diference mezi Zenami a muzi nebo Gilbert Herdt® ve sborniku o kulturni
variabilité ve vnimdni genderu, lze tézko ustavit univerzalni model gen-
deru vychdzejici z heterosexuality jako biologické danosti. Pokud by tedy

> Ibid., s. 230.

> Pierre BOURDIEU, The Logic of Practice. Stanford: Stanford University Press
1990 (1980).

56 Ibid., s. 98.

*7 Ibid., s. 99.

8 BUTLER, Gender Trouble.

¥ Ibid., s. 52.

€0 Ibid., s. 55.

¢ Thomas W. LAQUEUR, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud.
Cambridge: Harvard University Press 1990.

2 Gilbert HERDT, Third Sex, Third Gender: Beyond Sexual Dimorphism in Cul-
ture and History. Cambridge: M. I. T. Press 1994.
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Lévi-Strauss chtél osvétlit vznik lidské kultury, musel by do svych uvah
zapojit i fakt, Ze porozuméni diferenci maskulinni/femininni neni pouze
otazkou mechanické aplikace biologickych principti do svéta lidské kul-
tury, ale komplikovanym systémem vztahi, které biologii davaji vyznam.

Vztah mezi individuem jako biologickou jednotkou a socidlné rozeznanou
kategorii osoby je dalsim bodem genderové polemiky. Rada etnografickych
studif ukdazala, Ze osoby jako socidlné rozeznavané kategorie mohou byt
vnimany jako rela¢ni entity, které nabyvaji vyznamu pouze skrze vztah
ke kolektivité.* Z této perspektivy Lévi-Straussovu sménu prehodnocuje
Marilyn Strathern. Na prikladu Melanésie rozpracovava argument o ko-
lektivni konstituci osobnosti jako jednajicim subjektu. Melanéské zeny
jako osoby nejsou konceptualizovany jako individua vymezena fyzickym
télem. Osoba naopak mitize byt konstituovana jako dividuum, kdy jsou
aktivity fyzicky vymezeného individua relaéné spjaty s kolektivnim mik-
rokosmem.** Osobou-aktérem tedy neni pouze Zena, ale dividuum rela¢né
spjaté s muzem nebo ditétem. Proces objektivizace osoby je nutné rela¢ni.
Pokud pfijmeme tuto vizi reality jako jednu z moZnosti, jak konceptuali-
zovat vztah Zen k ostatnim, je zfejmé, Ze Zeny nemusi mit hodnotu samy
o sob¢, ale ve vztahu k ostatnim multiple others.®® Strathern poukazuje

¢ Cecilia BUSBY, ,,Permeable and Partible Persons: A Comparative Analysis of
Gender and Body in South India and Melanesia.“ The Journal of the Royal An-
thropological Institute, ro¢. 3, 1997, ¢. 2, s. 261-278; Beth A. CONKLIN - Lynn M.
MORGAN, ,,Babies, Bodies and the Production of Personhood in North America
and a Native Amazonian Society.“ Ethos, ro¢. 24, 1996, ¢. 4, s. 657-694; Marcel
MAUSS, ,,Une catégorie de 1‘esprit humain: la notion de personne et celle de moi.”
Journal of the Royal Anthropological Institute, ro¢. 68, 1938, s. 263-281; STRA-
THERN, The Gender of the Gift.

¢ STRATHERN, The Gender of the Gift, s. 275.

¢ Prestoze melanésky model konstituce osobnosti miize ptisobit exoticky a bi-
zarné, objevuji se i diskuze kriticky prehodnocujici zapadni konceptualizaci
osobnosti jako autonomni a egocentrickou. Srov. Martin SOKEFELD, ,,Debating
Self, Identity, and Culture in Anthropology.“ Current Anthropology, ro¢. 40, 1999,
C.4,s.417-447.
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na idajnou Lévi-Straussovu zjednodusenou predstavu, Ze Zeny mohou mit
hodnotu samy o sobé na zakladé vnitfnich (intrinsic) charakteristik.®
Tato kritika nenf zcela korektni. Lévi-Strauss fika, ze

matefstvi, sesterstvi nebo byti dcerou jsou vlastnostmi jedinct
pouze z biologického ale ne socialniho tthlu pohledu. Ze socialni
perspektivy nemohou byt tyto terminy vnimany tak, ze definuji
izolované jedince, ale jako terminy vymezujici vztahy mezi témito

jedinci a v§emi ostatnimi.’”

Jak ukazuje posledni citat, Lévi-Strauss si byl nepochybné védom
rela¢ni konstituce osoby a je vysoce nepravdépodobné, Ze by neznal Maus-
sovu stézejni praci definujici relaéni pojem personnage.®® Lévi-Straussovu
dvojznacnost v pristupu k rela¢ni povaze osoby je mozné interpretovat
jako vysledek metodologickych obtizi. Jak naznacuji kritici Maussova pri-
stupu, osoba jako rela¢né konstituovana kategorie je analyticky problema-
ticky uchopitelna.® Je zfejmé, ze by bylo vysoce obtizné, ne-1i nemozné,
jedince v Lévi-Straussovych schématech a diagramech konstruovat jako
souhrn vztaht. Lévi-Strauss si zfejmé zvolil ptfistup, ktery analyticky pra-
cuje s osobami, tedy i Zenami, jako s jedinci a budouci kritice pfedchazel
odkazem na rela¢ni povahu osoby a jeji kontrast s biologicky pojatym
jedincem.

Kritiku pritahlo i Lévi-Straussovo jednozna¢né zaméfeni na sménu
zen. Ten vychazel z faktu, Ze sména Zen je v etnograficky zdokumentova-

¢ STRATHERN, The Gender of the Gift, s. 314.

& LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 482; podtrzeno DS
aJK.

¢ Maussovu praci z roku 1938 (,,Une catégorie de l'esprit humain: la notion de
personne, celle de « moi »“) ale v Elementdrnich strukturdch pfibuzenstvi necituje.
® Stephen D. HOUSTON - Patricia A. MCANANY, ,Bodies and Blood: Criti-
quing Social Construction in Maya Archaeology.“ Journal of Anthropological
Archaeology, ro¢. 22,2003, ¢. 1, s. 31.
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nych spole¢nostech nej¢astéjsi. Maurice Godelier’® ale poukazuje na fakt,
ze Lévi-Strauss si ze tfi logicky existujicich mozZnosti smény lidi vybral
pouze jedinou. Podle Godeliera existuji tfi logické moznosti: 1. muzi
sménuji zeny, 2. Zzeny sménuji muze a 3. skupiny sménuji Zeny i muze. Et-
nograficka literatura ukazuje, ze ptipady smény muzt mezi skupinami
existuji.”’ Jako ptiklad smény muzi a Zen mezi skupinami miizeme vyu-
zit spole¢nosti v Evropé ¢i spole¢nosti s kognatni formou descendence.”
Lévi-Strauss si limitovaného mnoZstvi anomdlnich pifipadd smény
muzl byl védom, ale nepovazoval je za sménu muzl inscenovanou

Zenami:

Neékteré kmeny v Jihovychodni Asii, u kterych zaznamendme
témér opacnou situaci, nepochybné mohou byt pouzity jako pti-
klad. To ale neznamena, Ze v téchto spole¢nostech zeny sménuji

muze, ale spis, Ze muzi sménuji jiné muze prostfednictvim Zen.”

Zeny zde jednozna¢né odsoudil do pozice pasivnich objektd. Tento
tah je mozné chépat jako snahu Lévi-Strausse potladit pripady negativni
evidence ohrozujici jeho teorii smény. Jasné hovofi o tom, Ze jeho cilem
bylo vytvorit obecnou teorii pfibuzenstvi, kterd upfednostiiuje robustni
generalizaci na tkor drobnych odchylek.” Navic byla sména zen Lévi-
-Straussem chapana jako archetyp smény. Pokud jeho cilem bylo osvétlit

7* Maurice GODELIER, The Enigma of the Gift. Chicago: University of Chicago
Press 1999 (1996), s. 35.

! Ibid., s. 35; Michael G. PELETZ, ,The Exchange of Men in 19th-Century Negeri
Sembilan (Malaya).“ American Ethnologist, ro¢. 14, 1987, ¢. 3, s. 449-469. Napt.
Peletz ve studii ze zdpadni Malajsie argumentuje, Ze postmaritalni pfesun muzt
do matrilinii svych Zen je pfikladem smény muzi organizované seniorkami linii
a ne smény muzi, které sménovali jini muzi prostfednictvim Zen, jak se domnival
Lévi-Strauss.

7> Maurice GODELIER, The Enigma of the Gift, s. 35.

73 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 115; podtrzeno auto-
rem.

7 Ibid., s. Xxxxi.
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pocatky lidské kultury, byla orientace na nejpiivodnéjsi formu smény lidi
logicka. Problémem ov$em je tuto pivodnost prokazat.

Lévi-Strauss se fadé vytek branil. Pfi diskuzi s feministkami se po-
kusil o zajimavy, nicméné krkolomny tah, kdy Zenam priznava aktérstvi:
»Slova na rozdil od Zen nemluvi. Zeny jsou znaky a zdroven znaky pro-
dukuji; vzhledem k tomu se nemohou stat pouhymi symboly ¢i hracimi
znamkami.“”® Lévi-Strauss se vraci ke svému mnohozna¢nému argumentu
o spole¢ném puvodu jazyka a smény Zen. Naznacuje, Ze symbolicka povaha
zvukd, které produkovali prvni lidé, vedla k rozporuplné povaze hodnoty
prisouzené osobam zvuky produkujicim a ta mohla byt neutralizovina
prostfednictvim smény,” a to véetné smény Zen. Je obtiZné interpretovat,
co timto komplikovanym argumentem chtél Lévi-Strauss presné sdélit.
Zda se ale, ze unik z feministické pasti sméroval opét do oblasti spekulaci
skrze pohled do minulosti. Projekci Zenské schopnosti nebyt jen znakem,
ale zaroven znaky produkovat, se pokousi legitimizovat pozici Zen jako
aktérek, které mohly prostfednictvim jazyka zasihnout do charakteru
smény mezi skupinami a to jiz pti vzniku kultury. Tento argument se ale
jevi v kontextu popisu etnografickych prikladt smény Zen, kde aktérstvi
zen hraje okrajovou roli, jako uc¢elovy.”

Na druhou stranu je ale potfeba Lévi-Strausse héjit proti kritice nazna-
¢ujici komodifikaci zen. Komoditni logika pfedpoklada oddéleni (Verdusse-
rung, alienation) sménovaného objektu - v tomto pripadé zeny - od aktért,
ktet{ objekt sménuji.” Toto v zadném pripadé neni pfipad Lévi-Straussovy
smény zen. Lévi-Strauss sice vykresluje Zeny prevdzné jako pasivni ucast-
niky smény, jsou ale inherentné spjaty se skupinou, ze které pochazi, stejné
jako se skupinou, ke které se ptivdaji. Jadro celého argumentu je postaveno

5 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 62.

7 Ibid.

77V Elementdrnich strukturdch pribuzenstvi se ptiklady aktérstvi zen vyskytuji
velmi vzacné.

78 Srov. GREGORY, Gifts and Commodities, s. 12; Karl MARX, Capital: A Critique
of Political Economy. Vol. 1. London: Penguin Books 1990 (1867), s. 204.
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na myslence navazani vztahti. Metafora Zen jako znaki jednozna¢né od-
kazuje ke vztahové povaze smény Zen a tedy k darovaci a nikoli komoditni
logice smény. Zeny nikdy nejsou oddéleny od svych ptibuznych, ktefi je
sménuji. Z tohoto divodu jsou odkazy na idajnou komodifikaci zen v di-
lech Lévi-Strausse fale$né.

Kriticky je nutné zhodnotit i silny diraz na aktérstvi, ktery se ¢asto
objevuje v polemikach s Lévi-Straussem. Vysoky vyjednavaci potencial
zen jako aktérek nelze jednoduse univerzalizovat. Ze studii genderovych
vztahil na bangladésském venkové”™ a jinych ¢astech Jizni Asie® je patrné,
Ze Zeny sice nejsou ,automaty®, ale prostor pro vyjednavani, ktery jim
sexualita a fertilita vytvari, je minimalni. Je otazkou, zda nesouhlas s muz-
skou autoritou vyjadfeny formou vefejného soudniho procesu,® utékem
z domova, ,sebeposkozovanim®, fyzickym a verbalnim nasilim vici jinym
zendam nebo docasné mentalni indispozice® jsou G¢innym prostiedkem
vyjednavani pozic zen. Tyto ptiklady ukazuji, Ze Zeny mohou sice usilovat
o prosazeni svych z4jmi, nezarucuje jim to ale, Ze se proti dominantni

struktufe dokdzi nakonec prosadit.

Kritika ,,bezcéasi“

Jednim z problémi pocateéni faze Lévi-Straussova strukturalismu je
duraz na synchronni analyzu, kterd odrazi spolecensky kontext doby,
ve které Lévi-Strauss zil.* Tento neduh se Lévi-Strauss pokusil odstranit

7 Jitka KOTALOVA, ,Belonging to Others: Cultural Construction of Woman-
hood Among Muslims in a Village in Bangladesh.“ Acta Universitatis Upsaliensis.
Uppsala: Uppsala University 1993.

8 Patricia JEFFERY, Frogs in a Well: Indian Women in Purdah. London: Zed Press
1979; Ursula SHARMA, Women’s Work, Class, and the Urban Household: A study
of Shimla, North India. London: Tavistock Publications 1986.

8 KOTALOVA, ,Belonging to Others,“s. 80-86.

82 Lokaln{ idiom pro tento ,,iték do nemoci“ uzivany v Bangladési je pagol.

8 Sanchet de Gramont poukazuje na zajimavou paralelu s vladou Charlese de
Gaulla, ktery podle néj branil Francii pfed dominanci anglofonniho svéta tim,
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priklonem k marxistické dialektice, kterd mu umoznila vyuzit diachronni
perspektivu.®* Snaha o zadlenéni diachronni perspektivy je nejvice mar-
kantni pfi analyze klasifika¢nich systému a jejich zmén. Zde Lévi-Strauss
vytvari argument o vztahu mezi strukturou klasifikaci a Zitou realitu for-
movanou ,demografickym substratem®. Tento vztah miZeme s vyuzitim
de Saussurovské metafory chdpat jako kontrast mezi langue (klasifikace
jako struktura) a parole (konkrétni zitd praxe). Lévi-Strausstv poeticky

popis zmén klasifika¢nich systémti je vymluvny:

Nyni chapeme, Ze mezi strukturalni povahou klasifikace a static-
kou povahou jejiho demografického substratu dochazi k ustavic-
nému konfliktu. Jako palac undseny tokem freky, klasifikace ma
sklon se zhroutit, a vlivem proudi a tisin, prekazek a Gzin se jeji
¢asti kombinuji navzdjem jinak, nez jak by si pral architekt.®

Jinymi slovy, struktura prochdzi zménami, které jsou formovany kon-
fliktem s materidlnimi podminkami lidské existence.®® Lévi-Strauss na zd-
kladé vniméni tohoto dialektického vztahu definuje dva typy spole¢nosti:
studené a horké. Studené spole¢nosti (pfirodni narody) o historii ,,nechtéji
védét”, zatimco horké (zdpadni) spole¢nosti historii internalizuji.%’

Ze odmital historii. Byl tak ddajné prvnim prezidentem-strukturalistou. Srov.
Sanchet de GRAMONT, , There Are No Superior Societies.“ In: HAYES, N. E. -
HAYES, T. (eds.), Claude Lévi-Strauss: The Anthropologist as Hero. Cambridge:
M. I. T. Press 1970, s. 18.

8 C. R. BADCOCK, Lévi-Strauss: Structuralism and Sociological Theory. London:
Hutchinson 1975, s. 72-73. Lévi-Strausstv pfistup k marxistické dialektice je ale
odli$ny od Sartrova pristupu, vici kterému se striktné vymezuje (napt. v Mysleni
ptirodnich ndrodii, s. 297-326) kvili Sartrové nekritické preferenci dialektiky.
Lévi-Strausstv piistup je mozné zkracené vyjadrit nasledovné: Marx ANO, mar-
xistické derivaty NE.

85 LEVI-STRAUSS, Mysleni prirodnich ndrodi, s. 283.

% PfestoZe je inspirace Marxem zfejma, je zajimavé, Ze Lévi-Strauss Marxe v Mys-
leni pfirodnich ndrodil necituje.

8 Ibid., s. 285-286.
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Vztah studenych spole¢nosti k historii byl v nedavné dobé predmétem
diskuze. Na jedné strané se objevuji argumenty podporujici Lévi-Straus-
sovo potlac¢eni diachronie u studenych spole¢nosti. Vnimani historie
muze byt adajné potla¢eno nebo dokonce chybét.® Jednou z nejkontro-
verznéj$ich studii lingvistické antropologie posledniho desetileti je Eve-
rettova analyza jazyka brazilského kmene Piraha. Podle Everetta Piraha,
mimo jiné, nedokazi referovat k jeviim mimo bezprostfedni pfitomnost.*
Na druhé strané existuje argument, ktery kritizuje etnocentrické pojeti
historie. Bird-David tvrdi, ze hledani specificky Zdpadniho vnimani histo-
rie opomiji kulturné odlisné formy vzpominani (remembering), které vztah
pritomnosti a minulosti konceptualizuji jinak, neZ je v prostfedi horkych
spole¢nosti bézné.”

Lévi-Straussovo vymezeni se vici historii nebylo zptisobeno faktem,
ze by historii nebo dokonce diachronii ignoroval.”* Lévi-Strauss naopak
historickym védam a historiktim ptiznava velkou dtlezitost. Kriticky ale
hodnoti ideologické zneuzivani historie jako privilegovaného védéni.®
Historie podle Lévi-Strausse nemd byt nastrojem, ktery vytvari nadra-
zenost Zapadu. Jako antropolog naopak vyzveddva hodnoty studenych

8 Rita ASTUTI, ,,The Vezo Are Not a Kind of People: Identity, Difference, and
Ethnicity among a Fishing People of Western Madagascar.“ American Ethnologist,
ro¢. 22,1995, s. 477; Daniel L. EVERETT, ,,Cultural Constraints on Grammar and
Cognition in Piraha: Another Look at the Design Features of Human Language.”
Current Anthropology, ro¢. 46, 2005, ¢. 4, s. 621-646.

8 Ibid., s. 633. Everett dokonce polemizuje o platnosti univerzalnich znakua lid-
ského jazyka Charlese Hocketta.

" Nurit BIRD-DAVID, ,,No Past, No Present: A Critical-Nayaka Perspective on
Cultural Remembering.“ American Ethnologist, ro¢. 31, 2004, ¢. 3, s. 406-421.

1 Dokladem je analyza masek z oblasti Severozdpadniho pobfezi Severni Ameriky,
ve které Lévi-Strauss kombinuje strukturalni a historickou metodu, srov. Claude
LEVI-STRAUSS, Cesta masek. Liberec: Dauphin 1996 (1979). Zde je zfejma inspi-
race historickym partikularismem Franze Boase.

°2 Stuart H. HUGHES, ,,Structure and Society.“ In: HAYES, N. E. - HAYES, T.
(eds.) Claude Lévi-Strauss: the Anthropologist as Hero. Cambridge: M. 1. T. Press
1970, s. 42.
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spole¢nosti, které ,,pretopeny Zapad“ zapomnél.”® Hlasi se tak jasné k boa-
sovskému odkazu kulturniho relativismu, ktery vnimd kultury jako rovno-
cenné entity bez ohledu na diiraz, ktery kladou na ¢as a historii. Historické
narace horkych spole¢nosti tak zistavaji pouze partikularnimi vyklady
svéta z pohledu vitézii.>*

Prestoze o Lévi-Straussové vztahu k diachronii bylo napsano mno-
ho,” relativné mald pozornost byla vénovana ¢asovému rozméru smény.
Jednim z kritik@i nedostate¢né reflexe ¢asu v teorii smény je Bourdieu.”®
Zduraznuje, ze ¢asova dimenze oplaceni daru zdsadné ovliviuje cely
proces smény. Pokud je dar vracen prili§ rychle, mtze byt chapan jako
urazka. Pokud je oplaceni daru odkladdano, muZe se jednat o strategii, jak
puvodniho déarce udrzovat v nejistoté.” Dary je dokonce mozné odmitnout
nebo neopétovat.”® Tato kritika sméfuje k jiz dfive zminénému problému
aktérstvi. Manipulace s ¢asovou dimenzi je jednou ze strategii, kterou ak-
téfi v praxi vyuzivaji, aby dosdhli svého cile. Aktérstvi vztazené k ¢asové
dimenzi bylo pro Lévi-Strassiv projekt hledajici univerzalni struktury

% Ibid., s. 33.

% Srov. Eric R. WOLF, Europe and People Without History. Berkeley: University
of California Press 1982, s. 385. Wolf sice kriticky pfehodnocuje predstavu, ze by
studené spole¢nosti mohly existovat izolované od horkych spole¢nosti, ale jeho
humanisticky odkaz navazuje na Lévi-Strausse. Wolf doslova mluvi o lidech,
kterym byla historie upfena: ,[Vyvojové trajektorie] vyrustaji z nasazeni socialni
prace uzité k proniknuti do svéta prirody. Zpisob, jakym je tato socialni prace
mobilizovdna, nastavuje parametry déjin. Spolecenstvi, kterd s déjinami udrzuji
privilegovany vztah, a ta, kterym je historie upfena, v nich pfitom prochdzeji
stejnym osudem.“ Eric R. WOLF, Europe and People Without History, s. 391; pod-
trzeni DS a JK.

% Napt. C. R. BADCOCK, Lévi-Strauss: Structuralism and Sociological Theory.
London: Hutchinson 1975; Albert DOJA, ,,Claude Lévi-Strauss at His Centennial:
Toward a Future Anthropology.“ Theory, Culture and Society, ro¢. 25,2008, ¢. 7-8,
s. 321-340; Nelson E. HAYES - Tanya HAYES, Claude Lévi-Strauss: The Anthro-
pologist as Hero. Cambridge: M. I. T. Press 1970.

° BOURDIEU, The Logic of Practice, s. 99.

%7 Ibid., s. 105-106.

% Ibid., s. 99.
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opravdu okrajové. Na druhou stranu je jeho vymezeni smény ekvivalent-
nich a neekvivalentnich dart postaveno na rozdilu v ¢ase, ktery ubéhne
od darovéni daru po jeho oplaceni. Okamzitd sména daru za protidar se
tyka dart stejné hodnoty (ekvivalentni dar), zatimco sména s casovym od-
stupem charakterizuje proces, kdy protidar (neekvivalentni dar) svou hod-
notou presahuje ptivodni dar.”® Z toho prfikladu je zfejmé, ze Lévi-Strauss
¢asovou dimenzi smény reflektoval a to minimalné ve vztahu k hodnoté
dart, které jsou sménovany.

Diachronni rozmér Lévi-Straussovych uvah o sméné dokumentuje
i uzivani terminu homologie. Tento termin definoval v 19. stoleti britsky

100

biolog Richard Owen'® a az druhotné se homologie objevuje v dal$ich dis-
ciplinach jako je matematika nebo chemie. V evolu¢ni biologii se termin
homologie pouziva dodnes v kontrastu k terminu analogie a odpovida vy-
znamu, ktery témto termintim ptisoudil pravé Owen. Podle néj homologie
znamena podobnost ve struktufe nebo fyziologii, kterd je vysledkem vyvoje
ze spole¢ného predka, zatimco analogie znamend podobnost, ktera neni
odvozena od spole¢ného predka, ale vznikla jako adaptace na urcity typ
aktivit."” Homologie je tedy bytostné diachronni termin, ktery odkazuje
ke spole¢nym kofentim dvou ¢i vice entit, které se vyvijely v ¢ase. Prestoze
Lévi-Strauss explicitné nedefinuje, co presné terminem homologie mini,
jeho priklady naznacuji inspiraci v evolu¢nich disciplinach.'? Jeho tfi
stéry smény, tedy slova, véci se sluzbami a Zeny, jsou vnimany jako formy,

9 LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 52.

19 Robert P. GWINN et al., Encyclopaedia Britannica. 15" Edition. Chicago: En-
cyclopaedia Britannica, Inc. 1989, s. 29.

1 Ibid., s. 29. Ptikladem analogie jsou kfidla hmyzu a ptakd, zatimco piikladem
homologie je horni koncetina ¢lovéka a prsni ploutev kytovce.

102 Nasi hypotézu o vlivu ptirodovédy podporuje i Lévi-Strausstiv vyrok, ze kon-
cept transformace cerpal z dila ptirodovédce D’Arcy Wentworth Thompsona,
ktery studoval transformace organismil a jejich orgdnil. Srov. Claude LEVI-
STRAUSS - DIDIER ERIBON, Conversations with Claude Lévi-Strauss, Chicago:
University of Chicago Press 1991, s. 113.
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mezi kterymi mohou existovat homologické vztahy.'”® Vzhledem k jinému

prikladu, ktery uvadi homologie mezi spole¢nostmi jako prostfedek k po-

104

chopeni vyvoje téchto spole¢nosti,'™ je mozné odvodit, ze tfi sféry smény

jsou si strukturné podobné, protoze maji spole¢ny piivod v prehistorickych
dobach. Puzeni ke sméné vychazi ze samotné podstaty neurdlniho aparatu,
ktery lidé sdili. Prestoze byl Lévi-Strauss opatrny v pouzivani terminu evo-

luce, jeho teorie smény je ve své podstaté podobna nékterym univerzalistic-

kym teoriim v kognitivni antropologii, které oteviené odkazuji k evoluci.'®

Rezervovany postoj Lévi-Strausse k evolucionismu zfejmé vychazi z nega-

tivnich konotaci, které jsou ¢asto spojovany s dily autort jako je Lubbock,
106

Morgan, Spencer nebo Tylor.

Lévi-Straussova teorie smény je ve své podstaté evolucni”” Analyzou
pribuzenskych struktur se Lévi-Strauss pokousi osvétlit vznik a vyvoj
lidské spole¢nosti. Neni nahodou, Ze Lévi-Strauss vénuje Elementdrni

13 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 81.

104 1bid., s. 83.

105 Napf. Scott ATRAN - Douglas MEDIN - Norbert ROSS, ,,Evolution and De-
volution of Knowledge: A Tale of Two Biologies.“ Journal Of The Royal Anthropo-
logical Institute, ro¢. 10, 2004, ¢. 2, s. 395-420; Dan SPERBER, Explaining culture:
a naturalistic approach. Oxford: Blackwell 1996.

106 Jde predevsim o rasové zabarvené interpretace, unilinearitu a snahu vytvéret
evolu¢ni typologie. Pfedstava, Ze toto je evolucionismus bohuzel pfetrvava v pro-
stredi ¢eskych spolecenskych véd dodnes. Dne$ni badatelé a badatelky, ktefi se
zabyvaji socidlni a kulturni evoluci, s témito negativnimi trendy maji pramalo
spole¢ného. Srov. Timothy EARLE, ,,Culture Matters in the Neolithic Transition
and Emergence of Hierarchy in Thy, Denmark: Distinguished Lecture. American
Anthropologist, ro¢. 106, 2004, ¢. 1, s. 111-125; Gary M. FEINMAN - Kent G.
LIGHTFOOT - Steadman UPHAM, ,,Political Hierarchies and Organizational
Strategies in the Puebloan Southwest.“ American Antiquity, ro¢. 65, 2000, ¢. ?,
s. 449-470; Robert CHAPMAN, Archaeologies of complexity. London: Routledge
2003; Tim INGOLD, The Perception of the Environment: Essays on Livelihood,
Dwelling and Skill. London: Routledge 2000.

107 Jako evolu¢ni chdpeme diraz na dlouhodoby proces vyvoje. O evolu¢nim roz-
méru Lévi-Straussovy teorie smény hovoii i Michael G. PELETZ, , The Exchange
of Men in 19th-Century Negeri Sembilan (Malaya).“ American Ethnologist,
roc. 14, 1987, ¢. 3, s. 449.
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struktury ptibuzenstvi Morganovi a pred pfemluvou se objevuje citat
z Tylorovy Primitivni kultury."® Vysledky svého badani navic Lévi-Strauss
zasazuje do kontextu evolucnich teorii vzniku exogamie, které naznacuji,
ze exogamni svazky byly socidlné vyhodnéjsi nez svazky endogamni: ,,Teo-
rie McLennana, Spencera a Lubbocka tedy maji pfinejmensim symbolicky
vyznam. [...] Konkrétn{ detaily mohou byt pfedmétem sporu, ale zédkladni
myslenka je platna.“'” Diskuze o kognitivnich schopnostech a socidlni
organizaci primatt''® dokresluji Lévi-Straussiiv zajem o analogie, které by
mohl pouzit k rekonstrukci prehistorie.

Zaroven je nutné zminit dalsi inspira¢ni zdroj, ktery Lévi-Strausse
vedl k zajmu o vyvoj lidské kultury. Timto zdrojem byl Jean-Jacques Rous-
seau, jehoz Esej o piivodu jazyka Lévi-Strauss zminuje jako vyznamny zdroj
myslenek o transformaci zvirete v clovéka."" Je zde patrny nejen vliv uvah
ovzniku avyvojilidstva, ale také lingvistickd rovina, na kterou Lévi-Strauss
kladl velky dtiraz. Jednoznacné se tyto uvahy tykaji zrodu a dlouhodobého
vyvoje lidstva a odkazuji tak k Lévi-Straussové zajmu o diachronii.

Nas§ argument nemd za cil vytvorit z Lévi-Strausse evolucionistu,
ale poukdzat na fakt, Ze dlouhodoby vyvoj v case hral v jeho mysleni
nezanedbatelnou roli. Objasnéni vzniku lidské kultury bylo jednim z hlav-
nich cilt grandiézniho projektu, ktery vyustil v publikaci Elementdrnich
struktur pribuzenstvi. Hlavni rozdil vici evolucionistim tkvi pfedevsim
ve strukturalni metodé, kterou Lévi-Strauss vyuzil a zacileni na mentdlni

vvvvvv

108 Vzhledem ke komunika¢nim problémiim a napéti, které panovaly mezi Need-
hamem (hlavnim prekladatelem) a Lévi-Straussem ale neni zcela zfejmé, kdo tuto
citaci do anglického vydani knihy zafadil. Z Needhamovy pfedmluvy je patrné,
ze Lévi-Strauss striktné odmitl editovat anglicky text pfed jeho publikaci.

19 Claude LEVI-STRAUSS, The Elementary Structures of Kinship, s. 480.

10 Ibid., s. 6-8.

U Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie dvé, Praha: Argo 2007
(1973), s. 44.
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Jak zduraznuje Doja,"* Lévi-Straussovi neslo o vytvoreni sekvence vyvojo-
vych stadii, jak tomu bylo béZné u evolucionistt, ale primarné o objasnéni
zékladnich principd, které vyvoj formuji. Lévi-Straussiv intenzivni zdjem
o pocatky lidské kultury a jeji vyvoj je nepochybny.

Zavér

Lévi-Straussova teorie smény je postavena na tfech zdkladnich pilitich,
které charakterizuji lidskou socidlni existenci. Lidé sménuji slova, véci
(sluzby) a zeny. Byly to pfedevsim Zeny a slova, jejichz sména podle Lé-
vi-Strausse dala vzniknout lidské kultufe. Z Zen jako pouhych objektu
sexualni touhy se staly znaky, jejichz sména vedla ke vzniku exogamie
a incestniho tabu. Inspirace v lingvistice vedla k vizi spole¢nosti, kterd je
konstituovana komunikaci.

Genderova kritika poukazala na slabiny a kontradikce v Lévi-Straus-
sové analytickém uchopeni zen. Na jedné strané jsou Zeny odkazany do po-
zice pasivnich objekt smény nebo dokonce vlastnictvi muzi. Na druhé
strané Lévi-Strauss Zenam priznava aktérstvi jako producentkdm znakd,
které jsou schopny prostfednictvim verbalni komunikace ¢elit manipulaci
ze strany muzu. Prestoze je toto aktérstvi spiSe proklamaci Celici kritice
a nenaslo prili§ uplatnéni u analyz konkrétnich pfibuzenskych systémi,
jednoznac¢né 1ze odmitnout vytky oznacujici Lévi-Straussovu teorii za ko-
modifikaci Zen. Jeho pojeti smény je diky inspiraci ve strukturalni lingvis-
tice niterné rela¢ni a tudiz stavi na logice darovani, kdy jsou objekty smény
spojeny siti vztaht s darci a prijemci. Nedochazi k odcizeni typickému
pro komodity. Lévi-Straussovo uchopeni Zen je vhodné chéapat v kontextu
doby. Politickd korektnost ve vztahu k genderu byla tésné po druhé své-
tové valce, kdy Lévi-Strauss poprvé publikoval Elementdrni struktury pfi-
buzenstvi, tézko myslitelnd. V kontextu antropologie, kde v tu dobu jesté

112 Albert DOJA, ,,Claude Lévi-Strauss at His Centennial: Toward a Future An-
thropology.“ Theory, Culture and Society, ro¢. 25, 2008, ¢. 7-8, s. 328.
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pretrvavaly rasové typologie klasifikujici ,negry“ a evolucionistické teorie
velebily téméf vyhradné muzskou kreativitu, je Lévi-Straussovo uchopeni
zen citlivé. Nejde o bytosti mechanicky zajistujici reprodukci, ale mini-
malné o znaky spoluvytvarejici vyznamy, nezbytné pro existenci kultury.

Lévi-Straussova teorie smény neuvizla v synchronnim bezéasi. Jde
predevsim o vysvétleni pocatki lidské kultury na zakladé analyzy et-
nografickych studii. Lévi-Strauss se pomoci logického odvozovani snazi
vystopovat elementarni struktury proti proudu ¢asu a pochopit, jak se
¢lovek oddélil ze svéta prirody a stal se kulturni bytosti. Cela fada indicii
naznacuje, Ze Lévi-Straussova teorie je evolu¢ni ve smyslu zdjmu o dlou-
hodoby proces vyvoje lidské spole¢nosti. Vymezeni se proti evolucionismu
je zfejmé vyrazem nesouhlasu s nékterymi zjednodusenymi tvahami
badatelt 19. stoleti a pfedev$im metodickym rozdilim. Lévi-Straussova
strukturalni metoda je vyrazné odlisnd od metodologie evolucionist.
I pres intenzivni kritiku poslednich desetileti je strukturdlni metoda
stale inspirativni. Dliraz na vztahovost a systematické hledani struktur je
dodnes soucasti logickych operaci v ramci antropologickych analyz. Pfi
pohledu na rozsah diskuzi, které Lévi-Strauss svymi dily inspiroval, ndm

nezbyva nez smeknout pred jeho invenci a pracovnim nasazenim.

Jitka Kotalovd a Daniel Sosna predndseji antropologii na FF ZCU. Spojuje
je zdjem o gender, télesnost a pohfebni ritudly. Jitka Kotalovd se zajimd
primdrné o etnografii Jizni Asie a Daniel Sosna o prehistorickou archeologii
Stredni Evropy.
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