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FENOMENOLOGIE A LINGVISTIKA'

Smér, ktery fenomenologické hnuti dalo filosofickému zkoumani, je - jak
znamo - protikladny empirické védé. Zatimco empirickd véda vytvari
objektivni a konstruovanou podobu zkusenostnich danosti, fenomenolog
chce poznat bezprostfedni a prozivanou podobu této zkuSenosti samotné.
Podobu, ktera je vici konstrukei a teorii predchiidna a ktera dosahuje az
tam, kde véda nabyva svych prav.

Zakladatel fenomenologie odhalil filosofim a védctim existenci tohoto
puvodniho poznani, jez kazdé teorii nejen predchazi, ale které teorii také
zakldda. Odkryl existenci apriorniho védéni ve vech oblastech védy. Toto
apriori ovéem neni formalni, nybrz materialni: je zavinuto v predvédeckém
védomi kazdého a obsahuje pfedpoklady pfedem vyznacujici ramce, v nichz
se véda (v jakékoliv oblasti) musi rozvijet - i kdyZz véda tyto ramce dokaze
pomoci techniky rozbit.

Husserl tim obohatil vyzkum poznavani v obzvlasté dtlezité oblasti.
Touto oblasti je jisté nazirani svéta, jez stoji v zdkladech kazdého védec-
kého poznani a které mtize byt poznavano v reflexi na subjektivitu jakozto
vychodisko veskerého dal$iho védéni. Hodnota tohoto objevu se tim vsak
nevycerpava. Objasiiuje zarovenn povahu védomi, jez ono piivodni védéni
v sobé nese: prirozené védomi. Fenomenologie ukazuje, Ze pfirozené védomi
neni polem nahodilych asociaci a vagnich predstav. Tak byva vykreslovano
v teoriich, jejichZ vychodiskem je véda a které uchopuji predvédecké védomi
pouze zpétné, jakozto o sobé nedokonaly pocatek, jenz ze své povahy musi
byt védeckym védomim prekonan. AvSak Husserl ukdzal, Ze ptivodni sub-
jektivita obsahuje obraz svéta a véci, jejz miizeme zachycovat v reflexi. Re-
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flexe zde pak nenachdzi néco vagniho, nybrz pfesné kontury, jasné intence,
jejichz platnost nepodléha védeckym kritériim.

Tim, ze obratila svou pozornost k realité, kterou védci ignoruji a od niz
jsou témér nuceni se odvratit, nakolik se zaméruji na objektivitu, vyko-
nala fenomenologie vic, nez Ze by pouze rozsifila pole epistemologickych
zkoumani: odkrytim struktury ptivodniho védomi obnovila jeho pouto
s védomim védeckym a zaroven tim vyvratila absolutismus, ktery tvrdi,
ze svét se konstituuje vyhradné tak, jak popisuje véda. Kdyz fenomenolog
tento absolutismus odmitd, ocitd se blize konkrétni realité: vnima napéti
mezi ptivodni realitou a realitou zaloZzenou védecky. Toto napéti po ném
vyzaduje pojmovou pruznost, jez by odpovidala jak naroktim védy, tak na-
rokim subjektivity. Fenomenologie neuto¢i na védecky obraz véci ve jménu
jejich pavodni podoby: pokud odmita prijmout védecky obraz jako jediny
a absolutni, je to ve jménu filosofického idealu poznani, které ma dospivat
k maximalni tplnosti a které nevylucuje ani objektivitu ve prospéch sub-
jektivity, ani subjektivitu ve prospéch objektivity. Fenomenologie se tak
snazi vyhnout jak dogmatismu védeckého obrazu, tak dogmatismu Zzitého
poznavani, jez by si ¢inilo absolutni naroky.

Znamé jsou pokusy mysliteld inspirovanych fenomenologii, jejichz
cilem je ukazat opravnénost skute¢nosti pehlizenych v objektivismu teorie.
Stejné tak je znamo, jak tito myslitelé — v jakémsi protitahu vaci vykladam,
které podle vseho zahlazuji az presprili§ danosti — zurocili popis ptivodnich
nazort. V matematice se jednalo o pozadavek nazornych zédklada tvari v tvar
konstruktivistickému formalismu, v psychopatologii o vérny popis proziva-
nych skute¢nosti tvari v tvar explikativnim tendencim, v estetice o opétovné
zaloZeni prozivané krdsy, a to navzdory psychologickym vykladim na jedné
strané a proti spekulativnim dedukcim na strané druhé. V biologii musela
byti podstata zivota — piivodné pristupnd v nazoru — hajena pred fyzikalné
chemickymi redukcemi. Tento vycet jiz nebudeme dale rozsifovat, pouze
poznamenejme, Ze humanitni védy obecné maji zvlastni zdjem na tom,
aby byla fenomenologickd perspektiva uplatiiovana. Tento zdjem se opirad
o skute¢nost, ze ¢lovék je jesté pred veskerou védou predmétem védéni a to
prostfednictvim védomi, jez ma o sobé samém, a na zakladé toho, jakym
zptisobem sebe sama pojima — dodateéné pristupujici véda se tak setkava
s poznanim, které tu jiz je. Toto setkani vyvolava zvlastni tenze, nebot ob-
jekt, o ktery se tu jedna, je zaroven subjektem. Plati, Ze pfi poznavani ptirody
nardzi pavodni ndzor na védeckou konstrukci. Diskuse mezi nimi se zde
nemuze odvolavat na oporu ve véci samé. Ovéem v pripadé poznavani ¢lo-
véka mame co do ¢inéni se subjektem-objektem. Clovék, jenz je predmétem
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rozepfe mezi pivodnim a védeckym poznanim, je zaroven subjektem zau-
jimajicim jisty postoj. Pravé v tom spocivd ona zvlastni komplikace spojena
s napétim mezi prvotnim a védeckym poznanim. Radi bychom toto téma
ilustrovali nékolika uvahami o poznavani jazyka. Pfijimame jisté poznani
tykajici se jazyka, k némuz dospiva lingvistika. Toto poznani se v8ak tyka
predmétu, ktery je poznavan také odlisSnym zptisobem: bezprostfedné ho
poznava jazykovy subjekt, jimz je kazdy ¢lovék. Toto poznani predchazejici
lingvistice je skute¢né poznani: subjekt mluvy nepouziva jazyka stejnym
zplisobem, jakym télo pouziva krevni obéh, ¢lovék si je uréitym zptisobem
jazyka védom. Toto védomi a pozndni v lingvistice se rozchazeji. Ovsem
rozchazeji se natolik, Ze by staly proti sobé? Je poznani v lingvistice nezavislé
na poznani, jez pohledu lingvisty pfedchazi? Pokud ne, kde jsou meze onoho
rozestupu, ktery oba zptisoby poznani oddéluje, a v ¢em spociva jejich spo-
le¢ny zaklad?

Jestlize chceme na tyto otazky odpovédét, musime zaujmout pozici
puvodniho védomi jazyka a zkoumat odstup, jenz se v jeho nitru ustavuje
a zakladd védu o jazyce. Opacény smér je snazsi: kdyz vstupuji do oblasti jiz
rozvinuté védy, vymezuji ptivodni védomi zpétné - budu tvrdit, ze ptivodni
védomi jesté nevi vSechno to, co vi lingvistika. Z tohoto hlediska se bude
puvodni védomi jevit jako védomi zcela negativni, anebo nanejvy$ jako jisté
minimum, které se diky lingvistice roz$ituje. Takto v§ak nedospéji k tomu,
co je podstatné a urcujici, a co v modifikované formé bude pfetrvavat ve vy-
voji lingvistického pozndni. Musime se tedy vratit zpét a zacit skute¢nym
zalatkem.

Jako ptivodni jazykové védomi vim, Ze disponuji slovy k tomu, abych se
vyjadfoval. Diky sloviim existuje jednak vazba ke svétu véci, nebot je mohu
pojmenovavat, jednak ke svétu lidi, nebot s nimi mohu komunikovat. Slova
patfi k vécem, odkryvaji je, diky sloviim existuje k vécem dtivérny vztah.
Druzi pouzivaji stejna slova jako ja; kontakt s kazdym se zaroven odbyva
v nalezitém zptisobu mluvy. Slova ostatné takovému osobnimu kontaktu
slouzi; srozuméni je spiSe potvrzovano nez vytvareno vymeénou slov.

Toto subjektivnia prozivané svédectvi odliuje od védeckého pozorovani
aktivni postoj, z néhoz se toto svédectvi odvozuje: subjekt jazyka se ne$tépi
a pritom si uvédomuje svou funkci. Vypovida svou prozivanou skute¢nost,
aniz by ji sledoval jako divak ¢i pozorovatel. Ve vypovédi o této skutecnosti
se nic neztraci, ale také do ni nevstupuje nic, co by prekracovalo uzavreny
kruh obemykajici ptivodni védomi. Toto védomi je ve své jednoduchosti
prili§ vazné na to, aby bylo zvidavé. Vénovat vét$i pozornost skute¢nostem
fe¢i by mu ptipadalo pfehnané. Nicméné k rozsiteni horizontu ptivodniho
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védomi dochdzi zcela prirozené. Toto rozdifeni se vSak déje pod vedenim
nového postoje védomi, jimz je pozorovani. Pozorovani a ptivodni vykon
se ocitaji zcela v protikladu. Jazykovy vykon je podstatny, funguje, aniz by
se poznaval. Kdyz sledujeme jeho prtibéh, zdd se nim, ze nachazime vyho-
nek oné nevédomé prirozenosti, ktera dava vzniknout jak zZivym bytostem,
tak rozmanitym spolecenstvim a svazkiim vzdjemnosti. Nikdo nestanovil
vyznamy slov, ani pravidla pro jejich rizné uziti, a pfeci mluvéi - po té,
co si vyznamy a pravidla jen trochu osvoji - je vyuzivaji zptisobem, ktery
odpovida jejich snaze se dorozumét. Toto kondni nemd nic spole¢ného
s predchtidnou reflexi ¢i dohodou. Konani i toho nejprimérnéjsiho mluv-
¢iho se vyznacuje téméf instinktivni jistotou, jez ptislusi vykontim fizenym
prirozenosti. A preci védomi doprovéazejici toto konani v sobé nema nic
z védéni: pokud ma mluv¢i nabyt jistého védéni o skute¢nosti jazyka, musi
se tdzat a pozorovat. Pokud se md horizont pivodniho védomi roz$itit, musi
mluv¢i zménit postoj a aktivni subjekt musi prejit na stranu pozorovatele.

Moznost vystoupit z aktivniho postoje a zaujmout misto ného postoj
pozorovatele je lidskému duchu vlastni. Mtizeme disponovat obéma postoji,
ovéem nelze je zaujimat nardz. Poznani v lingvistice vdé¢i za sviij vznik
tomu, Ze do hry vstupuje postoj pozorovatele. Aby se tento postoj mohl
rozvijet svobodné a v souladu se svou pfirozenosti, opousti instinktivni
a vyhradni jistotu pivodniho védomi a na zakladé pozorovani pfipousti
moznosti prekracujici ramec ptirozenych danosti. Ve, co pozorovani pti-
pojuje k ptivodnimu védomi jazyka, je tomuto védomi cizi. TotiZ ptivodni
védomi nepotfebuje to, co je takto pfipojeno, aby integralné fungovalo,
a vzpira se integrovat cokoli z toho, co pozorovanim ziskavame, do svého
vykonu. Pokud by piivodni védomi jazyka ptipustilo relativitu, s niz prichazi
védéni, ztratilo by jistotu a nemohlo by fungovat. Piivodni védomi se jevi
jako negace vSech objevil vzeslych z pozorovani, stejné jako se pozorovani
jevi jako negace vSech jistot pivodniho vykonu.

Rozsifeni za pomoci lingvistickych pozorovani se déje hned v nékolika
smérech. V prvni fadé se jedna o objev ,arbitrarnosti“ slova ve vztahu k jeho
vyznamu. Zd4a se, ze tento predpoklad dokazuje existence jinych jazyku:
jinym jazyktim ndleZi stejné pravo pojmenovavat véci tak, jak je jim libo.
Nérok mého materského jazyka na prava jména je tvari v tvar pozorovani
neudrzitelny. Tomuto zavéru se zfejmé nelze vyhnout, ovSem pouze z hle-
diska védomi pozorovatele a nikoliv z hlediska védomi subjektu mluvy: pro
néj vlastni jazyk kazdého nadale predstavuje bezprostfedni vztah k vécem.
Existuji tedy dvé vzajemné se vyluCujici perspektivy: pozorovatel jako
takovy bude z hlediska, jez je oddélené od puvodniho védomi, pfipisovat
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stejnou hodnotu kazdému systému slov co do jejich vyjadfovaci schopnosti.
Na poli konkrétni reality vak tento pozorovatel stejné jako nepoucené
védomi setrva v aktivnim postoji, ktery nevi nic o pluralité systému slov,
ani o arbitrarnosti, v niZ jsou si tyto systémy rovny. Znovu muzZeme fici, Ze
hledisko pozorovatele plati pouze v ramci jistych mezi a nikoliv absolutné:
tyto meze lezi tam, kde se z pozorovatele stava subjekt mluvy. Postoj po-
zorovatele nerusi aktivni postoj, neni absolutni: plati pouze do okamziku,
kdy subjekt - jakmile se opét stane aktivnim - popfe svym konanim to,
co bylo stanoveno v ramci pozorovani. V tu chvili se pozorovani odhaluje
jako jeden postoj vedle jiného. Mohli bychom ho poklédat za ¢istou pravdu,
nezavislou na jakémkoliv postoji. Ov§em jakmile dosdhne svych hranic,
odkryva se jako urcita perspektiva: jako perspektiva pozorovatele, jenz se
pribéhem pozorovani mohl domnivat, Ze se oprostil od jakékoli perspektivy
a ze dospél k absolutnu. Avsak kdyz znovu zaujme aktivni postoj, uvédomi
si, Ze jako pozorovatel spise unikl pivodnimu védomi, nez ze by ho pred-
¢il. A pozorovani, které se mohlo jevit bohat$i nez ptivodni védomi, se mu
bude jevit vzdélené a abstraktni. Védéni lingvisty nemtize nahradit aktivitu
mluv¢iho.

K druhému rozsifeni pivodniho védomi dochazi diky postoji, ktery po-
zorovatel zaujima k ¢asu. Zde je posun od aktivniho postoje zcela zfetelny:
aktivni postoj v ptitomnosti disponuje budoucnosti, zatimco pozorovatel -
nakolik je zbaven napéti vzhledem k tomu, co neni realizovano, - se miize
plné chopit véeho, co se realizovalo. Zbaven starosti ohledné realizace ob-
hlizi pozorovatel celek faktu, kterd se zachovala diky tradici a dokumentim.

Prvni roz$ifeni se tykalo prostoru: ptivodni védomi se zvnéjsku dozvida
o jinych moznostech vyjadfeni nez jsou jeho vlastni a z vnéjsku rozumi
nezaujatému hledisku pozorovatele, aniz by toto hledisko sdilelo. A stejné
tak zvnéjsku - ovSem nyni z véts$i blizkosti — se ptivodni védomi dozvida,
ze za sviij slovni repertodr vdéci minulosti, kterd tento repertoar utvarela
a kterd sama byla (v souvislé fadé zmén) formovdna tim, co ji pfedchazelo.
Pohled takto obeznameny s kontinudlni fadou zmén se snadno rozprostie
od minulosti k pfitomnosti, aby nahlédl ptitomnost jako zatim sice nefi-
xovany ¢lanek sledu, ale i tak jako ¢lanek, ktery se fixovanym stava: z této
perspektivy budeme chépat pritomnost jako okamzik, jenz ma brzy minout.
Kdyz zaujimame postoj pozorovatele, vyckavame, dokud se pritomnost
nestane minulosti, abychom ji mohli fixovat. OvSem pojeti pfitomnosti jako
nééeho, co vzeslo z minulosti, tedy pojeti, které pfitomnost uréuje v oka-
mziku, kdy jiz uplynula, nechava zcela stranou ptivodni skute¢nost. Zabaluje
ji do indiference jednoho okamziku v fadé, az ji ¢ini neviditelnou - stejné
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jako ztstavd pro ptivodni védomi Zijici v pfitomnosti neviditelnd minulost.
Odtud dalsi antagonismus mezi védénim a jazykovym védomim, vzajemnd
neslucitelnost obou sfér. Zaujméme pozici v momentu fec¢ového vykonu:
subjekt disponuje nédstrojem reci. Této dispozici vSak muselo predchazet
osvojeni. Prevadét fecovou schopnost na proces jejtho osvojeni je vlastni
pozorovateli; vyuzivat to, co jsme si osvojili, aniz bychom si védomé tento
proces ptipominali, je naopak charakteristické pro fe¢ovy vykon.

Z hlediska dynamismu fe¢ového vykonu je fe¢, spolu s celym souborem
prvki a jejich kombinaci, ddna naraz, unika ¢asovému sledu. Subjekt mluvy
Cerpa z repertoaru jazykovych prostredku, jez nevykazuji Zadné chrono-
logické rysy. Ono védomi - z hlediska vykonu neuzitecné -, Ze jsme tyto
prostfedky nabyli jiz kdysi davno, by oslabovalo jednotu fec¢ového vykonu.
Subjekt mluvy jakoby disponuje fedi ve sféfe, kterd byla zbavena ¢asu a v niz
oné dispozice ovSem vykazuje negativni aspekt: rus$i rozdilnost situaci
a okamzikd, v nichZ jsme si dany prvek feci osvojili. Dynamismus fe¢ového
vykonu unifikuje a spacializuje to, co bylo pivodné mnohé a v ¢ase nasledné.

Toto systematické zapominani minulosti otvira pfed pozorovatelem
pole pozitivnich zkoumadni. Pravé pozorovani s maximalni moznou pres-
nosti fixuje okamziky a situace, kdy se v déjinach urcitého jazyka vyskytly
jisté fenomény a kdy si subjekty mluvy tyto fenomény osvojily. Pivodni vé-
domi ¢erpd svou latku z minulosti a pfesto nevi nic o déjinach vyrazu, jimiz
disponuje. Aby mohlo vykonat nalezité akty, vylucuje relativizujici pohled,
s nimz ptichazi historicky vyzkum.

Treti roz$ifeni mnoziny poznatkl prostfednictvim védéni se tyka ato-
mizace fenoméntl. Pravé jsme vyzdvihli zapominani jako pozitivni postoj
puvodniho védomi a jako podminku jednoty jeho vykonu. Spolu s tim
musime poukdzat na jednoduchost ptivodniho védomi: zachovava nerozli-
$enost tam, kde pozorovani nachdzi divod k rozliSovani. Pfirozené védomi
si dobie v§ima toho, Ze jednotlivci hovofi rizné, ale to mu nezabranuje vni-
mat je jako mluvéi jediného jazyka. Pozorovatel, zaujimajici ,,objektivni®
hledisko, nepoznéava jednotu jazyka v rozmanitosti promluv jednotlivych
mluv¢ich; nanejvys bude predpokladat, ze k této jednoté dospéje induk-
tivné, jako k jednoté relativni, spocivajici spise v podobnosti ¢i konvergenci
promluyv, jez subjekty pronaseji individualné. Relativni jednota, k niZ pozo-
rovani dospivd pomoci tsudku, je ovSem pouze podobna oné jednoté, ktera
Fidi ptivodni védomi téch, kteti spolu hovori. Toto védomi je neoddélitelné
od vykonu subjektd mluvy - a pravé tento vykon nevstupuje do védomi
pozorovatele.
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Atomizace prostfednictvim pozorovani, mnozici se objevy diferenci
v ramci jazykovych danosti, jez ptivodnimu védomi unikaji, ozfejmuji
polarizujici napéti, které existuje mezi bezprostfedni skute¢nosti a jeji
objektivaci. Véda se od této skuteénosti zcela vzdaluje, jakkoli je jejim vy-
chodiskem. Mohli bychom Fici, Ze zatimco chce uchopit to bezprostiedni,
zabfji ho.

Rozestup mezi pivodnim védomim a védomim védeckym, jeZ se otevird
prostfednictvim koordinace a perspektivy naslednosti, v§ak ma své hranice.
Objektivace se totiZ opira o predstavu jazykovych danosti, kterd pochazi ze
subjektivni zku$enosti védce. V daném ptipadé védec dospiva do bodu, kdy
sice jiz nesdili pivodni pojeti jazykovych faktd, avéak nadale ma se sub-
jektem mluvy spole¢ny zaklad spocivajici v jazykovém vykonu. Zde védec
poznava, ze ma shodnou zkusenost s kazdym subjektem mluvy. Uvnitf
tohoto spole¢ného zékladu - diky némuz lingvista stejné tak jako subjekt
mluvy vi, co znamena mluvit, rozumét, vyjadfovat se — se ptivodni védomi
a védéni rozestupuji. Vznikla distance v§ak uchovava jednotu védomi védce
a subjektu mluvy. Véda o jazyce se tak snazi vysvétlovat pivodni védomi tim
zplisobem, Ze mu predklada rozmanité variace, Ze do absolutismu fec¢ového
vykonu integruje pojeti relativity, které v§ak nedestruuje ani fe¢ovy vykon,
ani védéni, jez mu je inherentni a na zakladé kterého fe¢ovy vykon rozumi
sobé samému. Pozorovani tu nechava nedotéeny predpoklady, diky nimz je
- snad nevédomé - udrzovano pouto mezi védénim a pivodnim védomim.
Pouze pokud pozorovani toto pouto pretrhne, budou odbourany posledni
danosti, za néz pozorovani vdé¢i zkusenosti. Pozorovani by tak zamifilo
k vyhranénému objektivismu, jenz by se uplatioval navzdory jakékoliv
danosti ze subjektivni zku$enosti.

Radikalni objektivismus odmita prijmout, Zze bychom i za nejmensi
poznatek vdécili subjektivni zku$enosti. Pozorovatelsky duch je tu dohnan
do extrému. Netvrdi, Ze nase vidéni je omezené a Ze nase védéni je subjek-
tivni, jestlize se v ném pridrzujeme ptivodnich danosti: predpoklada, ze vie,
co mizeme védét o jazyce, se dozviddme diky vnéj$imu pozorovani. Z toho
plyne, Ze pojmy jako ,vyznam®, ,vyjadfovat se, ,rozumét nelze v ramci
védy o jazyce pouzivat v tom smyslu, v jakém jich uzivime v Zivoté — anebo
alespon ve smyslu, jenz je obdobné zaloZen ve vnitfni zkusenosti. Behavi-
orismus a fyzikalismus dovadi tento vyluény objektivismus do extrému.
Z hlediska téchto teorii je ulohou pozorovani fixovat to, co subjektivné
oznacujeme jako vyznam. Smér, jimz budou interpretovany subjektivni
predpoklady, je vyznaden hranici, kterou si vynucuje vnéj$i pozorovani.
Vyznam bude muset byt poznavan na zakladé sledu fecovych i jinych aktt,
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anebo spise jako tento sled sam: bude spocivat v pravidelnosti, kterou z to-
hoto sledu vypozorujeme. Introspekce tu bude k nicemu.

Je zfejmé, Ze behavioristicky pozorovatel se snazi zpretrhat v§echna
pouta, ktera mohou spojovat subjekt mluvéiho a subjekt védy. Védomi
dokonce nesmi vysvétlovat své vlastni védéni tykajici se vyznamu: vnéjsi
pozorovani bude fixovat vyznamy patfici k chovani bez ohledu na ptivodni
védomi a proti nému. Jestlize subjekt feci a subjekt védy jiz nesdileji spole¢ny
zéklad, stava se prvni objektem druhého. Objektivismus tohoto postoje
umoznuje prekonat jazykova fakta jakoZto néco daného o sobé a vztaho-
vat tato fakta k heterogennimu zdkladu. Pokud sestoupime po $kale aktt
nize, budeme moci fe¢ pokladat za reflexy a za psychologické reakce. Tak
fe¢ nalezneme jiZ na urovni nizsiho fadu zivocicht. Pozorovani uchopuje
nejrozmanitéjsi danosti na zakladé jednoho spole¢ného aspektu.

Fenomenologické hledisko nerusi védecké poznani, spise odkryva jeho
relativitu. Stavi se proti teorii pozndni, ktera predpoklad4, Ze objekt se kon-
stituuje skrze védeckou konstrukci; fenomenolog zaklada urceni kazdého
védéni na pivodnim védomi. Toto poznani je absolutni v tom ohledu, Ze
je realitou a védomim naraz. Véda se nemtize opirat o takovou bezpro-
stfedni jistotu, jez je jednotou aktu i védéni. Rozbiji jeji rdmec, v rizné
mife a v riznych oblastech se od ni vzdaluje. Véda se zivi pozorovanim,
vzdava se pavodni jednoty, v které pro ni neni misto. Postup objektivace je
vzdy jiz pfedem vytéen, snazi se opustit své vychodisko. Véda si tak neni
védoma vlastni relativity; je tfeba metody vici védé vnéjsi, abychom ji rela-
tivitu ukazali. Tato metoda bude muset uchopit v jediném pohledu ptvodni
védomi a neustale se vyvijejici objektivaci; rozestup mezi obéma hledisky
tak budeme moci poznat a posoudit. Ukolem této metody bude predvést,
jaky je smysl onoho odstupu védy ve vztahu k ptvodnimu védomi a za co
véda tomuto védomi dluzi. Podobné predvedeni objasni, do jaké miry se
kazda objektivace zivi latkou skute¢nosti, jez predchazi veskerému védéni,
a vysvétli smysl onoho pfesunu, jenz véda vykonava, tj. co tim véda ziskava
a co ji naopak unika. Tato metoda znovu uvede prvotni skute¢nosti a onu
objektivaci do rovnovahy, jez se ztratila v predstavé, kterou si o sobé véda
ucinila. Diky této metodé uchopime védéni ve funkénim vztahu k ptvod-
nimu védomi. Ukazuje se, ze toto védomi obsahuje jakési o-sobé, jez kazdé
relativité pfedchazi; relativitu zavadi véda prostfednictvim koordinace vza-
jemné podobnych danosti v prostoru a ¢ase. Tato relativita je sama relativni:
plati z hlediska lingvisty a pfitom nepopird hledisko subjektu mluvy.

Ukol filosofické metody, dohlizejici na vyvoj a pristupy védy, spociva
v tom, ze posuzuje hodnotu odstupu, ktery nékteré metody zaujimaji (napft.
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metoda behavioristickd). Tato metoda ndm ukazuje, Ze objektivace prekro-
¢ila vlastni krystaliza¢ni bod, kdyz opustila posledni zédklady subjektivni
zkusenosti: odsunuti ptivodniho védomi, které si véda v souladu se svou po-
vahou vynucuje, je svou povahou relativni a vzhledem ke svym moZnostem
omezené. Véda ve vSech svych metodickych pristupech ziistava svazana se
situaci ¢lovéka. Mize se sice odchylit od tohoto zakladu, na némz subjekt
a objekt vytvareji jednotu, ov§em nikdy nedosahuje ,,absolutniho“ pohledu:
absolutno se ocita za ni, nikoliv pfed ni. Lidska pfirozenost nam prostted-
nictvim vnitfni zku$enosti umoznuje uvédomovat si vlastni vykony a roz-
$§ifovat toto védomi prostfednictvim analogického védéni, které ale spociva
na pozorovani: nedovoluje nam vsak oddélit se od samotnych podminek
na$i pfirozenosti a poznat se z absolutniho hlediska. Pokud bychom toho
byli schopni, poznani nasi vnitni povahy by se rozvijelo do té miry, nakolik
by se zvétsoval odstup védy vici konkrétni subjektivité. P¥ipad behaviori-
smu je zde od toho, aby osvétlil, Ze rozestup mezi konkrétnim védomim
a metodickym pfistupem nelze neustale zvétsovat, aniz by se v ném poznani
neztratilo. Znovu je tfeba poznamenat, zZe lidské poznani vykazuje jediny
absolutni pdl: ptivodni védomi, které se projasnuje subjektivnim ndzorem
a které sekunddrné pozndvame v relativnich aspektech, jez zpfistupnuje
pozorovani. Absolutno naseho poznani bude v afirmaci ptivodniho védomi
- anebo nebude viibec. Absolutno pfistupné lidskému poznani je absolutno
subjektivity; na§ duch se poznava absolutné, nakolik se poznava vnitfné
a pred kazdou objektivaci. Toto absolutno zakladd na strané objektivujici
védy empirické védéni a ¢ini zbyte¢nou kazdou snahu o objektivaci toho, co
z podstaty ndlezi k subjektivité. Pro lingvistiku to znamend, Ze metodické
objasnéni zité zkuSenosti predvédeckého védomi bude vzdy vychodiskem
védy o jazyce. Znamena to také, Ze si nema nic slibovat od odmitnuti pfed-
védeckého védomi, které v dobré vife proklamuje objektivismus, aby zalozil
»absolutné“ objektivni poznani. Toto odmitnuti se opird o mylné pojeti
mozného vyznamu pojmu ,absolutni®. Tento omyl, vychdzejici z pozadavku
absolutna, které pro nas neni{ mozné, vede k tomu, ze prehlizime absolutno,
které mozné je a které spociva v subjektivnim védomi. Lingvista, jenz
si uvédomuje fe¢ova fakta diky rozsiteni svého védéni, bude moci pouze
potvrdit vlastni védomi nalezejici subjektu mluvy, kterym byl je$té pred
védou a kterym stale je: jeho védéni bude vposledku zaloZeno v nazornych
danostech, které jsou vsak z hlediska objektivace neuchopitelné. Rozestup
mezi puvodnim védomim a védou neni neomezeny: lingvista je lingvistou
diky tomu, Ze je zaroven subjektem mluvy a nikoliv navzdory tomuto faktu.
JestliZe je zaroven filosofem, jeho reflexe se bude zamérovat na to, co sjedno-
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cuje a co oddéluje pivodni védomi a védéni, jez ptichdzi posléze. Nebude se
pridrzovat podoby jazykovych fakti, kterou vytvari véda, jelikoz pro ného
tato podoba bude objektem a nikoliv zakladem. Aniz by se identifikoval
s objektivismem védy, bude zkoumat jeho zdroje a motivy. Orienta¢nim
bodem mu vzdy bude realita o sobé, jez nélezi piivodnimu védomi.

Zakladatel fenomenologie vyznacil Siroky horizont zkoumani, ktera je
tfeba provést ve vsech oblastech védy. Osvétlil relativitu kazdého poznani
vadi pivodnimu védomi. To obsahuje struktury, jez podminuji rozsifeni
poznani prostfednictvim zkuSenosti a pozorovani. Toto pouto mezi védé-
nim a ptivodnim fenoménem je v§udypritomné. Na poli humanitnich véd se
vyjevuje jako jejich podminka moznosti: lingvistika existuje, jelikoz ¢lovék
je subjektem mluvy a jelikoz se jako takovy poznava - subjektivné, prostied-
nictvim nazoru své vlastni reality. Existuje pravni véda a véda o moralce,
nebot ¢lovék je subjektem prava a moralky, které poznava absolutné ze svého
lidského hlediska. Diky ptivodnimu a subjektivnimu hledisku poznéni
mame teorii poznani. Stejné tak je tomu se véemi humanitnimi védami.
Nejedna se o jedinou zasluhu fenomenologie, Ze vymohla subjektivité prava,
jez si nelegitimné ptisvojoval objektivismus. Ov§em praveé tato zasluha ¢ini
z fenomenologie dédice zdkladni mys$lenky Descartovy.
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