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CLAUDE LEVI-STRAUSS O URBANNOM PRIESTORE

Miroslav Marcelli*
Claude Lévi-Strauss on Urban Space
Abstract

The study focuses on the subject that Lévi-Strauss never devoted
himself to in a systematic way. The essence of his view on the
urban space can be found in few pages of his travel book Tristes
Tropiques (English version is entitled World on the Wane). In spite
of this fact, the study tries to show that the opinions on the urban
space delivered in this work are important for us to understand
the basis of his method, as well as to get closer to the places where
his thinking opens to the new perspectives of the anthropological
studies. When analyzing these opinions, we find that on the one
hand they confirm the primary trend of his method, which is
the orientation towards unconscious models; on the other hand,
however, we see the role of collective conscience in a new light.
Similarly, we will have to correct the idea about the relation be-
tween structures and their demographic substance. In his work
La Pensée sauvage (The Savage Mind) Lévi Strauss presented
this relationship as a conflict of two sides, from which the second
one, the demographic substance always ends up predominating:
it decomposes the structural organizations and leads the com-
munity to the historical time. Lévi-Strauss’ reflections about
the city indicate that the demographical substance could have
a different function in his thinking. Thanks to the concentration

*Kontakt na autora: Miroslav Marcelli, Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozo-
ficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2, 818 01 Bratislava;
Katedra elektronické kultury a sémiotiky, Fakulta humanitnich studii, Univerzita
Karlova v Praze (marcelli@fphil.uniba.sk).
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of a big amount of people, a city can in its organization of space
display the unconscious trends of mind. The last part of the study
aims to discover in Lévi-Strauss’ opinions on the South American
cities the indication of what could be called the anthropology of
present or even future times.

Keywords: anthropology; urban space; unconsciousness; collective
consciousness; structure

Viem dobre, Ze rozhodnutim hovorit dnes, pri prilezitosti stych narode-
nim Lévi-Straussa, o jeho ndzoroch na mesto som sa vystavil pochybnos-
tiam a vy¢itkam. Viem dobre, Ze takéto rozhodnutie vyvolava pochyb-
nosti, ¢i tato téma, ktora sa vo vyskumoch Lévi-Straussa nikdy nedockala
systematickej$ieho rozvinutia a nepatri jej nijakd vdc¢sia cast v korpuse
jeho diel, moze priniest svedectva o povahe jeho myslenia a pribliZit as-
pon nepriamo vysledky jeho antropologickych a etnologickych skumani.
A viem dobre, ze pokus sustredit sa na niektoré reflexie venované urban-
nemu priestoru sa asi tazko vyhne vycitkdm z preceiovania teoretického
vyznamu prileZitostnych poznamok, ktoré odzneli v narativnom kontexte
a nemaju ambiciu v¢lenit sa do teoretickych ststav ako ich, hoci len okra-
jové, sucasti.

Tieto pochybnosti chdpem, tieto vycitky pokladdm za opravnené.
Namiesto toho, aby som sa okamzite pokusil vyvratit ich, najskor ich
vystupiiujem do formuldcie zakladného problému, na ktory pokus pred-
stavit Lévi-Straussa ako teoretika mesta naraza.

Cestopisy, travellingy, itinerare

Na zaciatok pripominam, ze praca, kde sa Lévi-Strauss najobsiahlejsie
vyjadruje k problematike miest, jeho pozoruhodny cestopis Smutné
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trépy,' nie je a ani nechce byt teoretickym spisom. V opisoch krajin, miest
a populacii ndm tu Lévi-Strauss pribliZuje svoje putovanie k teoretickej
discipline, ktora sa stavala doménou jeho celozivotného $tudia. Na cestu,
¢o ho priviedla do juhoamerickych miest a priniesla mu tam okrem iného
aj podnety pre Gvahy o povahe mesta, sa vybral ako Cerstvy absolvent §tu-
dia filozofie, ktorého duch sa v tejto discipline necitil dobre a hladal z nej
unik do sfér, kde by sa mohol slobodnejsie pohybovat. Prijatim ponuky
odist do Brazilie a prednasat socioldgiu na univerzite v Sdo Paule dostala
prenho nadej na etnografick budicnost podobu konkrétnej prilezitosti.
Nie nahodou sa v druhej Casti cestopisu, nazvanej Cestovny vykaz, ob-
javuje kapitola ,,Ako sa ¢lovek stane etnografom®. Je nesmierne putavé
sledovat rozpravanie, ktoré opisuje tento proces prerodu, toto niekedy
radostné, inokedy zase strastiplné nadobidanie novej profesionalnej iden-
tity, odohravajtce sa daleko od vlasti, na cestach veducich k obyvatelom
juhoamerickych trépov.

Zaiste, obrazy miest, ¢o sa v tomto rozpravani objavujd, nie su len
kulisou, na pozadi ktorej sa putovanie k novym obzorom a novej identite
odohrava. Napokon, v galérii tychto obrazov nijdeme nielen tie mestd,
kde sa pocas svojej prvej, takpovediac, inicia¢nej cesty ocitol, ale aj mesta,
ku ktorym ho pri pisani tejto knihy viedol pohyb myslienok, ktory na-
zyva ,duSevnym travellingom®. K Sdo Paulu sa takto druzi New York
a Chicago. Spomienka na beténovu stavbu uprostred pustatiny v Goinii
v jeho mysli vyvold obrazy indickych miest, vzapiti za¢ne opisovat hotely,
ulice a trhoviskd v Karaci, Kalkate a Dilli. Pritom v§etkom sa z ¢asu na ¢as
vracia do Starého sveta, aby tu nasiel kontrasty a komplementarne uspo-
riadania. Ako sa zdznamy udalosti splietaji so spomienkami na skorsie
alebo neskorsie zazitky, tak sa meni uhol pohladu a odstup od opisovanej
skuto¢nosti. V§etky tieto posuny, odstupy a travellingy v nas vsak nemoézu
potladit dojem, Ze osnova, na akej je tkanivo tejto knihy utkané, ma sub-

! Franc. original Tristes tropiques vysiel roku 1955 vo vydavatelstve Librairie Plon.
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jektivnu a priamo afektivnu povahu. Ci uz autor tychto zapiskov sleduje
liniu epizdd svojho juhoamerického putovania, alebo sa v spomienkach
dostava k zazitkom zo svojich neskorsich ciest, spravidla hovori v prvej
osobe a sprostredkiva nam, ¢o na tychto miestach vnimal, aké pocity
v iom pri prvom stretnuti vyvolali, aké hlasy pocul, aké pachy a vdne mu
vrazali do nosa. Tento pristup - ktory, pravdaze, pre cestopisné pisanie
nie je ni¢im nezvycajnym a ma v flom nespochybnitelné opravnenie -
prinasa vyjadrenia, akym je napriklad toto, zachytavajice dojmy zo Sdo
Paula:
Fale$né barvy ¢ini stiny Cernéjsi; ulice jsou uzké a prili§ tenka
vrstva vzduchu neni s to, vytvorit ovzdusi’, takze vysledkem je
pak jakysi dojem neskute¢nosti, jako kdyby to vSechno nebylo
mésto, ale kasirované stavby narychlo zhotovené pro néjaky fil-
movy zabér nebo divadelni predstaveni.?

Citanie tychto slov nis napliia obdivom k schopnosti sprostredktivat
osobitosti mesta sledom zazitkov, akymi sa jeho prostredie vtla¢a do mysle
vnimavého pozorovatela. Nepochybujeme o autorovej schopnosti dat
zazitkom verbalnu podobu, v ktorej presnost opisu vnutornych stavov na-
dobuda esteticku posobivost. Ked vsak vsetky tieto kvality textu nielenze
uzname, ale aj ¢itatelsky vychutndme, vyvstane pred nami tym naliehavej-
$ie pochybnost, ¢i sa pokusom posunut tieto fragmenty mimo literatury
a vytazit tak nich ¢osi iné, ako zdznamy pocitov, dojmov, zazitkov a nala-
deni, nespreneverujeme velmi podstatnej ¢rte tohto pisania, totiz zdmeru
pristapit k realite prave cez jej afektivnu pritomnost vo vedomi. Nie je
pokus premenit literarne opisy na surovi matériu, ktord az po spracovani
poznavacimi formami ziska znaky objektivnosti, zradou najvlastnejsieho
zameru tohto textu, ktory chce hovorit o subjektivnych stavoch cestovatela
aich prostrednictvom sa prihlasuje k naroku byt svedectvom skuto¢nosti,

? Claude LEVI-STRAUSS, Smutné tropy. Praha: Odeon, 1966, s. 64.
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ako bola prave vtedy a prave nim prezivana? Jedno tu patri k druhému:
dojmy - vratane toho ,,dojmu neskutoénosti“ z predchadzajuceho citatu -
st stopami, ktoré v cestovatelovi zanechalo skuto¢né mesto. Pristup, ktory
sa usiluje zbavit tieto zdznamy ich subjektivnej, afektivnej a jedine¢nymi
okolnostami cestovania podmienenej stranky, aby z nich ziskal objektivne
poznatky o urbannej skuto¢nosti, je potom uz vo svojom vychodisku po-
znaceny nielen zradou, ale aj stratou: zrddzame autorov zamer, zradzame
jeho $tyl, za trest strdcame najpdsobivejsie plody tohto pisania o dalekych
cestach.

Ked nds ani hrozba tychto zrad a strat neodradi od pokusu premenit
cestovatela na teoretika a rozhodneme sa z opisov vyradit vSetko, ¢o je
zdznamom o afektivnych stavoch, zistime, Ze na nds cakaja tazké, priam
neriesitelné problémy. Oddelenie ,,primesi®, ktorych pdsobenim sa z cha-
rakteristik urbannych priestorov stavaja charakteristiky dusevnych stavov
ich navstevnika, totiz vobec nie je jednoduché. Kade by mala viest hra-
nica, za ktorou opis straca hodnotu objektivneho svedectva a premiena sa
na vyjadrenie vnitorného rozpoloZenia cestovatelovho ducha? OkamZite
si uvedomujeme, Ze na vyclenenie objektivneho obsahu nestaci prijat za-
sadu, podla ktorej st zaznamy o prezivani farieb, voni a chuti nevyhnutne
subjektivne a do teoretického obsahu nepatria. Jednak sa tu tieto uréenia
plynulo spajaju s geometrickymi a mechanickymi urceniami telies, takze
oddelenie sekundarnych kvalit od primarnych, o akom hovorila klasickd
filozofia, v tychto pripadoch nie je prakticky uskuto¢nitelné; jednak sa
v texte objavuji zdznamy dal$ich vnemov, napr. zvukov, pri ktorych nie je
jasné, ¢iich pokladat za ¢isto subjektivne impresie alebo pozorné zachyte-
nie redlnych procesov.

Na tazkosti s oddelenim opisovanych kvalit nadvazuju tazkosti
s citovymi stavmi ako je udiv, radost alebo sucit. V kapitole ,,Sdo Paulo®
o svojom prvom pocite pri vstupe do velkych americkych miest Lévi-
Strauss napisal: ,Kdyz jsem v roce 1941 zavital do New Yorku nebo
do Chicaga, a kdyz jsem v roce 1935 prisel do Sdo Paula, neudivila mé ani
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tak jejich novost, jako spi§ rychlost, s jakou se uplatiuje pustosivy vliv
¢asu.® Odmietneme tomuto zaznamu o dojmoch z prvého stretnutia pri-
znat akukolvek poznédvaciu hodnotu len preto, ze autor tu v prvej osobe
hovori o udive? A ¢o urobime pri predchadzajtcej vete tejto kapitoly, kde
porovnanie eurdpskych miest s americkymi tohto cestovatela priviedlo
k istému druhu urbanneho chorobopisu? Pise: ,,Néktera evropska histo-
rickd mésta se tiSe hrouzi v mrtvy spanek; mésta Nového svéta hore¢naté
7iji v chronické nemoci; jsou vé¢né mlada, ale nikdy nejsou zdrava.“ Bude
pre nas antropomorfny charakter tohto prirovnania dvoch typov miest
dostato¢nym dovodom pre vyradenie z okruhu teoreticky relevantnych
zéverov o urbannej realite?

Dalo by sa este dlho pokracovat v uvadzani podobnych prikladov.
S kazdym dal$im sa potvrdzuje podozrenie, Ze rozhodnutim oslobodit
tento text od afektivnych aspektov, akymi dontho vstupuju ndhodné okol-
nosti cestovania a individudlne sklony, nalady a stavy cestovatela, sa sice
vzdalujeme od $pecifik cestopisného zanru, no bez toho, aby sme sa takto
priblizovali k objektivnemu poznaniu urbannej reality. Nech teda cestopis
ostane tym, k ¢comu ho predurcuje jeho nazov: ponechajme v iom tak opisy
(ktorym urcite nechyba ambicia objektivne zachytit vzdialent krajinu),
ako aj cestu so vSetkymi jej udalostami, vyvolavajicimi afektivne reak-
cie cestovatela. Odpoved na otdzku, preco st v tejto knihe trépy smutné
a niektoré mestd vecne mladé, no nezdravé, lezi na linii, kde sa tieto trépy
a tieto mesta stali bodmi na itinerari cestovatela, pre ktorého sa vnimanie
miesta navzdy zviazalo s pocitmi smutku, udivu, obdivu alebo hoci toho
uspavajuceho pokoja, aky v nom vyvolaval pobyt na bengalskom pobrezi
vydychujucom akysi ,,neoby¢ajne sladky mier®.>

® Ibid., s. 64.
* Ibid., s. 63.
> Ibid., s. 99.

96



Claude Lévi-Strauss o urbdnnom priestore

Dva diskurzy mesta

Napriek tomu vSetkému sa nemdzeme zbavit podozrenia, ze by bolo
undhlené, keby sme sa po zisteni nezredukovatelnej ulohy, aku pri
utvérani tohto textu zohrala individudlna histéria cestovatela, vzdali
kazdého usilia najst v nom prispevok k teoretickému pochopeniu reality
mesta. Presved(ili sme sa, Ze tento teoreticky vklad sa neukdze tomu, kto
ho hlada ako jadro skryté pre povrchom zazitkov a afektivnych stavov.
Priznali sme, Ze v cestopise nie je opis putovania iba zamienkou pre uve-
denie do teoretickej reflexie, ktora si potom vyziada zaujatie objektivneho
stanoviska, zbaveného vplyvu subjektivnych sklonov, nilad a emécii. Co
z tohto poucenia o osobitosti literarneho pristupu k realite mesta vyplyva?
Implikuje odmietnutie, alebo iné chdpanie tedrie?

Prvé, ¢o sa z tohto poudenia dé vyvodit, je uvedomenie si odlisnosti
pristupov a prislusnych jazykov. Z tohto hladiska sa cestopis Smutné trépy
zaraduje medzi literatru a vo vztahu k urbdnnej realite sa pridava k dis-
kurzu, ktory stoji v protiklade k diskurzu urbanistov. Olivier Mongin ma
vo svojej knihe Urbanna situdcia ¢ast nazvanu ,,Mesto spisovatela a mesto
inZiniera-urbanistu, kde o vychodiskovom protiklade medzi dvoma typmi
diskurzov o meste hovori: ,,Ked ide o mesto, bezprostredne sa nam ponu-
kaju dva protikladné jazyky. Aspon spociatku to vyzera tak, ze na jednej
strane je jazyk spisovatela a basnika, a na druhej diskurz urbanistu. Ako
Mongin dodéva, spisovatelia skimaju mesto svojim telom a svojim perom:
Borges a Sébato takto skiimali Buenos Aires, Mendoza Barcelonu, Yonnet
a Queneau Pariz, Pessoa Lisabon, Pamuk Istambul. Je zrejmé, Ze do tohto
zoznamu by sme mohli zaradit aj Lévi-Straussa a jeho mestd: skimal ich
telom a perom, vstupoval do nich ako chodec, ako navstevnik trhovisk, ako
bytost prijimajuca a zachytavajica mesto prostrednictvom jeho vyparov,
zvukoyv, farieb a svetiel. Vsimnime si, ¢o piSe o indickych mestach: ,,Spina,
neporadek, promiskuita, dotérna blizkost; trosky, chatrce, blato, necistota;

¢ Olivier MONGIN, La condition urbaine. Pariz: Seuil 2005, s. 24.
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télesné vymésky a vypotky, lejno, mo¢, hnis; vsechno to, proti ¢emu mést-
sky zivot v nasem pojeti predstavuje organizovanou obranu, vSechno to,
co nenavidime, vSechno to, pred ¢im se chranime za tak vysokou cenu,
vSechny tyto vedlejsi produkty spole¢enského souziti mnozi se tu bez ja-
kéhokoli omezeni.“” Len tazko by sme nasli lepsi priklad pre pristup, ktory
mesto skiima telom a perom. V tychto slovach ndjdeme vsetko, ¢o podla
Mongina charakterizuje spisovatelov diskurz o meste. Mongin hovori
aj o Lévi-Straussovi, ked tvrdi: ,,Svet mesta, tato zmie$anina fyzického
a mentalneho, spisovatel vnima vSetkymi zmyslami, ¢uchom, sluchom,
hmatom, zrakom, no aj myslenim a snami.“® Naozaj, Lévi-Strauss pri-
stupuje k mestam ako spisovatel, jeho diskurz je svedectvom literarneho
skimania mesta. Aby v Sdo Paule vnimal ¢ern ulic, aby v indickych mes-
tach zaznamenal $pinu, musel sa pohybovat v ich vnutri a vSetko vnimat
zblizka - na rozdiel od pohladu inZiniera-urbanistu, ktory k mestu zaujima
odstup a pozera sa nan zhora: ,,Oko spisovatela vidi zblizka, oko inZiniera
alebo urbanistu zdaleka.”® A aby sa spomienky na zazitky, akymi sa mesto
vpisuje do vedomia chodca, spojili v literarnom diskurze, oko autora Smut-
nych trépov zachytava pritomné spolu s minulym, blizke spolu s vzdiale-
nym, zmyslovo dané spolu s imaginovanym.

Rozdiel medzi dvoma zakladnymi pristupmi k mestu prividza Mon-
gin k protikladu dvoch koncepcii, pri¢om si poméha rozlienim medzi
miestom (franc. lieu) a priestorom (franc. espace), s ktorym prisiel Michel
de Certeau. Ten v praci Vynachadzanie kazdodennosti miesto definuje ako
poriadok, podla ktorého st prvky distribuované vo vztahoch koexisten-
cie. Takyto poriadok kladie jeden prvok vedla druhého, ¢im ich umiest-
nuje na vlastnom, len im prisluchajicom mieste. Usporiadanim prvkov
na miesta, ktoré st urc¢ené jednotnym poriadkom, sa vytvdra istd stabilita.
Naproti tomu priestor charakterizuju vektory smeru, veli¢iny rychlosti

7 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 90.
8 MONGIN, La condition urbaine, s. 24.
° Ibid., s. 24.
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a Casova premenna; je to, ako Certeau hovori, ,krizovatka telies v po-
hybe®; na rozdiel od miesta nema priestor ani jednoznaénost, ani stabilitu
»vlastného®.'?

V rozdiele medzi miestom a priestorom sa premietaju uréenia dvoch
odli$nych pristupov: oproti teoretickému, urbanistickému chdpaniu miesta
na zéklade simultdnneho poriadku stoji praktické pouzivanie, akym sa
z miesta stava priestor. Certeau takto upozornuje nielen na rozdiel, ale aj

na moznost prechodu z jednej pozicie na druhu:

Skratka, priestor je pouzivané miesto. Ulicu, ktort urbanizmus
uréuje geometricky, takto chodci premienaja na priestor. Podobne
je ¢itanie priestorom, ktory vznikol pouzivanim miesta vytvara-
ného systémom znakov, napisanym textom."

Skratka, na dvojicu protikladov miesto-priestor nadvazuje dvojica
geometrické miesto-pouzivané miesto, ¢o zasa vedie k protikladu tedrie
a praxe. Ked sme protiklady posunuli a7 na uroven opozicie medzi te-
oriu a praxou, mozeme k obidvom stanoviskdm priradit reprezentantov
prislusnych pristupov: oproti teoretikovi bude stat praktik, uzivatel mest-
skych priestorov, ten ustavi¢ne pohyblivy chodec, ktorého vztah k mestu
sa utvara na dlazbach chodnikov. Zatial ¢o jazykom teoretika bude ¢ista,
odosobnena geometria miest, re¢ uzivatela mestskych priestorov zachy-
tava praktické skusenosti.

Takto sa vraciame k dichotémii dvoch typov diskurzov, z ktorej vo
svojich uvahach vysiel Mongin. Chapeme teraz lepsie, preco cestopisné
zaznamy Lévi-Straussa vzdorovali usiliu premenit ich na teériu urbannej
reality: s osobitostou tohto diskurzu sa spdja charakteristicky typ skuse-
nosti a jej vlastny pohyb v priestore mesta. Diskurz spisovatela, telesna
skisenost a priestor utvarany pohybom - tieto tri prvky sa navzajom pod-

1 Pozri Michel de CERTEAU, L'invention du quotidien. I. Arts de faire. Pariz:
Gallimard 1990, s. 173.
1 Ibid., s. 173.
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mienuju a spolo¢ne nds vzdaluju od siboru, kde zasa na diskurz teoretika
nadvizuje podhlad zhora a geometricky poriadok miest.

No prave vo chvili, ked rozdiely dvoch diskurzov dostali podobu
dichotémie a ich zjavna nekompatibilnost nasla odévodnenie vo vycho-
diskovej volbe jednej z navzajom sa vyluc¢ujtcich pozicii, ukazuje sa moz-
nost, ¢i dokonca nevyhnutnost uvazovat o sprostredkovani. V§imli sme si,
ze podla Certeaua sa z miesta pouzivanim stdva priestor. Ked ho skiima-
nie protikladu medzi jazykom teoretika a jazykom uzivatela priviedlo az
k vymedzeniu dvoch antitetickych vychodisk, objavil sa mu v ich pozadi
priese¢nik, kde sa obidve linie stretavaju. Aj Mongin po vymedzeni pro-
tikladnych stanovisk medzi jazykom teoretika a jazykom uZivatela mesta
kladie otdzku, ¢i urbanizmus napriek vSetkému neméze zohladnit, rozvi-
nut a zosilnit prakticku skusenost s mestom.'?

Uznanie rozdielu tychto dvoch typov diskurzu nas teda e$te neodvra-
cia od myslienky, Ze teoreticka reflexia zachytavajica miesta v abstraktnom
geometrickom poriadku a literarna forma zaloZena na telesnej skusenosti
nadobudnutej pri pouzivani priestoru, moézu mat okrem imanentnych
principov rozvijania svojich diskurzov nejaké spolo¢né vychodisko. Pri
hladani adekvatneho pristupu k Lévi-Straussovmu cestopisu sme sa
presveddili, aké iluzdrne by bolo, keby sme sa pokusali preniknut k jeho
kognitivnemu obsahu tak, ze budeme eliminovat prejavy afektivneho
a praktického pristupu k realite. Poudenie z tohto netispechu musime teraz
sformulovat bez toho, aby sme tomuto textu upreli teoreticky prinos a po-
kladali ho za ¢iry opis subjektivnych stavov cestovatela. K zisteniu, ze ndm
hovori o cestovatelskych zazitkoch teraz pripajame, Ze takto sa zaroven
priblizujeme k pochopeniu myslenia, ¢o vedenie neoddelitelne spédja s afek-
tivitou a praktickou skusenostou. Toto myslenie v jedinom celku zachytéva
tvary i farby, priamky i vone, opisy i citové postoje, objekt i jeho pouzitie,
vytvarajuc ti vedu konkrétneho, o ktorej Lévi-Strauss neskdr napise také

12 Pozri MONGIN, La condition urbaine, s. 27.
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prenikavé stranky.”® Ako je zname, v praci La pensée sauvage mu skiumanie
divého myslenia poskytlo prilezitost odhalit §truktiry vedy konkrétneho
a odlisit ich od vedeckych vysledkov ndsho, domestifikovaného myslenia.
Nemali by sme vS$ak zabudnidt na druhd, nemenej dolezitu liniu tychto
uvah, na vytrvalé hladanie prejavov, akymi sa divé myslenie ohlasuje
z okrajov nasich poznévacich a praktickych ¢innosti, aby v nds udrziavalo
pripomienku jednoty, na ktort nam ani tie najpozoruhodnejsie vydobytky
modernej vedy nedovoluji zabudnut. Rozpravanie o putovani smutnymi
tropmi nas po inych cestach a inym jazykom vedie k tomu istému pocho-
peniu vychodisk, moznosti a hranic vlastného myslenia.

Divé myslenie a geometricky duch

V Smutnych trépoch sa hladanie stratenej jednoty rozvija v ivahach, ktoré
osciluju jednak medzi minulostou a pritomnostou nasej kultury a jednak
medzi nasou, historicky situovanou pritomnostou a pritomnostou divych
narodov.

Jedna z tychto Gvah nds najskoér vedie do minulosti a pripomina
nam spolo¢né vychodisko postupov, ktorych smerovania sa dnes javia
divergentnymi. Lévi-Strauss sa odvoldva na presvedcenia, ktoré kedysi,
na zaciatku Tudského vyvoja priestor spdjali s kvalitativnymi uréeniami,
takze svetové strany dostdvali magické vlastnosti. Vzapati Lévi-Strauss
pripomina, Ze nejde len o minulost a od odkazov na prehistériu priamo
prechddza k rozvijaniu druhej polohy svojich Gvah, ktora stopu magického
myslenia sleduje v pritomnosti. Uvaha o presved¢eniach, ¢o na zaliatku
ludského vyvoja v mysleni fudi smer slne¢ného pohybu spajali s magic-
kym vlastnostami, pokracuje slovami:

1 Pozri Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni pfirodnich ndrodii. Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel 1971, kap. ,,Veda konkrétneho®,
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Uz déavno neuctivame slunce a uz davno jsme prestali prisuzo-
vat svétovym strandm magické vlastnosti: spojovat je s uréitymi
barvami a ctnostmi. Ale at se na$ euklidovsky duch jakkoli boufi
proti kvalitativnimu pojeti prostoru, neni v nasi moci zabranit,
aby zdkladni astronomické nebo i meteorologické jevy neovliv-
fovaly nase vnimani krajiny a neptic¢inovaly k naim vjemim
jakysi neznatelny, ale neznicitelny koeficient."

Pri skimani situdcie, do akej sa vzhladom na prvotné, kvalitativne
chapanie priestoru dostalo nase myslenie, nachddza potom Lévi-Strauss
symptomy naru$enia harmonie a straty spolo¢nej opory. Aby mohol tieto
narusenia a straty posudit v celom rozsahu a zavaznosti, obracia sa k uni-
kajticej pritomnosti narodov, ktoré sa stali predmetom jeho etnologického
$tudia. Nam sa ich presved¢enia o magickych vlastnostiach svetovych
stran javia ako povery, Lévi-Strauss v§ak odmieta ostat pri tomto oznaceni:

Vidim v takovych instinktivnich zalibach spi$ projev moudrosti,
ktera u divokych ndroda bezdé¢né fidila véechno pocinani a proti
které se moderni lidstvo zcela posetile vzpouzi. Tyto narody do-
vedly ¢asto dosdhnout dusevni harmonie pfi nejmensich nakla-
dech. Kolik ni¢ivého vycerpani, kolik zbyte¢ného podrazdéni
bychom si u$ettili, kdybychom byli ochotni vzit na védomi redlné
podminky nasi lidské zku$enosti a uznat fakt, ze neni v nas$i moci
oprostit se uplné od jejiho ramce a jejiho rytmu! Prostor ma své
specifické kvality, tak jako zvuky a viiné maji urcité barvy a city
urcitou vahu.”

Intuiciu intimnej savislosti medzi kvalitami, ktoré dominantné
myslenie nasej kultiry nekompromisne oddeluje, nachddza Lévi-

4 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 82.
5 Ibid., s. 82-83.
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Strauss v basnickej tvorbe, presnejsie povedané, v Rimbaudovom Sonete
o samohlaskach.

Od konstatovania davnej jednoty nds tato uvaha vedie k reflexii stavu
rozchodu, rozdvojenia a nadvlady jednej stranky nad druhou: analyticky
rozum zvitazil nad zjednocujicou madrostou, ktora teraz vyzera ako su-
bor povier; tento triumf umoznuje vede vstipit do obdobia nevidaného
rozmachu, ludskej dusi v§ak neprinasa uspokojenie, naopak, jatri ju,
vylerpava a ni¢i. Naznaky harmoénie sa modernému ¢loveku ohlasuju
len z okrajov sveta, ktorému on tak netiprosne a za cenu destrukcie seba
samého vnucuje jednotny poriadok: pripominaju mu ju divé, ,,primitivne®
narody, ktorych vzdialenad pritomnost v niom prebudza sny o stratenej
nevinnosti; a v jeho vlastnej kultire zaznieva toto posolstvo z tych od-
lahlych kuatov, kde este Zije duch poézie. V jednom i v druhom pripade je
vedomie straty, na ktoru pripomienka harmonie upozoriuje, poznacené
neaktudlnostou. A to v obidvoch vyznamoch slova. Nie je aktualna, lebo
nevyvolava potrebu zaradit ju do zoznamu naliehavych problémov zivota
spolo¢nosti; a nie je aktudlna, lebo medzi minulostou, pritomnostou a bu-
dacnostou sa najsilnejsie viaze k tomu, ¢o bolo, a najslabsie k tomu, ¢o je.

Niekdajsia jednota; jej naruSenie sebazniCujucim usilim ¢loveka
o nastolenie neobmedzenej vlady jednej stranky; bolestné vedomie straty
a uvazovanie o moznostiach obnovy. Postup prechddzajici tymito troma
zdkladnymi $tadiami sa moze zacllenit do viacerych perspektiv. Jednu
z nich Lévi-Straussovi ponukal Rousseau a treba povedat, Ze on ju vidy
rad prijimal. Po¢uvajme, s akou oddanostou sa k nemu obracia v jednej
z poslednych ¢asti Smutnych trépov: ,Rousseau, nas ucitel, Rousseau, nas
bratr, vi¢i némuz jsme projevili tolik nevdéku, ale jemuz by mohla byt
dedikovana kazda stranka této knihy, kdyby takovy hold nebyl nedistojny
jeho velké pamatky.“' D4 sa predpokladat, ze Lévi-Strauss by neodmie-
tol, kedy sme tieto slovd vdaky rozsirili na kazdd jeho knihu, na vsetky

16 Ibid., s. 273.
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vysledky jeho skiimania ¢loveka. V kazdom pripade je prizna¢né, ze ked
v praci La pensée sauvage uvazuje o tom, ako sa konkrétne vztahy medzi
¢lovekom a Zivymi tvormi zafarbuju afektivhymi odtiefimi, nachiddza
v pozadi tejto afektivity ,prvotnu identifikdciu® a s nou Rousseaua, ktory
v nej rozpoznal ,jednotni podmienku akéhokolvek myslenia a zdroven
akejkolvek spolo¢nosti“!”

V Smutnych trépoch sa myslienka jednoty, predizena k uvedomeniu
si priepasti, akou nds moderna kultura vzdialila od vychodisk myslenia
a socialneho Zivota, plynulo zacleniuje do rousseauovskej perspektivy
kontrastovanim pritomnosti na pozadi prvotného stavu. Tento prvotny
stav nam ukazuje nevyhnutnu podmienku ludskej existencie vo svete
a zaroven dovoluje posudit rozsah strat, akymi nasu pritomnost poznacila
jednostranna orientacia nasej kultiry. Na zaklade tejto neradostnej bilan-
cie sa potom Lévi-Strauss odhodlédva k vysloveniu nadeje, ze dosiahnuty
stav v nas okrem vedomia straty méze prebudit aj odhodlanie k obnove
spolo¢enského poriadku. Pritom sa znovu odvolava na myslienky svojho
ulitela a brata: ,,Jemu vdé¢ime za poznani, jak 1ze po zavrzeni vech radu
prece jesté objevit principy, které dovoluji zbudovat fad novy.“’® Pritom-
nost, ktora tak zretelne sved¢i o stratach a nedostatku, je zovreta z oboch
stran: po tom, ¢o nas nendvratne vzdialila od prvotného stavu a vniesla
do nasich dusi tryznivy nepokoj, modze svoje poslanie naplnit iba tak, ze
pripravi podmienky pre nastolenie nového poriadku.

Duch mesta

Idea jednoty sa takto profiluje v dvojakej kontrapozicii s pritomnym sta-
vom. V Smutnych trépoch vsak tato idea vstupuje do jedného dalsicho,
nemenej dolezitého kontextu. Ako sme uz uviedli, kvalitativne chdpanie
priestoru pokladd Lévi-Strauss za stile pritomny sklon nasho myslenia,

17 Pozri LEVI-STRAUSS, Mysleni ptirodnich ndrodi, s. 65.
18 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 273.
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prejavujuci sa tym, ze zakladné astronomické a meteorologické javy nap-
riek véetkym poziadavkam euklidovského ducha nadalej ovplyviiuja nase
vnimanie krajiny. Ked sa v kontexte, ktory sa takto otvara, stav jednoty
konfrontuje s pritomnostou, vysledkom uz nebude konstatovanie naru-
$enia a straty. Tentoraz sa ukaze, Ze jednota kvantity a kvality, rozumu
a afektivity, je napriek véetkym pokusom vyludit ju z nasho obrazu sveta
v naSom mysleni a konani ustavi¢ne pritomna. Nasledujice slova nam

povedia, odkial jej pdsobenie vychadza a ako sa prejavuje:

Smér vychod-zépad uchovava si pro véechny lidi jakousi bytost-
nou dokonalost; a pro obyvatele mirného klimatického pasu jizni
polokoule ztstava prese vSechno sever sidlem zimy a tmy, a jih
sidlem tepla a svétla. V rozumném chovani kazdého jednotlivce
se nic z toho neprojevi. Ale v zivoté mésta lze pozorovat zvlastni
kontrast. Ttebaze predstavuje nejslozitéj$i a nejrafinovanéjsi
formu civilizace, toto vyjimec¢né soustfedéni lidi na malém pro-
storu a délka jeho Zivotniho cyklu piisobi, ze dochazi k svéraz-
nému procesu: v jeho kadlubu stfetdvaji se rtizné nevédomé
postoje, z nichz kazdy je sim o sobé infinitezimalni, ale které
produkovani obrovskym poctem jednotlivcil za tychz okolnosti
a tymzZ zpusobem jsou nicméné s to zplodit zavazné nasledky.”

Takymto zavaznym nasledkom je rast miest zipadnym smerom a po-
larizécia biedy a prepychu podIa osi veducej z vychodu na zapad. V uspo-
riadani urbanneho priestoru sa zra¢i tendencia, ktora sice vychadza z pre-
javov individui, neda sa vsak pripisat ich vedomym rozhodnutiam.

Porovnajme to s predchddzajicim rozvinutim tvahy o pévodnej jed-
note a okamzite pred nami vystupi niekolko zavaznych rozdielov. Zd4 sa,
ze ziak sa tu od svojho ucitela vzdaluje pri chapani plodov civiliza¢ného
vyvinu. Pred chvilou sme zaznamenali, aka blizka mu je rousseauovska

¥ Ibid., s. 273.
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perspektiva, podla ktorej nas opustenie divého myslenia a vstup do his-
térie nasej civilizacie pripravili o stav, kde sa rozum harmonicky doplial
s afektivitou; no z hladiska, aké ndm teraz pontka, sa u¢inky poévodnej
jednoty prejavia az v tom spolo¢enskom utvare, ktory splodila najzlozZitej-
$ia forma civilizdcie - mesto.

Pre lepsie pochopenie zavaznosti tohto rozdielu pripomenme, aky
negativny, az k odporu vystupnovany (aj ked nie celkom konzekventny)
postoj prejavoval Rousseau k velkym mestdm. Rousseau vo svojich sku-
maniach ¢loveka ¢asto prichddzal k zéveru, Ze prostredie velkych miest
¢loveka mravne korumpuje: moralne citenie ma sice v sebe kazdy ¢lovek,
pretoze ono prameni z prirodzenych sklonov duse, no prostredie velkého
mesta ich utlmuje a v kone¢nom dosledku pred ne stavia také prekazky,
ktoré tplne znemoznuju ich obrodu. Rousseau dokonca samo zotrvavanie
vo velkych mestach pokladd za neprekonatelnt prekazku pre mravna
obrodu ¢loveka: ,,Cim dalej sme od verejného zivota, od velkych miest,
od pocetnych spolo¢nosti, tym st prekazky mensie.“” Ked hrdina jeho
znameho romanu Julia zostapi z hor a usadi sa v parizskej spolo¢nosti, pri-
chadza k tomuto vSeobecnému zisteniu: ,,Prvou nevyhodou velkych miest
je, ze ludia sa v nich menia a Ze spolo¢nost takpovediac tplne pretvara ich
zivot.“?! Unifika¢né posobenie mestského prostredia, ktorého prvym ne-
blahym vysledkom je potla¢enim prirodzeného mravného citu, napokon
zasahuje nielen mravy mestanov, ale aj véetky osobitosti ich povahy. Rous-
seau je presvedleny, Ze v meste sa nevyhnutne stracaju tak individudlne,
ako aj narodné sklony: ,,Keby som chcel $tudovat narod, i$iel by som po-
zorovat obyvatelov do zapadnutych vidieckych krajov, kde maju este svoje
prirodzené sklony.“?? Skratka, podla Rousseaua velké mestské spolo¢enstvo
odtrhava ¢loveka od prirodzeného zakladu jeho myslenia a konania, aby

2 Jean-Jacques ROUSSEAU, Julia alebo Novd Heloisa. Bratislava: Tatran, 1982,
s. 650.

2l Ibid., s. 224.

22 Ibid., s. 197.
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z neho vyfabrikovalo sic¢ast masy a celd tito masu urobilo stcastou jed-
notného sveta velkych miest.

Naproti tomu Lévi-Strauss si v meste v§ima procesov, v priebehu
ktorych velké spolocenstvo zhromazduje prejavy prirodzeného sklonu
jednotlivcov, ¢im ich mikroskopicky malé u¢inky privadza k volne vidi-
telnému a pre celkovu organizaciu priestoru zdvaznému vysledku. Mesto
teda instinktivne a citové prejavy ¢loveka nielenze nepotlaca, ale ich ucho-
vava, kumuluje a vo svojej podobe reprezentuje. Mesto, tato ,,najzlozitejsiu
a najrafinovanej$iu formu civilizacie®, nepoklada Lévi-Strauss za produkt
vyvoja, ktory nas vzdaluje od prirodnych predpokladov nasho zivota, na-
opak, mesto je prentho prostredim, kde sa priroda prelina s ludskym umom,
aby vytvorili Gtvar pripominajici umelecké dielo. Lévi-Strauss tuto dvojitu
povahu mesta vyjadruje slovami, ktorych prenikavost nikdy neprestanem
obdivovat:

Nejde tedy jen o metaforu, prirovnava-li nékdo - jak bylo ¢asto
¢inéno - mésto k symfonii nebo k bésni; jsou to objekty stejné
povahy. A mésto, v némz se styka ptiroda a lidsky um, je snad
skute¢nosti je$té drahocennéjsi nez umélecka dila. Jakozto sesku-
peni Zivocichu, ktefi uzaviraji svou biologickou historii do jeho
hranic a zaroven ji jako myslici bytosti modeluji védomymi za-
méry, mésto ztélesiiuje svou genezi i svou podobou zakonitosti
biologického plozeni, organického vyvoje i umélecké tvorby. Je
zaroven prirodnim objektem i kulturnim subjektem, individuem
i skupinou, skute¢nosti Zitou i skute¢nosti snénou: je véci povytce
lidskou.?

Azda by som sa mal ospravedInit, Ze sa k tymto vypovediam odvazu-
jem niec¢o dodat, nebol by som v3ak rad, keby po predchadzajtcich riad-
koch vyzneli ako uplne popretie rousseauovského postoja k mestu. Je sice

2 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 83.
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pravda, Ze Rousseau by nie¢o také o meste — a navyse o velkom meste
- nikdy nepovedal, ale nevyvodzujme z toho, Ze jeho negativny postoj
k mestskému prostrediu sa s tymto vyzdvihnutim mesta ako osobitého
umeleckého diela radikdlne rozchadza. Nazorovy rozpor nevyplyva ani
tak z odlisného chapania jedného a toho istého predmetu, akym je tu
velké mesto, ako skor z rdznosti hladisk zvolenych pri jeho pozorovani.
Lévi-Straussovo tvrdenie o zjednoteni prirody a kultury, individua a sku-
piny, prezivanej skuto¢nosti a sna v prostredi mesta, nijako neimplikuje,
ze v zivote me$tanov sa nevyhnutne presadzuje tendencia k upeviiovaniu
harmonickych vztahov. Vyzdvihnutie mesta ako umeleckého diela nie je
priamou antitézou k tvrdeniu, Ze obyvatelia velkych miest si svojim pro-
stredim citovo a moralne deformovani. Medzi tymito dvoma pohladmi
na mesto sa odohrali zmeny stanoviska, $kaly a registra. Bude teraz po-
trebné, aby sme sa na véetky tieto zmeny pozreli trochu bliZsie.

Kolektivne vedomie

Aké stanovisko Lévi-Strauss vo svojich tivahach o meste prijal? V akom
registriich rozvija a v akej $kale ich vysledky formuluje? Je zrejmé, ze pred-
met jeho zdujmu si svojou velkostou vyziadal zaujatie primerane velkého
odstupu, rozsirenie zorného pola a uvazovanie vo velkych jednotkdch.
Aby sme sa dostali k presnej$iemu vymedzeniu jeho pristupu, musime
pripojit, ze okrem priestorovych zachytava aj ¢asové dimenzie: osobitost
skumaného procesu sa prejavi az v Zivote mesta, kde sa infinitezimalne
malé, no pocetné ucinky Iudskych aktivit napokon prejavia viditelnymi
vysledkami. K pohladu na velké mnozstvo ludi sa takto druzi reflexia
dlhého obdobia, presahujiiceho dimenzie ludského Zivota.

Po takomto dvojakom rozsireni zorného pola by sa mohlo zdat, ze
pozorovatelovi mesta sa Iudské individuum definitivne stratilo; zZe je
prilis malé a prili§ ¢asné, aby z tohto hladiska, touto optikou a v tychto
¢asovych dimenziach mohol jeho prejavy zachytit; ze konanie individua
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sa tu straca v pohybe fudskej masy a cela histdria jeho Zivota nebude ani
epizddou opisovaného deja. Na konci uz spomenutej tvahy o kumulativ-
nom procese, ktory v usporiadani mestského priestoru podla osi veducej
z vychodu na zdpad napokon prejavi orientacie individualnych postojov,
ndjdeme vsak tato charakteristiku mestskych ttvarov: ,,Jako mikroskop
dovoluji spatfit na sklicku kolektivniho védomi - v pfiznaéném zvétseni
- mikrobni hemzeni naich zdédénych a naporad zivych povér.“** Pokial
sme doteraz boli nakloneni priblizovat si povahu tohto pristupu obrazom
pozorovatela, ktory vystipil do vy$ok, aby svoj rozsiahly predmet videl
v $irokej perspektive, teraz zistujeme, Ze pozorovanie mestského utvaru sa
podobad praci s mikroskopom ukazujicim hmyrenie mikrébov. Musime
vziat do Gvahy, Ze Lévi-Straussov pristup k mestu umoznuje vidiet prave
tak velké utvary a ich dlhodobé procesy, ako aj drobné udalosti odohra-
vajlice sa mikroskopickej urovni. Jedno totiz podmienuje druhé: na to,
aby sa k mestu priblizil, musel sa najprv od neho vzdialit. Takéto spo-
jenie dvoch $kal, makroskopickej a mikroskopickej, mu potom pontkol
skimany predmet: videny z dialky, premenil sa na $o$ovku mikroskopu
priblizujicu pohyby, ktoré sa odohravaji na urovni individui. Charak-
teristika mesta ako predmetu, v ktorom sa priroda stretdva s kulturou
a individudlne s kolektivnym, prechadza do konzekvencii tykajucich sa
jeho pozorovania: dvojjedind povaha mesta sa ukdze tomu, kto je od neho
dostato¢ne vzdialeny, aby mu kolektivne vedomie priblizilo mikrosko-
pické zdroje pohybov odohravajtcich sa uprostred kazdodenného Zivota.
Takémuto transfokalnemu vnimaniu mestskej reality treba pripisat, Ze
v pozadi Lévi-Straussovych cestovatelskych zdznamov ustavi¢ne citime
pritomnost teoretického odstupu, ktory vSak pri kazdom pokuse zamerat
sa priamo nan a reflektovat jeho vychodiska spitne obracia nasu pozor-
nost k zitej skiisenosti chodca, priameho tcastnika z uzivatela mestského
prostredia.

* Ibid., s. 82.
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Otazkou potom nie je to, ¢i sa z jeho zdznamov da vyextrahovat teéria,
ale to, na zaklade akych predpokladov sa rozvijaja do podoby umoziuji-
cej takuto dvojjedint lekturu mesta. Odpoved ponuka sam Lévi-Strauss:
vychodiskom je predpoklad, ze od kolektivneho vedomia sa mézeme dostat
k nevedomiu individui. Presnejsie povedané, tato transfokacia od kolektiv-
neho k individudlnemu (a naopak) prebieha vdaka tomu, Ze vo zvicseni,
aké nam poskytuje ,,sklicko kolektivneho vedomia®, sa objavuju nevedomé
zaklady individualneho Zivota.

Vsimli sme si, Ze po upozorneni na prejavy mohutnych a dlhodobych
procesov prebiehajucich v meste Lévi-Strauss plynulo prechadza k jednej
vysostne individudlnej aktivite, k basnickej tvorbe: pripomina Rimbaudov
Sonet o samohlaskach a vidi v iom umelecky vyraz redlnych podmienok
nadej skusenosti. Za touto ukazkou transfoka¢ného posunu v registroch
a $kalach prichadza toto odovodnenie:

Mohutné projevy spole¢enského zZivota na jedné strané a umélecké
vytvory na strané druhé maji totiz to spole¢né, Ze se rodi na tirovni
nevédomého zivota. U prvnich je tomu tak proto, Ze jsou kolek-
tivni, u druhych navzdory tomu, Ze jsou individualni; tento rozdil
zustava vsak podruzny, ba je dokonce jen zdanlivy, protoze tyto
jsou produkovany verejnosti a ony pro vefejnost, a tato vefejnost
je obou pripadech spole¢nym jmenovatelem a uréuje podminky
jejich tvorby.”

Mesto ako suborny prejav dlhotrvajucich aktivit velkého pocétu Tudi
zijucich na spolo¢nom teritériu, a mesto ako ho vnima, uziva a prispo-
sobuje si jednotlivec - tieto dve podoby urbannej reality uz nedeli nepre-
konatelna bariéra, ktora by diskurzu o meste znemoznovala prechadzat
z jednej polohy do druhej. Predpoklad spolo¢ného zédkladu v nevedomom
Zivote umoziuje prekonat rozkol medzi dvoma typmi diskurzov a navyse

= Ibid., s. 83.
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si transfoka¢né pohyby priamo vyzaduje. Ak chceme pochopit, odkial sa
vzala konkrétna podoba mestskych celkov, musime zostupit na rovinu,
kde sa ukazuju nevedomé zaklady individualnych Zivotov; a usilie o prie-
nik do individualnych vytvorov nas zasa vedie k tym verejnym siborom,
pre ktoré su urcené.

Nevedomie a Struktiry

Treba upozornit, Ze predpoklad, na zaklade ktorého sa uskutoc¢iiuje
transfokacia medzi kolektivnym vedomim a nevedomim, neprijima Lévi-
Strauss vo vSetkych svojich pracach.

Pritom smerovanie k nevedomiu mozno pokladat za metodologicku
konstantu jeho vyskumov. Lévi-Strauss uz v metodologickych tvahach
uverejnenych v $tyridsiatych rokoch, t. j. hned po odhaleni inspiracii, aké
antropolégovi moze pondknut lingvistickd koncepcia jazyka, zdoraziuje
poziadavku preniknut pri $tudiu ¢loveka a spolo¢nosti od vedomych fe-
noménov k nevedomymi $trukttram. V ¢ldnku ,Strukturdlna analyza
v lingvistike a antropoldgii“ (ktory pévodne vysiel roku 1945 a neskor bol
zaradeny do Strukturélnej antropolégie) poukazuje na to, do akej zévaznej
miery sa antropoldgia moze poucit z metddy fonologickych vyskumov, ako
ich v modernej lingvistike rozvinuli Trubeckoj s Jakobsonom; aby ttto me-
todologicku pribuznost konkretizoval, umiestiiuje predmet svojho vlast-
ného skiimania, pribuzenské vztahy tam, kde astia fonologické skiimania:

Pri skimani pribuzenskych vztahov (a bezpochyby aj pri
skumani inych problémov) sa socioldég nachadza v situdcii, ktora
je formalne podobna situacii lingvistu fonoldga: [...] tak, systémy
pribuzenskych vztahov', ako aj, fonologické systémy‘ vypractva
mysel na rovine nevedomého myslenia.?

26 Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale. Paris: Librairie Plon, 1974,
s. 40-41.
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V obidvoch pripadoch je prechod od vedomych obsahov k nevedo-
mym chapany ako postup od roviny fenoménov k rovine skrytych vse-
obecnych zakonov.

Ako sa dalo ¢akat, Lévi-Strauss nasleduje lingvistov aj pri opa¢nom
postupe, ktory nas od nevedomych $truktir vedie k vedomym. V ¢lanku
»Pojem $truktiry v etnoldgii®, ktory povodne vysiel takmer o desat rokov
neskor (a tiez ho najdeme v Strukturalnej antropolégii), v Gplnej zhode
s lingvistami konstatuje, Ze vedomé $truktury ochudobiiuju, zastieraju
a deformuju nevedomy zéklad myslenia. Pige:

Skuto¢ne, vedomé modely - bezne nazyvané »normami« — patria
medzi najchudobnejsie, pretoze ich funkciou je zachovévat viery
a zvyky, a nie ukazovat ich hybné sily. Strukturalna analyza takto
naraza na paradoxnu situdciu, ktord lingvista dobre pozna: ¢im
zretelnejsia je prejavena Struktira, tym tazs$im sa stava poznanie
hibkovej $truktury, pretoze medzi pozorovatela a jeho predmet
sa tu stavaju prekdzky v podobe vedomych a deformovanych

modelov.?”

Ntka sa zaver, Ze do kolektivneho vedomia vstupuji nevedomé $truk-
tary vzdy skreslené, pretoze sa prispdsobuji normativnym poziadavkam.
Pozorovatel musi preto predpokladat, Ze zjavné obsahy kolektivneho ve-
domia mu z toho, ¢o tvori zéklad myslenia ovela viac skryju, nez ukazu.

Na prvy pohlad je jasné, ako zasadne sa situdcia tohto pozorovatela
zmenila vzhladom na situdciu pozorovatela mesta, ktory este mohol
predpokladat, Ze v hemzeni povier, ktoré mu priblizi sklicko kolektiv-
neho vedomia, najde zaklady nevedomého Zivota. Badatel nevedomych
$truktar teraz zistuje, Ze v kolektivnom vedomi nema pred sebou sklicko
mikroskopu, ale zastenu, ktorej funkciou je skryvat a deformovat. Zatial

¥ Ibid., s. 308-3009.
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¢o povery odhalovali pévodnu jednotu nevedomych postojov, normami
zaistené viery a zvyky nevedomie maskuja.

Struktiry a demograficky substrat

Rozpor, ktory sa takto ukazuje, vyzyva k hladaniu vysvetleni. Nebudem
sa pokusat o syntézu, ktorda by po sprostredkujicich krokoch dovolila
predstavit tento rozpor ako dve stranky jedného postoja ku kolektivnemu
vedomiu. V poslednej casti svojho ¢lanku chcem, naopak, naznacit, ze
tento rozpor ma hlbsie korene a vychadza z dvoch protikladnych koncep-
cii u¢inkov popula¢ného rastu na $truktury, klasifikdcie a usporiadania
vSeobecne.

Prva z nich nasla svoj vyraz v tomto prirovnani: ,,Jako palac unasen
tokem reky, klasifikace ma sklon se zhroutit, a vlivem proudu a tidin,
prekazek a uzin se jeji ¢asti kombinuji navzdjem jinak, nez jak by si to
pral architekt.“® Tomuto neobycajne pdsobivému obrazu, plnému melan-
cholickej odovzdanosti vodnému Zivlu, predchadzaja slovd, ktoré priamo
pomenuvaju prud narusajuci zaklady totemickych klasifikdcii: ,,Mezi
strukturalni povahou klasifikace a statistickou povahou jejiho demografic-
kého substratu dochazi k ustavi¢nému konfliktu.“” Ano, tym rozkladnym
zivlom, ktory neprestajne podomiela zaklady stavby klasifikdcie, je ,demo-
graficky substrat“. Na rozdiel od reverzibilného ¢asu, vlastného ,mecha-
nickym®, $trukturdlnym modelom, prinasa vyvin populdcie ireverzibilné
zmeny, v dosledku ¢oho spoloéenstvo prichddza o rovnovahu a musi svoj
zivot merat historickym ¢asom.

Protiklad medzi histdriou a klasifika¢nymi systémami predlzuje Lévi-
Strauss k metodologickej opozicii medzi mechanickymi a $tatistickymi
modelmi.*® A je Uplne zrejmé, na ktorej strane tohto metodologického

2 LEVI-STRAUSS, Mysleni ptirodnich ndrodi, s. 320.
2 Ibid., s. 319.
30 Pozri ibid., s. 322.
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dualizmu nachadza Lévi-Strauss miesto pre svoje etnologické skiimania.
Z tejto pozicie potom moze vyjadrit aj rozdiel, akym sa predmet tychto
skimani napriek vetkym analdgidm, ktoré vo svojich metodologickych
uvahach vyzdvihol, odliSuje od jazyka ako predmetu lingvistiky: zatial ¢o
jazyk (podla de Saussura) smeruje od ndhodnosti k motivovanosti, systémy,
ktoré $tuduje Lévi-Strauss smeruju od motivacie k ndhodnosti.*

Ani tymito metodologickymi uvahami sa v$ak sled konzekvencii, vy-
plyvajtcich z protikladu medzi systémami a ich demografickym zakladom
esSte nekondi. Je opravnené predpokladat, Ze tam prameni aj Lévi-Straus-
sovo rozliSenie medzi ,studenymi® spolo¢nostami, ktoré sa usiluji ob-
medzovat G¢inky historického procesu na svoju rovnovahu a kontinuitu,
a »horucimi® spolo¢nostami, ktoré naopak histériu interiorizuju.* Vietko
teda nasvedcuje, ze protiklad $truktir a popula¢ného vyvoja patri k vy-
chodiskovym presved¢eniam Lévi-Straussovho myslenia, ved jeho prejavy
najdeme tak v etnologickych stadiach klasifikaénych systémov, ako aj
v uvahach, kde sa pusta — pravdaze, s prentho prizna¢nou opatrnostou -
do sfér filozofickych problémov kulttry, dejin a spolo¢nosti. Na jednom
konci tohto diapazénu vystupuju modely, ktoré etnolégiu odlisuji od his-
torie a socioldgie, na druhom zasa stroje, ktorych rozdiely naim pomoézu
pochopit dva zakladné typy spolo¢nosti.

Ak sa teraz vritime uvahdm o meste, tazko sa ubranime podozre-
niu, Ze nam ukazuju dplne odlisné posobenie demografického substratu
na usporiadanie spolo¢enského priestoru. Rozdiel je nepopieratelny: pre
usporiadania vytvorené divym myslenim je demograficky substrat von-
kaj$im Zivlom, ktory im prinasa rozkladné pdsobenie nahodnych prvkov
a vnucuje im histériu; v meste vSak prave koncentracia velkého poltu

*' ,Podle de Saussura tudiz jazyk sméfuje od nahodilosti k motivaci. Naproti tomu
systémy, které jsme az doposud zkoumali, sméfuji od motivace k nahodilosti:
pojmova schémata [...] jsou ustavi¢né znasilnovana, aby se do nich vpravili prvky
pochazejici odjinud.“ Ibid., s. 217-218.

32 Pozri Georges CHARBONNIER, Entretiens avec Claude Lévi-Strauss. Paris:
René Julliard et Librairie Plon 1961, kap. ,Hodinky a parné stroje®, s. 35-46.
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obyvatelov na jednom mieste umoznila, aby sa po uplynuti dlhsieho ¢asu
u¢inky malych individudlnych aktivit prejavili v usporiadani celého ut-
varu. Paldc vytvoreny mytickym myslenim sa premeni na hromadu ruin,
ak si vyvin jeho populacie alebo vpad vonkajsich etnik vynutia otvorenie
bran: jedno i druhé svojim ni¢ivym posobenim ohlasi prichod histérie.
Formovanie mestského priestoru ndm zasa ukazuje, aké konstruktivne
uc¢inky md popula¢ny vyvin, ktory na teritériu mesta skoncentroval velké
mnozstvo ludi.

Pravdaze, nemozno ocakavat, Ze tieto G¢inky sa dostavia automaticky.
Otvorenie spolo¢enského priestoru vzdy prinasa rizika. Lévi-Strauss ho-
vori o stavke, ktord v pripade Ameriky vysla:

Kdyz se ob¢ané Nové Anglie pred stoletim rozhodli povolit pfis-
téhovalectvi z nejzaostalejsich kraji Evropy a z nejodstréenéjsich
spolecenskych vrstev a nechat se zaplavit touto vlnou, riskovali
a vyhrali sazku, kterd byla stejné zdvazna jako ta, které my se ne-
chceme odvazit.*

Lévi-Strauss si dobre uvedomuje, Ze Zivelny charakter populaéného
procesu uz nemodze prirovnat k pomalému pdsobeniu spodnej vody
podmielajucej zaklady stavby. Hovori o vlne, ktora nezadrzatelne postu-
puje vpred a zaplavuje celé izemie. Napriek tomu je zrejmé, Ze s americ-
kym rozhodnutim otvorit stavidla a podstupit riziko zaplav sympatizuje.

Stoji za zmienku, Ze sympatie k otvoreniu prejavuje prave on, ktory
lepsie ako ktokolvek iny vie, akym ni¢ivym sa tento prud stal pre kultaru
a zivot povodnych obyvatelov. Najva¢$mi nas vSak prekvapuje celkova
zmena situacie: etnoldg uz nevystupuje ako prislusnik otvorenej zdpadnej
spolo¢nosti, ktory pricestoval na opaény koniec sveta, aby tam pozoroval
malé uzavreté spolocenstva, ¢o sa v jeho vlasti uz davno stratili v mytickej
prehistorii; naopak, prichddza z uzavretej spolo¢nosti Starého sveta a ma

3 LEVI-STRAUSS, Smutné tropy, s. 284.
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pred sebou vysledky vyvoja, ku ktorému sa tento nas svet otvorenim svo-
jich hranic mozno este len bude musiet odhodlat. Medzi zmenami, ktoré
sme pri identifikovani Lévi-Straussovho pristupu k mestam zaregistrovali,
je tato asi najdolezitejsia.

Niektori sucasni antropoldégovia sa svoj odklon od tradi¢ného cha-
pania svojej vedy pokusaji formulovat tak, Ze hovoria o navrate antro-
polégie z trépov. Podla nich sa treba definitivne vzdat presvedéenia, Ze
nasa spolo¢nost je principidlne odli$na od tzv. primitivnych spolo¢nosti.
Potom vraj bude mozné met6dy antropologického vyskumu dosledne
uplatnit na $tddium nasho sveta. Bruno Latour takto vo svojej knihe
Nikdy sme neboli moderni pozaduje, aby sa antropoldgia vzdala véetkych
velkych rozdeleni, ktoré nagmu svetu pripisovali vynimo¢né postavenie
a vyluc¢ovali ho mimo pola vyskumov. Latour tvrdi, ze jednym z tych, ¢o
sa napriek svojmu odhodlaniu obhajovat v mene kultarneho relativizmu
kontinuitu kultir neodvazili v celom rozsahu odmietnut velké rozdelenia
anapokon iba prispeli k ich prehlbeniu, bol aj Lévi-Strauss.> K tejto vy¢itke
poznamendm iba tolko, ze v pracach Lévi-Straussa sa daji najst ndznaky
antropoldgie, ktord v svete primitivnych spolo¢nosti hlada predzvest budu-
ceho stavu nasej spolo¢nosti. Jeho vypovede venované mestam prindsaju
podnety, ktoré sa podla mdjho presved¢enia daju vyuzit pri $tudiu nasho
dne$ného, ¢oraz va¢Smi otvoreného a Coraz vi¢$mi urbanizovaného sveta.

Lévi-Straussovi sa zvyéajne pripisuje tloha nostalgického pozorovatela
zanikajacich kultur, ktoré pred jeho zrakom ukazuji neschopnost Celit
ndporom modernej civilizacie. Jeho cestopis obsahuje viaceré stranky,
kde sa tato poloha jeho myslenia prejavi svedectvami o nenahraditelnych
stratach, ¢o za sebou postup zdpadnej civilizacie do trépov zanechava.
Pokusil som sa v tomto ¢ldnku ukazat, Ze Lévi-Straussovi nie je cudzia ani
myslienka, ktord vstup do histdrie spaja s otvorenim moznosti pre nové

3 Pozri Bruno LATOUR, Nikdy sme neboli moderni. Bratislava: Kalligram 2003,
s. 133-134.
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konstrukcie, vychadzajuce z prejavov nevedomych tendencii obyvatelov
velkych urbannych spolocenstiev. V nadviznosti na to som sa pokusil
aspon naznalit, Ze skimanie tychto velkych urbannych spolocenstiev
Lévi-Straussovi ukazalo uc¢inky, akym sa jeho vlastna spolo¢nost pokusila
uzavretim svojho priestoru uniknut. Pohlad na pritomny stav urbani-
zovanej populdcie nds ubezpecluje, Ze riziko stavky na otvorenie sa vlne
pristahovalectva je dnes uz aj nasim rizikom.
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