bézi studijni program MA in Photo-
graphy and Urban Cultures,” ktery
bude poc¢inaje nadchazejicim akade-
mickym rokem 2013/2014 rozsifen
o magistersky a doktorsky studijni
obor Vizualni sociologie (MPhil/
PhD in Visual Sociology).?® Ostatné
toto vyrazné smérovani Goldsmi-
ths k vizualnimu a inovativnimu se
odrazilo i v prubéhu samotné kon-
ference, kdy taméjsi védci predse-
dali patnacti tématickym panelim
a prednesli vice nez tficet ptispévki
v ramci paralelnich sekei.

Jestlize vizudlni socidlni védy
nemély a doposud nemaji zadné
centrum (spise se jedna o fadu in-
stituci, vyzkumnych tymd a jed-
notlivych badatelt roztrousenych
po celém svété), letosni vyroéni
konference IVSA mozna naznacila,
ze Goldsmiths ma potencial stat
se klicovou instituci vizualné ori-
entovaného vyzkumu v socidlnich
védach. Moznd i v této souvislosti
se bude na leto$ni konferenci vzpo-
minat jako na vyznamny moment
v historii vizualnich socialnich véd.

» Srv. web programu dostupny z: <http://
www.gold.ac.uk/pg/ma-photography-urban
-cultures/> [cit. 15. 7. 2013].

* Pro informace o tomto programu srv.
<http://www.gold.ac.uk/pg/ma-visual-soci
ology/> [cit. 15. 7. 2013]. Obecné o vizualni
sociologii na Goldsmiths srv. blog <http:
/Ivisualsociologygold.wordpress.com/> [cit.
15.7.2013].

miscellanea

/1777 vecenze 1))/ 11

Struktura filosofie v pojeti
Zdenka Vasicka

Zdenék VASICEK, Jak se délaji filo-
sofie. Praha: Tridda 2012, 240 s.

Petr Krasa

Zdenék Vasic¢ek (1933-2011) ve své
posledni (posmrtné vydané) knize
Jak se délaji filosofie analyzuje
obecny zptisob konstrukee filosofii.
Nezkouma, co filosofie jsou, ale to,
jak se tvori, ackoli tento jeho rozbor
dava celkem dobrou predstavu, co
si nakonec pod pojmem ,filosofie*
predstavit. Mnohé se o filosofiich
¢tenat dozvida jiz z prehledu kapitol
knihy, napf. ze sleduji jazyk, jsou
jazykem formulovany, musi respek-
tovat celek, jsou charakteristickym
zptisobem konstruovany, pracuji
s pojmy, jsou predavany urcitymi
médii a samy médium tvori.

V Gvodu prace autor Ctendri
nabizi, Ze jeho knihu nemusi ¢ist
linearné od zacatku do konce, ale
poradi kapitol maze ndhodné volit.
Prozrazuje, Ze v tom je zakddo-
vana zprava, a sice, ze se nevyhnul
opakovani (tfebaze vidy v jinych
souvislostech) (a to i celych pasazi
z minulych dél),' Ze v knize ztistavaji

' Srv. napt. Zdenék VASICEK, Podminky
volby. Praha: Tridda 2003, s. 119-139.
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banality, bez nichz podle ného neni
konec koncit mozné nic pochopit.
Podotyka, Ze jeho prace je rozvinu-
tim stanoviska Fritze Mauthnera,
ze: ,cela nase filosofie sestava vice
z jazyka nez z rozumu [..]. Chybi
nam doposud gramatika rozumu®
(s. 7-8).

Filosofie pak autor predstavuje
predevsim jako jisté celky, které jsou
vytvareny jako celkové vypovédi
o celku néjakych jsoucen. Mluvit
o jedné filosofii je problematické,
protoze filosofie se ¢leni na rizné
discipliny (metafysika, etika, es-
tetika a logika) a sméry. ,VSechny
maji odli$né metody a predméty,
kazda si mele své - jakdkoli super-
filosofie je v nedohlednu“ (s. 12).
Pfesto minimdlné jejich struktura
je podobna.

Jak tedy filosofii definovat, kdyz
desitky jejich vymezeni si nékdy
odporuji? Autor pfipomina rizna
pojeti filosofie, napt. u Nietzscheho,
existencialisti nebo specifické cha-
pani pojmu v bézném jazyce. Dalsi
analyzu stavi na pojeti filosofie
jako mysleni o mysleni: ,,To, co je
vSem filosofiim az dosud spole¢né,
je vystizeno podle mého soudu [...]
tvrzenim, Ze filosofie je mysleni
o mysleni“ (s. 15). Proto svou knihu
povazuje za pokus o meta-filosofii.

Chceme-li se zabyvat tim, jak
jsou filosofie utvareny, vytvarime
dalsi myslenkovy celek, jenz pred-
stavuje celek vys$siho fadu, ktery
patti do celku filosofie. ,Filosofie
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md tedy tu zvla$tnost, Ze reflexe o ni
je soucasti ji samé“ (s. 16). Vasicek
v knize zkoumad, jak se filosofie
vyjadrfuji, nikoli co vyjadfuji. Proto
se zaméfuje predev§im na jazyk,
kterym se vyjadfuji, a na celek jako
formu jejich vypovédi. Z toho samo-
zfejmé plynou jejich charakteristiky.

Autor dale rozebira obec-
nou slovni zdsobu jazyka a jeho
fungovani. Zjistuje, Ze zakladni
slovni zasoba pracuje predev$im
s objektovymi pojmy, které vstupuji
do vzajemnych vztaht. V zakladé
jazyka nachdzi jeho schopnost tvorit
celky. Déje se tak predev$im diky
opozitim. Kazdodenni jazyk nelze
oddélit od kazdodenniho svéta,
celek svéta je propojen se svym
jazykem. Upozornuje proto, Ze to,
co vime o svété, je potreba hledat
ve struktufe jazyka, jimz se o ném
vyjadfujeme. ,Diky této vzajemné
podminénosti (z niz lze usuzovat
na obdobnou strukturu) miiZeme
prostfednictvim jazyka, podobné
jako v zrcadle, byt i kfivém, na kaz-
dodennost alespont nahlédnout. [...]
Jazyk byl vynalezen ke komunikaci
v celku a sam celek tvofi. Sméfovani
k celku je v jazyku zakédovano®
(s. 50).

Témto tématiim se autor veé-
noval jiz v drivéjsich publikacich,
kde podobné rozebira vztah celku

2 Zdenék VASICEK, Obrazy [minulosti]:
O byti, pozndni a poddni minulého Casu.
Praha: Prostor 1996; VASICEK, Podminky.



a jazyka, vztah mezi jazykem a my-
tem apod., pficem?z zjistuje, Ze jazyk,
mytus a pojeti historie v podobé
historické syntézy maji velmi po-
dobnou strukturu, kterd odpovida
struktufe obrazu. Obraz Vasicek
v zdkladnim pojeti vymezuje jako
»reprezentaci vétsiho mnozstvi ob-
jektl a jejich vztahd, kde - na rozdil
od pribéhu - poradi jejich recepce
neni jednozna¢né predepsano.® To
dava tusit, ze i filosofie je pro Va-
$icka vlastné obrazem. Nasvédcéuje
tomu jiz zminéné doporuceni, jak
¢ist jeho posledni knihu.

Celek jazyka podle Vasitka
predstavuje predobraz svéta. Celek
svéta pak nachdzi své vyjadieni
v jednotlivych filosofiich, v nichz,
protoze jsou formulovany jazykem,
muzeme sledovat zakladni podob-
nosti. Jako zakladni stavebni kimen
v nich autor nalézd binarni opo-
zice, které vytvareji jejich prostor.
Poukazuje tfeba na to, Ze zakladni
gramatickd kategorie, jakou je ¢islo,
»predstavuje vyznamnou oposici,
kterou napt. Platon povysi na prin-
cipialni protiklad Jedno kontra
Dvoji a Mnohé“ (s. 61). Soustavy
opozic a negaci dovoluji filosofii vy-

3 VASICEK, Obrazy, s. 51. Jinde vymezuje
obraz jako ,soubor objekti a jejich vztahi,
v némz z hlediska naseho zdjmu nechybi
nic podstatného, ktery je roz¢lenitelny
na diferencované Casti, jez musi navzajem,
i jen zprostfedkované, souviset, pficemz
poradi recepce téchto ¢asti neni jednoznaéné
déno.“ - VASICEK, Podminky, s. 123.
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tvaret nové pojmy, oteviraji moznost
klasifikace a hierarchie, vyvozovani
dusledku z predpokladu atd.
Vystavba popisu svéta zacind
ve filosofiich ¢asto pravé na zdkladé
soustav bindrnich opozic. Popis
svéta musi spliovat predev$im po-
zadavky celku, potom se muZeme
zaobirat otazkou, co je mozné
o tomto celku fici. Objevuje se tim
mimo jiné problém vztahu celku
a jeho casti, vztahli mezi jednotli-
vymi ¢astmi celku, kde kazda ¢ast
muze predstavovat dalsi celek atd.,
objevuje se dynamika téchto vztahd,
pripadné stati¢nost celku. Riizné
védy mohou za celek povazovat
pfedméty svého zkoumani. Filo-
sofie je zde v jisté nevyhodé, ma-li
se vyjadfovat o celku véeho. Autor
narazi na problém definic celku,
kterych mutize byt vice. P¥ipomina,
ze zpusob, jakym k celku pfi jeho
zkoumani pristoupime, ovliviuje
to, co o tomto celku zjistime. ,,Celek
lze rovnéz vymezit jako vSechny
vzajemné vztahy jednotlivosti (lze
se vibec vyhnout kruhové defi-
nici?). Zalezi pak na vybéru téchto
vztahtl a v tom pfipadé nam hrozi
jista libovtile vybéru z jejich poétu
nebo zavislost na jejich postaveni
v oposicich, universech, na jejich
kategorisaci. Jestlize zvolime vztahy
subsumpce, nemtizeme nez dostat
hierarchii, coz byla cesta star$ich
metafysickych systémi. Zvolime-li
¢asovy sled, dostaneme diachro-
nické usporadini a zdlraznéni
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kontinuity, v pfipadé synchronic-
kych vazeb dospivame ke kausalité“
(s. 91).

V praxi proto mohou existovat
vzajemné se vylucujici teorie ¢i
pristupy. Tak mdame napf. indi-
vidualismus vs. holismus nebo
idealismus vs. materialismus. Dal-
$im problémem je, ze pokud celek
popiSeme, pak tento popis mtize
byt jeho ¢asti, tedy ho ménit. Nelze
dost dobfe konstruovat do sebe
uzavieny celek, systém nezavisly
na okoli, bez instituce prvotniho
hybatele apod. Celek, pokud ma své
okoli, mtize s nim byt v interakci.
Je potom soucasti vyssich celkd.
»Vlastnosti kazdé radné filosofie je
proto snaha vyjadfovat se o vSem,
a musi si tedy konstruovat jakysi
vSeobjimajici celek, v jehoz ramci
(se) muze vypovidat. Na druhé
strané mizeme ponékud zlomyslné
Fici, Ze nalezneme-li jazyk, ve kte-
rém se mizeme vyjadfovat o véem,
muzeme se nadit néjakého toho
celku® (s. 99-100).

Jak znamo, hledali takovy jazyk
napt. Descartes, Leibniz a Komen-
sky, ktefi byli v podstaté presvéd-
¢eni, ze pokud nalezneme dokonaly
jazyk, pozndme dokonale fad svéta.
Otazkou ovéem je, zda tento rad
do svéta nevkldadame. M4-li ale
filosofie popisovat v$eobsahujici
celek, je zfejmé, Ze popisuje néco,
o ¢em ma na zacatku jen mlhavé
predstavy. Musi pocitat s tim, Zze
muze existovat mnoho rtiznych
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popisi  tohoto celku.* Ilustraci
mohou byt desitky pojeti pojmu
Byti. Cetnym pokusem, jak tento
celek vymezit, byla ve filosofii snaha
stanovit absolutni hranice tohoto
celku’ Celek v$eho lze myslet,
nikoli poznat. ,VySetfujeme pak
totalitu myslenou, nikoli svét jako
totalitu. Takovato totalita je vlastné
podminkou nasi zku$enosti - a jak ji
potom zkoumat? Pfitom musime ale
tuto myslenkovou praci zahrnout
do totality skute¢nosti — zavadéjici
a nepfijemné® (s. 124).

Dalsim znakem filosofii, ktery
Vasi¢ek zkouma4, je jejich uvazo-
vani v pojmech. Problémem je zde
samotny pojem pojmu. Pojmy se
snazi zachytit zdkladni vlastnosti
jimi popisovanych jeva, celki.
Ve vztahu k celku to znamena, ze

* Zde opét Vasicek naléza ve filosofii podob-
nost o obrazem. ,Obraz je totiz obrazem
proto, Ze ptipousti vidy moznost vice inter-
pretaci, neni a nemutiZe byt jednoznaény*“ (s.
104).

* ,Tak mdme Platonovo Dobro, Aristotelova
Hybatele, Puvodce, Stvofitele, tomistického
Boha, Descartovu absolutni a Spinozovu
nekone¢nou substanci (Deus sive natura),
Schellingtiv absolutni Rozum (jako sply-
nuti Pfirody a Ducha, Objektu a Subjektu),
Hegeltiv ~ absolutni  Duch,  Okenovo
Absolutno. Rovnéz Jedno (hen) - (slu¢ujici
jedno/jiné a latku/formu) - je charakteri-
sovano jako jediné, vé¢né, nekoneéné, ne-
ménné a nedélitelné. Obdobnou roli mohou
hrat i totalita, vSe, vesmir, svét, universum,
ptiroda. Tyto postulaty maji funkci vycho-
ziho bodu, absolutni jistoty, konce regrese
ad infinitum, bohuzel za cenu prazdnoty ¢i
nepostizitelnosti® (s. 122).



pojem je uréovan celkem a naopak.
Ustavovanim vztahd mezi jednot-
livymi pojmy se potom muZeme
vyjadrovat o platnosti ¢i neplatnosti
vypovédi. Setkdme se samoziejmé
s rdznymi vyznamy jednotlivych
pojmu v raznych filosofiich. ,Jest-
lize nékdo jiny tvrdi o témze néco
jiného, pak si patrné stanovuje jiny
ramec [..]. Abychom se dohodli,
museli bychom predpokladat dalsi
ramec ramct, jakési meta-metateo-
rie“ (s. 135).

Pavod pojmid nachazi Vasicek
predev$im v metafori¢nosti ptiro-
zeného jazyka. Zpresnovani pojmu
muze vést k abstrakcim a idealnim
typim, kterym v realité nic neod-
povida. Co potom ale poznavame
a co filosofie popisuji? ,Je-li takovy
pojem skute¢né zékladni, nemutize
mit uz pojmovou referenci, muze
byt jen odkazem na vzijemné
sdilené predstavy zaloZené na spo-
le¢né zkusenosti - a ty jsou obvykle
popsatelné jednoduchym jazykem
kazdodennosti“ (s. 145). Jsme-
-li navic my sami soudasti celku,
pak se tvrzeni o ném vztahuji také
na nas. Vasicek spravné pripomina,
Ze s popisy svéta a ndvody k jeho
pouzivani se setkavame jiz v ramci
nasi socializace. ,,Chovame se podle
své deskripce, nebo popisujeme své
chovani?“ (s. 163).

Z faktu, ze filosofie néco vyja-
dfuji, vyplyvd nutnost zkoumdni
zdsad logiky a argumentace. Filo-
sofie se nedéji ve vzduchoprazdnu,
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ale jsou prenaSeny uréitymi médii,
kterd se historicky méni. Méni se
formy téchto médii (astni podani,
odborny ¢lanek), méni se postaveni
vypovidajicich, méni se také ma-
teridl médii (svitek, elektronicka
informace). Samy filosofie jsou
samozfejmé zdroven také médii.
To vSe se vzajemné ovliviiuje (v ne-
posledku bychom mohli do téchto
uvah pripojit také spolecenské
zmény), pusobi na realitu, tyto du-
sledky se zpétné odrdzeji v nasem
obraze svéta.

Ve Vasickové pojednani, které
predstavuje  meta-filosofii  jako
obraz,® celek a soustavu bindrnich
opozic, se tak setkavame se zacykle-
nosti, ze které na ty, kdo by chtéli fi-
losofii délat, miize dopadat marnost
takového pocinani. Z jeho vykladu
plyne, Ze se pohybujeme ve struktu-
rach (jazyka, pojmil, teorif), které se
vzajemné predpokladaji a dokazuji.”
Kniha tak vyustuje v otazku vlastné
klasickou: Poznavame svét takovym
zptisobem, jakym existuje, nebo pro
nds existuje takovym zptisobem, ja-
kym jej poznavame? Kazdé poznani
z velké &asti vychazi z reflexe po-
znani predchoziho. M4 tato spirala
nékde konec? Filosofie tak kladou
pfi odpovédich na zékladni otazky
mnoho dal$ich otdzek. Ostatné sim

¢ Coz vysvétluje a zdroven predpoklada
mnohost jeho interpretaci, ¢ili jednotlivych
filosofii.

7 Zde je zfejmé tfeba hledat zdklady oné
gramatiky rozumu.
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Vasi¢ek na mnoha mistech knihy
upozoriiuje na problémy, které se
filosofii dosud nepodatilo vysvétlit,
ackoli se o to musi pokouset. Kazdy
takovy pokus predstavuje objeveni
dalsich problému a nutnost dalsich
zkoumani. ,Takze: jediny zptisob,
jak zjistit, co filosofie je, je ji dé-
lat“ (s. 213), uzavira knihu citaci
Russela.

Je vysoce pravdépodobné, ze
na velkou fadu zékladnich otazek se
nam nikdy nepodafi najit odpovédi.
Presto vSak Vasickova analyza kon-
strukce filosofii prinasi jistou uté-
chu: ,Sama filosofie se ocitd v roli
média, totiz média vychovy k virtus
(k ni pattila i schopnost formulovat
a obhajit své postoje a tvrzeni), tedy
k idedlu obc¢ana“ (s. 195), pokud
je v ni ovSem toto stdle pritomno
(a nestava se prazdnou ucenosti).
Domnivam se, Ze ano, Ze filosofie
kultivuje nase pobyvani ve svété,
jakkoli je v dne$ni postmoderni
podobé vystavena mnoha vlastnim
problémum. Je tedy na misté k Va-
sickové otazce ,jak“ pripojit otazky,
kterym se v textu, jak saim upo-
zoriiyje, nevénuje. Otazky ,proc*
a ,nac
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Piinos renesanc¢nich ucencu
historiografii matematiky

Robert GOULDING. Defending Hy-
patia: Ramus, Savile and the Renai-
ssance Rediscovery of Mathematical
History, New York: Springer, 2010,
201 s.

Dagmar Zajickova

Gouldingova kniha Defending Hy-
patia: Ramus, Savile and the Renai-
ssance Rediscovery of Mathematical
History (2010) je snahou ukazat, Ze
rizna pojeti dé&jin védy, predevs$im
matematiky, existovala uz v obdobi
renesance, a nejedna se tedy o oblast,
jez zaznamenala rozmach az béhem
osvicenstvi, které je béZné ztotozno-
vano se vznikem a rozvojem této vé-
decké discipliny. Mnozi historikové
povazuji za prvni skute¢ny vyklad
déjin  matematiky dvousvazkové
dilo Histoire des mathématiques
(1758), jehoz autorem je francouz-
sky védec a matematik Jean-Etienne
Montucla (1725-1799). Montucla
déjiny matematiky chapal jako roz-
voj lidského ducha a byl presvédcen,
ze v matematice dochdzelo postu-
pem casu ke zméndm a pokrokum,
které byly totozné s pokroky lid-
ského ducha.

Hlavnim zamérem Gouldin-
govy knihy je snaha dokazat, Ze



