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Zapasnici s prirodou: védci
atidruzi

Peter HARRISON - Ronald L.
NUMBERS - Michael H. SHANK
(eds.) Wrestling with Nature: From
Omens to Science. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 2011, 416 s.

Petr Pavlas

Jestlize ani filosofie védy nedokaze
definitivnim a nekorigovatelnym
zpusobem dat odpovéd na otdzku
»Co je véda?®, o¢ téz8i kol se tyci
pred historii védy, kterd méd zodpo-
védét otazku ,co véda byla?, pti-
¢em?z si Casto ani nemuze byt jista,
jestli viibec byla? Historiografie
védy ma amorfni pfedmét a ne zcela
vyjasnénou metodologii. Z toho
davodu véhlasny Peter Harrison -
jeden z editort knihy Wrestling with
Nature - citi potfebu v predmluvé
uvést, Ze lze-1i viibec néjak vyjadrit
obecny pristup celkem tfinacti
autord této kolektivni monografie,
jimiz jsou povét§inou profesofi
déjin védy z anglofonnich zemi, pak
podle néj tkvi v patrani po tom, jak
zkoumatelé prirody rozuméli sami
sobé a své praci (s. 4).

Clovék obvykle v ptipadé, kdy
maé vybirat ze dvou zprav - dobré
a $patné - chce slySet nejprve tu
$patnou. Proto se i zde slusi hned
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na pocatku sdélit jedno negativum
tykajici se recenzovaného titulu,
abychom jej méli za sebou a nasle-
dovala uz jen sama pozitiva. Tedy:
ohlédneme-li se po precteni této
knihy zpét, zfetelné si uvédomime
jednu jeji charakteristickou vlast-
nost, a to nesourodost. Harrison
se v predmluvé snazi ulinit z této
vlastnosti vyhodu, kdyz wuvadi,
ze jednotlivé kapitoly lze ¢ist bez
ohledu na poradi. Ovéem zni-li pod-
titul knihy From Omens to Science,
¢tenaf celkem logicky ocekava, ze
kniha nabidne pfibéh vedouci od-
nékud nékam. Odli$ny styl, kterym
jsou jednotlivé kapitoly napsany, lze
snadno odpustit. Jednd se o kolek-
tivni monografii. Ale nadpis laka
na néco, co zlstane po pfecteni
pohfichu nenaplnéno.

Spatnd zprava je za nami a nyni
jiz nezbyva nez pét chvalu a shrnout,
o ¢em kniha vlastné je. Skute¢nost,
ze jednotlivé kapitoly na sebe ne-
navazuji, neznamena, Ze by spolu
tematicky a metodicky nesouvisely.
Pokusim se ptiblizit, kterak jsou
nékteré z nich provazany, a to bez
ohledu na jejich skute¢né poradi.
Spole¢ny je autorim knihy odpor
k anachronismiim a antiesencialis-
mus, jen néktefi z nich (Peter Dear,
Ronald R. Kline, Daniel P. Thurs
a Ronald L. Numbers) jsou v$ak na-
tolik disledni, ze se ve svém zkou-
mani omezuji prakticky jen na to,
jak se ten ktery pojem v déjinach
pouzival. Tento ptistup je ku pro-



spéchu objektivité a mirné na ukor
¢tivosti.

Peter Dear ve své studii ,Mixed
Mathematics® (s. 149-172) uviédi,
Ze pojem ,smiSend matematika®
jenz obecné oznacuje kvantitativni,
nekauzdlni a  neesencialisticky
popis prirodnich déju, nevymyslel
ani d’Alembert ani Francis Bacon,
jak se obecné traduje. Jeho ptivod
saha az k Aristotelovi a jeho vyrazu
»podfizené védy“ (astronomie,
hudba). Akvinsky tytéz discipliny
nazyval ,,prostfedni védy* (scientiae
mediae). Niccolo Tartaglia pouzil
v dile Eukleides terminu ,,smiSené
védy“ a kone¢né Horst, Clavius,
Bacon a pravdépodobné mnozi
dal$i uzili na pocatku 17. stoleti
vyrazu ,smiSend matematika®
Dear se dale vénuje historii pojmu
»fyziko-matematika®, ktery zavedl
Isaac Beeckman a ktery byl prevzat
Descartem, Mersennem, Kirche-
rem, Le Tenneurem i Barrowem.
V 19. stoleti se od uzivani vSech
téchto pojmt upousti a v némeckém
prosttedi je nahrazuje pojem ,,ange-
wandte Mathematik® (aplikovana
matematika).

Stylem nikoli nepodobnym
Begriffsgeschichte piSe svou studii
s nazvem ,Science and Techno-
logy“ (s. 225-252) také Ronald R.
Kline. Zabyva se dichotomii ,véda
a uzitetnd uméni (useful arts)*
v 19. stoleti, dichotomii ,c¢ista
a aplikovanad véda“ mezi lety 1880
a 1940 a kone¢né dichotomii ,véda
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a technika® od 30. let 20. stoleti
dodnes. Kline téz vénuje zna¢nou
pozornost vzniku a vyvoji terminu
»inzenyrska véda (engineering sci-
ence)“. Ctenat se dozvida, Ze idea-
lem byla od 19. stoleti tzv. ¢ista véda.
Oznacovat napf. elektrické inovace
nalepkou ,fyzika“ bylo povazovano
za degradaci tohoto oboru. V roce
1916 v$ak Willis Whitney tepe ne-
smyslnou predstavu, ze uzita véda je
»zavrzenihodnd prostituce a ze vy-
zkum mtize byt ¢isty jen tehdy, je-li
sterilni® (s. 231). Ideal ¢isté védy po-
stupné slabne, ale nikdy nevymizi.
V mezivdle¢cném obdobi pomalu
ustupuje cetnost uzivani pojmu
»Cista véda®, pficemz je tento pojem
stale Castéji nahrazovdn terminem
»zakladni vyzkum®, aby se zame-
zilo implikaci, Ze ostatni védy jsou
»nedisté“ (s. 236). Z inZenyru-fe-
meslnikd se stavaji inZenyfti-védci.
V soucasnosti je klicovym slovem
kultury (cultural keyword) souslovi
,véda a technika“ - neménné po-
fadi obou slov nicméné naznacuje
pretrvavajici naivni predstavu, Ze
technika je na védé nejen zavisla, ale
je nadto pouhou jeji aplikaci.
Daniel P. Thurs a Ronald L.
Numbers ve své studii ,Science,
Pseudoscience and Science Falsely
So-Called® (s. 281-306) avizuji
snahu o zkoumani toho, jak se
v rétorice 19., 20. a 21. stoleti uzivalo
a uziva oznaceni ,,pseudovéda“. Du-
lezité je podle nich uvédomit si, Ze
pseudovéda neni pouze v konfliktu
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s védeckou ortodoxii, ona je tim,
co ortodoxie potfebuje k svému
sebevymezeni. Pouziji-li sociologic-
kou terminologii, ,my“ ortodoxni
(ingroup) potfebujeme ,ty druhé®
heterodoxni (outgroup) k vlastni
identifikaci. Jaké oblasti poznani
byly podle Thurse a Numberse
¢astovany nalepkou ,pseudovéda“?
Frenologie, astrologie, alchymie,
homeopatie a jina alternativni
medicina, teologie, etika, kreaci-
onismus, rasova teorie. Ale také
aplikovana véda, spoleenské védy
(antropologie, sociologie),  psy-
chologie (zvlasté psychoanalyza),
darwinismus, textova kritika ¢i
popularizace védy. ,,Patent” na roz-
liseni ,védy“ od ,pseudovédy” maji
od 70. let skeptické organizace typu
¢eského Sisyfa. Existuje i dvousvaz-
kovd encyklopedie ,pseudovédy”
od Michaela Shermera.! Studium
»pseudovéd je dnes soucasti filoso-
fie i historie védy.

Pfibuznou tematikou se zabyva
i kapitola ,Scientific Methods*
(s. 307-335), kterou jiz napsal
Daniel P. Thurs sam. Také pojem
»védeckd metoda“ ma nejasny de-
notat - jde o spojeni spie popularni
nez védecké a pouzivaji jej védci
i laici. Az do konce 19. stoleti se
za zakladni pilite védy povazuji
»fakta®, ,indukce® a ,baconismus®

! Michael SHERMER, The
Encyclopedia  of  Pseudoscience.
Barbara: ABC-CLIO 2002.

Skeptic
Santa
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(s. 316). Tyndall, Jevons, LeConte
a Pearson vs$ak vyzdvihuji v procesu
objevovani naopak tlohu imaginace
a (pracovnich) hypotéz. Ve 20.
stoleti roste vaznost védy. Védecka
metoda — pfestoZe neni jasné, co to
vlastné je — vzbuzuje nadéje, Ze po-
stupné vyresi vSechny kazdodenni
problémy ¢lovéka. Thurs se prekva-
pivé vibec nevénuje metodologii
novopozitivistii, o Popperové falsi-
fikacionismu padne pouze zminka.
Zcela chybi jména jako Hempel,
Lakatos ¢i Laudan. Spravné vsak
uvadi, ze to byli Kuhn a Feyera-
bend, kdo zapfi¢inili, ze ve druhé
poloviné 20. stoleti odvolavani se
na védeckou metodu slabne.

Velmi erudovany a zajimavy je
ptispévek ,Science and the Public*
(s. 337-375) Bernarda Lightmana.
Profesor Lightman se dlouhodobé
vénuje védé a jejimu kulturnimu
kontextu ve viktoridnské Britdnii.
Pfedmétem jeho zkoumdni v této
knize je opozice, ktera se sesikovala
proti tzv. védeckym naturalistim
(Huxley, Tyndall, Spencer aj.)
v druhé poloviné 19. stoleti. Ta
pritom byla velmi riiznoroda: od vé-
deckych gentlemantt (Thomson,
Maxwell) snazicich se o harmonii
védy a nabozenstvi pres anglikdn-
sko-aristokraticky  establishment
az po popularizatory (Chambers,
Proctor), a predevsim populariza-
torky (Gatty, Sommerville) védy,
ale i socialisty (Mann, Redfern).
Usili védeckych naturalistd bylo



vedeno snahou o profesionalizaci,
coz véak v praxi znamenalo i snahu
o ,vytlaceni ptirodovédné ¢innych
duchovnich, zen a bohatych ama-
tért z védy" (s. 346). Tento cil se jim
z¢asti podaftilo naplnit: na konci
stoleti skute¢né védecké gentlemany
vysttidali profesionalni védci, ktefi
se oznac¢ovali Whewellovym neolo-
gismem ,,scientists

Pfibuznému a populirnimu
tématu se vénuje Jon H. Roberts
v kapitole ,Science and religion®
(s. 253-279). Tento profesor historie
si v8§ima, Ze ti, kdo se vénuji vztahu
védy a ndbozenstvi, nabyvaji spo-
le¢enského statusu celebrit. Pfitom
poukazuje na to, Ze predstava
konfliktu ¢i juxtapozice védy a na-
bozenstvi je relativné nova: dtive
ndbozenstvi neznamenalo exaktné
definované presvédéeni (belief),
ale spiSe zboiny zivot, spole¢né
uctivani a ritudly. Véda se oproti
tomu v podstaté rovnala prfirozené
teologii. Dokonce i v 19. stoleti
zUstavaji pri v8i sekularizaci hra-
nice védy a nabozenstvi propustné
(s. 255). Az metodologicky natura-
lismus (odmitnuti ,boha mezer*?)
a vyobcovani fe¢i o Bohu (God-talk)
vytvofilo obor, kterému se dnes fika
svéda a nabozenstvi“. Jeho nejzha-
véjsi otazkou je nyni ideologicky

> O ,bohu mezer® se mluvi tehdy, kdyz je
na misto chybéjiciho pfirozeného vysvétleni
uréittho jevu dosazovano  vysvétleni
nadprirozené.

miscellanea

spor evolucionismu a kreacionismu.
V agresivité rétoriky si podle Ro-
bertse militantni ,védecti natura-
listé“ nic nezadaji s kreacionisty.

Ze nejen vztah védy a nabo-
zenstvi je kontroverznim tématem,
dokldada kapitolou ,Science and
Medicine“ (s. 201-224) Ronald L.
Numbers. Jeden z otct zakladateli
déjin védy George Sarton o medi-
ciné tvrdil, Ze neni védou, nybrz
pouhym uménim, ¢imz zpisobil,
ze se historikové védy az do 70. let
20. stoleti této discipliné vyhybali
(s. 202). Proto se Numbers seri6zné
zabyva otazkou, zda lékarstvi pred
Sartonem bylo povazovano za védu
a kterak se v déjindch - dfive nez
se na konci 18. stoleti zrodila kli-
nika (Foucault) a s ni soucasnd tzv.
yvédeckd medicina® - vyvijel vztah
lékatstvi k ptirodni filosofii. Recti
filosofové povazovali tento obor
za ,techné®, Plinius jej fadil do ,his-
toria naturalis“, Galén mluvil o po-
dobnosti lékarského uméni a lu-
kostrelby a Avicenna jej fadil mezi
védy. Shoda v této oblasti nebyla
ani mezi stfedovékymi mysliteli.
Renesance mluvila pouze o 1ékarské
teorii jako o védé a rany novovék
povazoval medicinu za soudast pri-
rodni filosofie ¢i prirodopisu.

Pravé prirodni filosofii (philo-
sophia naturalis) a ptirodopisu (his-
toria naturalis) se vénuji prispévky
Johna L. Heilbrona ,,Natural Philo-
sophy“ (s. 173-199) a Petera Harri-
sona ,Natural History“ (s. 117-148).
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Prvné jmenovany vyklada déjiny
novovéké ptirodni filosofie s pomoci
dvou metafor. Prvni z nich je meta-
fora ,,presypacich hodin®, kde svisla
osa predstavuje Cas a pri¢ny fez
odpovidd rozsahu, ktery pfirodni
filosofie pokryvala: roku 1660 byla
$iroka, kolem roku 1750 se zuzila
a mezi lety 1770-1815 se opét roz-
$ifila. Pro vztahy mezi prirodnimi
filosofy pak Heilbron pouziva (po-
nékud méné pruzra¢nou) metaforu
»superstruny, kterd se postupné
uzavird do kruhu. Ve stfedu struny
se nachdzeji celni predstavitelé
prednich akademii. Po jejich pravici
jsou profesofi, poté ostatni ucitelé,
vefejni  prednaSejici, prodavaci
knih a vyrobci nastroji. Na levé
strané nalezneme niz$i akademiky;,
$tamgasty intelektudlnich salond,
rolniky, manufakturni vyrobce
a vyndalezce. Symbolické spojeni
obou konct struny do kruhu podle
Heilbrona nastalo v 2. poloviné
18. stoleti, kdy byl vynalezen parni
stroj (s. 174).

Peter Harrison je pfi svém
vykladu konzervativnéjsi.  Pise
zde podobné ctivym stylem jako
ve své slavné knize The Bible, Pro-
testantism and the Rise of Natural
Science.® Vénuje se ve zkratce oboru
»historia naturalis od 16. do 19.
stoleti, pfi¢emz pripomind Edwarda

3 Peter HARRISON, The Bible, Protestantism
and the Rise of Natural Science. Cambridge:
Cambridge University Press 1998.
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Topsella, Konrada Gesnera, Ulisse
Aldrovandiho, Williama Turnera
a mnohé dalii. Ctenat, ktery jiz Ha-
rrisona zna, se toho nicméné prilis
nového nedovi. Autor opét nezapo-
mene pfipomenout svou teorii, ze
sttedovéky a renesancni ¢lovék Cetl
ptirodu alegoricky, hieroglyficky ¢i
emblematicky. Vénuje se téz vSudy-
pritomné metafore ,knihy ptirody
ktera napriklad u Paracelsa plni
funkci polemickou - Paracelsus
stavi ,,codex naturae“ do protikladu
k lidskym knihdm. Komeniolog by
pfi této zmince mohl zpozornét
a Harrisona doplnit - tzv. ,kniha
svéta® plni u Komenského funkci
totoZnou.

Ze zbyvajicich pétikapitol je nej-
svéraznéj$im prispévkem ,Science
and Place® Davida N. Livingstona
(s. 377-400). Autor se spolu s Fou-
caultem pravem domnivd, ze véda
neni podminéna pouze ¢asové, ale
téz mistné. Proto navrhuje dalsi
krok k deesencializaci védy: tzv.
prostorovy obrat (spatial turn),
tj. ustaveni jakési ,,geografie védec-
kych diskursta“ (s. 382). Jen malokdo
si dovoli popfit, ze existuji rozdily
mezi védou c¢inskou, arabskou
a francouzskou. Rozdily jsou i mezi
védou v Londyné, Edinburghu
a Charlestonu. Livingstone vsak
tvrdi, Ze je nutné brat navic v tvahu
rozdily mezi védou na zcela konkrét-
nich mistech jejtho praktikovéni.
Z4kladni mista, kde se odehrava
véda, jsou podle Livingstona (1)



mista experimentovani (laborator),
(2) mista expedice (terén) a (3) mista
exhibice (muzeum). Livingstonovy
uvahy rozhodné stoji za precteni,
ale dovolil bych si navrhnout pro
presnost mluvit spise nez o geografii
o0 ,topografii védy*.

Prvni ¢tyfi kapitoly knihy jsem
si ponechal na zavér, nebot na sebe
chronologicky navazuji a vénuji se
premodernimu zkoumdani pfirody.
Velice zajimavym pfispévkem k his-
torii astronomie je uvodni kapitola
»Natural Knowledge in Ancient
Mesopotamia®“ (s. 9-36). Francesca
Rochberg v ni podotyka, ze v Ba-
bylonii a na starovékém Blizkém
vychodé nebyly pojmy ,véda“ ani
»priroda® soucdsti konceptudlni
krajiny (conceptual landscape) (s. 9).
Korpus texti psanych klinovym
pismem vsak ukazuje, Ze starovéka
mezopotamska zkoumani nebes
maji vztah k tomu, co dnes nazy-
vame védeckou astronomii. Za-
kladni kategorii mezopotamského
zptisobu poznavani byla podle ni
osudova znameni (omens). ,V§echny
fyzické fenomény vyskytujici se
na zemi ¢i na nebi, véetné chovani
nebeskych jevu, zvirat, ptaka a lid-
skych bytosti, byly potencidlnimi
znamenimi oznamujicimi budouci
svétské udalosti, jak o nich rozhodli
bohové,” vysvétluje Rochberg (s. 14).
Znameni byla rozdélena podle typu
do skupin: znameni vSedniho dne,
snovda znameni, fyziognomicka
znament, lékarskodiagnosticka
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znameni, znameni znetvofenych
zarodkd, nebeskd znameni (mésic,
slunce, planety, hvézdy a pocasi).
Rochberg se vénuje predevsim ne-
beskym znamenim - jejichz zaklad-
nim zdrojem je babylonsky soubor
tabulek Entima Anu Enlil* - pficemz
dochazi k zavéru, Ze zajem o astro-
nomické predikce (napt. zatméni
meésice) byl vytvaren vésténim. Vés-
téni tudiz bylo jakymsi ,motorem"
poznani, nikoli jeho protivnikem.
Daryn Lehoux navazuje na Ro-
chberg kapitolou s nazvem ,,Natural
Knowledge in the Classical World*
(s. 37-58). Védéni o prirodé v antice
bylo rtznorodé co do motivt i vy-
sledkd, lisilo se $kola od $koly. Vr-
cholem této epochy bylo podle Le-
houx zkoumani Ptolemaia a Galéna.
Pointou této studie je zjisténi, Ze ti
anti¢ti autori, kteti byli teleologicky
(a téz teologicky) motivovani, do-
sahli mnohem vyznamnéjsich uspé-
cht v oblasti poznani prirodniho
svéta nez napriklad epikurejci, kteti
byli predevsim etikové a o ptirodu
se nezajimali, nebot jeji poznani
podle nich neslouzilo dosazeni
$tésti. Naopak Aristotelovo pravi-

* Neceld polovina tabulek byla publikovana
v modernich anglickych edicich. Viz
napt. Francesca ROCHBERG, Aspects of
Babylonian Celestial Divination: The Lunar
Eclipse Tablets of Enuma Anu Enlil. Horn:
Ferdinand Berger & Séhne 1988; Wilfred
H. VAN SOLDT, Solar Omens of Enuma
Anu Enlil: Tablets 23(24)-29(30). Leiden:
Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten
1995.
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dlo, Ze pfiroda nedini nic nadarmo,
a Galénovo presvédceni, ze ptiroda
je proztetelna a ucelné usporadana,
se ukdzalo jako epistemologicky
vyhodné a plodné. Lehoux pak
poznamenava, Ze soucasné analyzy
pomoci prirodniho vybéru jsou
neméné teleologické nez Galénova
fyziologie téla (s. 51).

Arabskému stfedovéku se vé-
nuje kapitola ,Natural Knowledge
in the Arabic Middle Ages“ od Jona
McGinnise (s. 59-82). Ten hned
na pocatku provadi dulezité rozli-
$eni, kdyz pfipomina, Zze v tomto
kulturnim okruhu existovaly dva
zakladni ideové proudy: ,kalam®
a falsafa® V tradici falsafa, kterd
se chdpe jako roz$ifovani a pfi-
zpusobovani feckého mysleni, se
véts§ina filosofti drzi aristotelské
definice ptirody/ptirozenosti (fysis).
Vychazi vsak najevo, Ze zatimco pri-
roda/ptirozenost arabskych filosofi
je cosi, co je vécem zvenci uloZeno
Bohem, u Aristotela jde o zaleZitost
vécem vnitfni. Rozdil je i v tom, Ze
zatimco Aristoteltiv prvni hybatel je
pouze tcelovou, nikoli G¢innou pri-
¢inou vesmiru (ten je jako jednota
latky a formy véény a nutny), po-
dle novoplaténskych komentéatort
Aristotela prelozenych do arabstiny
(napf. Ammonius) je tento i prici-
nou ucinnou, stvoritelem. Tradice
kalam se stavéla k Aristotelovi
a predevs$im k jeho logice odmitavé,
nebot ji povazovala za slabé zamas-
kovanou feckou gramatiku. Kalam
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prostfednictvim al-Bagqillaniho
dospiva k takika humeovské kritice
kauzality a tsti do jisté formy okazi-
onalismu (s. 75).

Kone¢né Michael H. Shank
se v navazujici kapitole ,Natural
Knowledge in the Latin Middle
Ages“ (s. 83-115) vénuje latinské
sttedovéké tradici, kdyZ popisuje
predevs$im stav a promény institu-
cionalnich, pedagogickych a orga-
niza¢nich aspektt sttedovékého vé-
déni o prirodé (univerzity, rozdéleni
disciplin a obort, praxe). Zabyva se
otazkou postaveni prirodni filosofie
a matematiky ve stfedovékém curri-
culu a také vyznamu pojmu ,,scien-
tia“. Podotyk4, Ze pojem scientia mél
ve sttedovéku daleko $ir$i obsah -
neznacil pouze takové védéni, které
$lo ztotoznit s Aristotelovym idea-
lem diikazu, kauzalniho poznani,
univerzalnimi propozicemi ¢i zna-
losti ,esencidlnich podstat véci“ (s.
99). Pro ptirodni filosofy byl podle
Shanka typicky téZ explanatorni na-
turalismus: naptiklad Albert Veliky
i Siger z Brabantu h4jili pravo a po-
vinnost ignorovat zdzraky a viru,
kdyz uvazuji ,,ad physici®.

Na daplny zavér si dovolim
obecné shrnuti a zhodnoceni.
Kniha je vhodnym studijnim mate-
ridlem pro historika i filosofa védy.
Kapitoly vénované moderni dobé
se sice vét§inou vénuji vyhradné
anglo-americkému intelektudlnimu
prosttedi, ale to 1ze vzhledem k ori-
entaci autort pochopit. I (tenafte-



-laika by mohla tato kniha podnitit
k pfemysleni, ¢im véda byla a ¢im
je. Vzhledem k tomu, Ze o védé
v dne$nim vyznamu slova ma smysl
hovotit az od 17. stoleti, nabizi se
otazka, jaky je vztah soucasnych
védc a ,téch druhych® Témi
druhymi mohou byt ufologové,
babylonsti véstci i chirurgové, které
s jejich zakrvdcenyma rukama
nelze prece oznacit za ,¢isté védce®
Hranice ortodoxie se ménily a méni.
I v soucasné védé existuji kacifi
a inkvizitofi, ale zatim panuje ve vé-
deckém diskursu relativni svoboda.
Pfejme si, aby ti, kdo ur¢uji hranice
ortodoxie, nikdy nezapomnéli, Ze
nejsou vlastniky pravdy, ale pouze
ptislusnici zdpadni védecké tradice.
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