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CLAUDE LEVI-STRAUSS V SOCIOLOGII:
BAUDRILLARDOVA TEORIE SPOLECNOSTI KONZUMU

Jan Marsalek*

Claude Lévi-Strauss’s Inspiration in Sociology:
Baudrillard’s Theory of the Consumer Society

Abstract

Contrary to what is often thought, the structuralist approach has
never been adopted in French sociology very extensively. When
speaking about structuralism in this discipline, the work of Pierre
Bourdieu is generally referred to. The present paper is intentionally
heading in another direction and is questioning Lévi-Straussian
traces in Baudrillard’s theory of the consumer society. First, Bau-
drillard acknowledges being in debt to Lévi-Strauss for his concep-
tion of consumption as a language. In this perspective exchanged
goods are understood as object-signs. We believe nevertheless that
Baudrillard goes even further when he analyzes the phenomenon
of absurd violence, bearing in mind - even he does not directly
disclose it - Lévi-Strauss’ concept of “free signifier”. All the same
we finally conclude that Baudrillard’s use of Lévi-Strauss is rather
cursory. Despite this fact it is of interest: Thus we follow Baudril-
lard’s analysis and consider the problem of social criticism, which is
one of the main topics of his writings here discussed.

Keywords: sociology; structuralism; consumer society; violence;
free signifier; social criticism
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Uvodem: Claude Lévi-Strauss v sociologii

O vztahu Clauda Lévi-Strausse k sociologii byva ve vykladech jeho dila
pomérné jasno, on sim ostatné tuto otazku interpretim ulehéuje tim, Ze
se 0 svém poméru k sociologické tradici nejednou rozepisuje. Francouzska
sociologicka skola byla podle Lévi-Strausse vzdy oteviena pfibuznym obo-
rim, dokonce jimi prostupovala, jeji vztah k etnologii byl ale snad zvlasté
intimni, ,,ve Francii sociologie a etnologie pracuji spolené®.! Francouzské
sociologické $kole Emila Durkheima Lévi-Strauss opakované vzd4vé hold,
na druhou stranu pokud se podle néj vsichni ti, kdo pfispéli k rozvoji et-
nologie jako védy, hlasi k Durkheimové dédictvi,? nesmi tomu tak byt bez
vyhrad. Lévi-Strauss se tak v dedikaci, jiz ptipisuje Strukturdlni antropolo-
gii pravé Emilu Durkheimovi, oznaluje za jeho ,,nestalého zdka“.’> Kdo by
si v8ak nepral mit alespon takového?

O mnoho méné jasny nez Lévi-Strausstiv vztah k sociologické tradici
je vztah sociologie k Lévi-Straussovi. Pierre Ansart sice v Les sociologies
contemporaines piSe, Ze ve Francii byli sociologové od 50. let nuceni se viici
silici strukturalistické epistemologii néjak vymezit, i v jeho podani se ale
nakonec zdd, Ze se aZ na vyjimku, kterou predstavoval Pierre Bourdieu,
francouzsti sociologové ke strukturalismu postavili spi$e negativné.* Ans-
art pripominad, Ze oproti ¢asto zkreslenym predstavam, které o déjinach
naseho oboru chovame, sociologové v 50. a 60. letech principy strukturdlni
analyzy jednotné nepfevzali. Francouzska sociologie se do zna¢né miry
vyvijela mimo strukturalismus a z velké ¢asti také proti nému, at uz s nim

! Claude LEVI-STRAUSS, , La sociologie frangaise. In: GURVITCH, G. (dir.), La
sociologie au XXe siécle II. Les études sociologiques dans différents pays. Paris: PUF
1947, s. 519.

2 Srov. Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale deux. Paris: Librairie
Plon, 1973, s. 62.

* Srov. Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale. Paris: Librairie Plon,
1985.

¢ Srov. Pierre ANSART, Les sociologie contemporaines. Paris: Editions du Seuil
1990.
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polemizovala explicitné (to je samoziejmé pripad Georgese Gurvitche,
na jehoz kritiky Lévi-Strauss odpovida ve Strukturdlni antropologii), nebo
se proti nému stavéla viceméné nehlu¢né (napt. Tourainovo hledani no-
vého historického subjektu).?

Vztah Pierra Bourdieu ke strukturalismu Lévi-Strausse (ale také
ke strukturalismu Althusserovu) je kapitolou samou o sobé. Bourdieuovo
jméno byva spojovano s tzv. genetickym strukturalismem, pficemz uz
samo toto spojeni prozrazuje, jakym smérem Bourdieu strukturalistic-
kou inspiraci rozviji. Pokud se v8ak snazi vepsat do pojmu struktury vice
pohybu, nez kolik v ném nachdzi u Lévi-Strausse, pokud chce - podle
mnohych ov§em zcela neptesvéd¢ivé - proti Lévi-Straussovu antihuma-
nismu (pfijmeme-li pro tuto chvili kritiku jeho protivniki) posilit roli
subjektu, prinasi si Bourdieu z antropologického strukturalismu jednak
jeho zacileni na vztahy a totality, v nichz jsou tyto vztahy rozvijeny, ale
také jeho odhodlani prekrocit védomi aktérii, prostoupit je k hlubsi
skute¢nosti.®

Nyni, kdyzZ jsme si takto alespon v hrubych obrysech predstavili po-
zice, ke kterym se francouzska sociologie vzhledem k lévi-straussovskému
strukturalismu odhodlala, nabizi se nam otazka, kterou z nich si vybral
Jean Baudrillard, jemuz se budeme ve zbytku této studie vénovat, a proc¢ je
to pravé on, na koho jsme se zde rozhodli zaméfit veskerou nasi pozornost.

> Ansart mezi strukturalismu vzdorujici sociology radi, bez naroku na dplny
vycet, Georgese Gurvitche, Georgese Balandiera, Alaina Touraina, Jeana Du-
vignauda, Edgara Morina a Clauda Riviéra. Srov. Pierre ANSART, Les sociologie
contemporaines, s. 48.

¢ Napt. v Choses dites Bourdieu o svém poméru ke strukturalismu fika: ,,Chtél
jsem jaksi své misto vratit jednajicim lidem, které Lévi-Strauss a strukturalisté,
zejména pak Althusser, méli tendenci vyloucit tim, Ze z nich udélali pouhé epife-
nomény struktury. Schvalné fikdm jednajici lidi (agents), nikoliv subjekty (sujets).
Jednani neni jen pouhym vykondnim pravidla, jen néjaké podtizeni se pravidlu.”
Pierre BOURDIEU, Choses dites. Paris: Les Editions de Minuit 1987, s. 19. Pro
podrobnou diskusi strukturalismu srov. v mnohém osvétlujici studii: Pierre
BOURDIEU, ,Structuralism and the Theory of Sociological Knowledge.“ Social
Research, roc¢. 35, winter 1968, ¢. 4, s. 681-706.
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Vybrat si Jeana Baudrillarda jako autora, na kterém ilustrovat prijeti Lévi-
Strausse v sociologii, muzZe totiz z nejednoho diivodu piekvapovat. Za prvé
je mozné zapochybovat o tom, zda viibec tohoto ,intelektudla, ktery se stal
prorokem®” za sociologa povazZovat, a nemusime pfitom ani obléknout
kabat neprejicného ochrance ¢istoty oboru. Prestoze byl Jean Baudrillard
profesorem sociologie na univerzité v Pafizi-Nanterre, prislu$nosti k so-
ciologické obci se sam zfikal (a snad lze dodat, Ze se tim moznd ulevilo
mnohym z téch, ktefi se za sociology povazuji jednoduse radi). Jakkoliv
v podstaté policejni tato otazka je, budeme se k ni muset vyjadrit. Sah-
nout v nasem kontextu po Baudrillardovi v§éak mtize udivovat i proto, Ze je
o ném znama spise jeho marxistickd nez strukturalisticka filiace (jakkoliv
prinejmensim prostfednictvim Louise Althussera vime, Ze nejde o inspi-
race neslucitelné).® A kone¢né nahlizeno ze strany sociologické soucasnosti
by bylo mozné tvrdit - a neslo by o nehdjitelnou namitku - Ze at uz bude
o Baudrillardovi feceno cokoliv, nevyvede nas to ze slepé uli¢ky, kterou
tento autor pro dnesni sociologii v zasadé predstavuje.

Je ziejmé, Ze nez se do ohldsené analyzy Baudrillardovy teorie spolec-
nosti konzumu pustime, je tfeba takovy podnik nejprve obhajit.

Od konzumu k socialni kritice

Spolecnost konzumu, ze které zde budeme vychazet nejvice, Baudrillard
publikoval v roce 1970, tedy dva roky po vydani Systému objektii, jeho

7 Obrat si vypujcuji od Philippa Corcuffa z jeho ¢lanku publikovaném v Le Monde,
18. bfezna 2007.

8 Baudrillard byl na konci 60. let asistentem Henri Lefebvra, marxisticky zamé-
feného filosofa, ktery byl ke strukturalismu kriticky. Frangois Dosse ve své studii
vénované déjinam strukturalismu nadto v8ak uvadi, Ze Baudrillard spolupraco-
val také s Pierrem Bourdieu, ¢im? ilustruje Baudrillardav ,,synkretismus; srov.
Frangois DOSSE, Histoire du structuralisme II. Le chant du cygne, 1967 d nos jours.
Paris: Editions La Découverte, s. 144-146. Blize ke »konjunkci“ mezi strukturalis-
mem a marxismem srov. napt. Structuralisme et marxisme. Paris: Union Générale
d’Editions 1970.
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disertacni prace, a dva roky pred zvefejnénim souboru texti, ktery jej pro-
slavil a ktery nese nazev Za kritiku politické ekonomie znaku.® Nejde o to
tvrdit, Ze by tyto tfi knihy vymezovaly oproti Baudrillardovu pozdéjsimu
dilu néjaké jeho ,sociologi¢téjsi“ obdobi, takové srovnani by ndm zde
nebylo mnoho uzite¢né.'’ S jistotou lze vsak fici, ze zminéné prace v ni-
¢em nevybocuji ze zdnru sociologické esejistiky, ktery k oboru sociologie
tradi¢né patti. Tvrdit, ze jde o tradici omylu, je jisté mozné. Avsak ten, kdo
tak ¢ini, by mél také navrhnout, jak se potom s pracemi pohybujicimi se
tésné ,,za hranici“ beze ztraty vyporadat.

Baudrillard jisté nereprezentuje zadny ,Cisty“ typ strukturalismu,
to je ale pro nas nepodstatné, protoze nam v tomto ptispévku o vyplnéni
néjaké takové (teoretické) kategorie nepijde. Strukturalismus byva v so-
ciologii skoro automaticky spojovan s Pierrem Bourdieum, coZ ma, jak
jsme jiz naznacili, své plné opodstatnéni. Na druhou stranu se ndm ale zda
prinosné zamérit nasi pozornost také jinam, neodrazi se snad sila ideje ¢i
optiky také ve variabilité jejiho prijeti?

Jakym zptisobem Baudrillard na Lévi-Strausse navazuje, se pokusime
vylozit ve tfeti a Ctvrté casti této studie, pficemz se budeme nejvice opirat,
jak jiz bylo poznamenano, o jeho Spolecnost konzumu z roku 1970. V paté,
posledni a nejdtilezitéjsi ¢asti bychom pak radi vykroc¢ili mimo vyklad
historie sociologie, kdyz si polozime otdzku prece jen nejdilezitéjsi: Co
si z toho v$eho vzit? Kam toto celé ohlédnuti za Baudrillardem vlastné
sméfuje, ma ale nds ¢tendr jisté pravo védét predem.

® V uvedeném poradi: Jean BAUDRILLARD, La société de consommation, ses
mythes, ses structures. Paris: Denoél 1986; Jean BAUDRILLARD, Le systéme des
objets. Paris: Editions Gallimard, 1978; Jean BAUDRILLARD, Pour une critique
de I’économie politique du signe. Paris: Editions Gallimard 1977.

10O skute¢nych ¢i domnélych proménach Baudrillardova stylu, o Baudrillardovi
»raném®, ,pozdnim“ atp., kone¢né o ptijeti jeho stylu ze strany sociologti viz napf.
Henri-Pierre JEUDY, ,La mise a mal de la sociologie. In: Cahier de L'Herne: Jean
Baudrillard. Paris: Editions de ’'Herne 2004, s. 67-72.
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Kdyz Lévi-Strauss ve Strukturdlni antropologii vypocitava zakladni
vychodiska fonologické metody, kterou se chce ve svém oboru inspiro-
vat, jmenuje na prvnim misté posun zajmu od védomych k nevédomym
fenoméntim." Luc Boltanski, soucasny francouzsky sociolog, si pak
v jednom svém ¢lanku v§ima4, Ze to byla pravé tato idea nevédomi, ktera
dokazala v 60. letech minulého stoleti stmelit humanitni védy, a to Lé-
vi-Straussovou antropologii po¢inaje, pres sociologii Pierra Bourdieu
az po strukturdlni historii Ferdinanda Braudela.’? Ideu opozice mezi
realitou a iluzi, kterou o ni chovaji socialni aktéfi, v sociologii nicméné
najdeme vlastné uz od jejich pocatka. Tradi¢né kritickd role sociologie
je zaloZena pravé na predstavé tohoto rozvrstveni, které paradigma
nevédomi ptina$i. Ukolem sociologa je obsadit takovou pozici, ze které
by mohl ,skute¢nou® skute¢nost zahlédnout, popsat a pravdu vnéjsku
ve vefejném prostoru konfrontovat s iluzemi vnitiku. Jestlize podle Bol-
tanskiho existuji zavazné divody k tomu, aby sociologie toto paradigma
nevédomi opustila, je s touto perspektivou spojena zdvaznd otazka: Jak
totiz potom sociologii zajistit jeji kritickou roli? Souvislost mezi touto
problematikou a Baudrillardovou Lévi-Straussem inspirovanou teorif
konzumni spole¢nosti bychom chtéli vytvorit pravé v posledni casti
nas$i studie. Nage ¢tenafe bychom zkratka radi navedli ke ¢teni Baudril-
lardovy sociologie konzumni spole¢nosti optikou problému podminek
socialni a sociologické kritiky, optikou podle naseho minéni Baudrillar-
dovi zcela vérnou.

1 Srov. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, kap. II: Lanalyse structurale
en linguistique et en anthropologie, s. 46-47.

12 Srov. Luc BOLTANSKI, ,,Kriticka sociologie a sociologie kritiky.“ Teorie védy,
ro¢. 30, 2008, ¢. 3-4, s. 69n.
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Baudrillardova teorie spole¢nosti konzumu®

Co jsme pravé naznacili stran vyusténi naseho ptispévku, by nemélo
vytvaret dojem, Ze by se Baudrillard ve své teorii a kritice spole¢nosti
konzumu fe¢eného modelu dvouvrstevnosti, ktery nalezi k paradigmatu
nevédomi, vzdaval. Je tomu dokonce naopak, idea pravdy skryté pod povr-
chem zdani se u néj uplatnuje se v$i silou a ani ideji nevédomi se Baudril-
lard nijak nevyhyba. Na povrchu pritom podle néj zistavaji vSechny proti
povrchnosti souc¢asného ¢lovéka namifené kritiky. Ty se totiZ v celém svém
moralizovani vybijeji na né¢em, co neni konzum sdm, ale jen jeho nejvi-
ditelnéjsi aspekt.™

Individualni uspokojovani potfeb ¢i prani je podle Jeana Baudrillarda
pro konzum jen jeho fenomendlni strankou. Stojime-li proto o hlubsi
porozuméni, musime se tohoto spontdnniho pohledu, ve kterém se ndm
véci jevi v jejich uzitné hodnoté jako protéjsky potieb, co nejrychleji
zbavit. Jakkoliv tak nase spole¢nost sama sebe spravné oznacuje za ,kon-
zumni®, vedou ji k tomu $patné diivody. ,Pfirozeny“ konzum, konzum
ve smyslu uspokojovani potteb, existoval vzdy, jako takovy tedy nemiize

7cc

nasi spole¢nost charakterizovat. Pfitom ,konzumni“ se nase spole¢nost

3 Jak hned uvidime, Baudrillard se od ,,béZnych teorii konzumu snazi odlisit,
proto v nasem textu vyuzivame moznosti ¢eského jazyka prelozit vyraz ,société
de consommation® jako ,spole¢nost konzumu® (proti zavedenéjsi ,konzumni
spole¢nosti®).

"V roce 1970, kdy Baudrillard svoji Spolecnost konzumu publikuje, nebylo téma
konzumni spole¢nosti Zddnou novinkou. Baudrillard s uznanim opakované cituje
Davida Riesmana a ovSem pionyra této problematiky Thomase Veblena: ,,Od-
kazujeme zde na Veblena, ktery - jakkoliv prezentuje logiku diferenciace spise
v terminech jednotlivcil nez v terminech t¥id a spide ve smyslu interakci prestize
nez sménné struktury - nekone¢né prevysuje véechny ty, kdo ptisli po ném a kdo
se domnivali jej ,pfekonavat®, kdyz ¢ini z diferenciace radikalni logiku, princip
celostni socialni analyzy. Nevidi v ni tedy jen néjakou pfidanou proménnou,
proménnou kontextudlni, situa¢né danou, ale vztahovou proménnou struktury.”
Jean BAUDRILLARD, Pour une critique, s. 77.
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nestava ani tim, ze se v ni spotfebovava vice a rychleji.” Ani existence
konzumu, ani jakasi jeho hypetrofie tedy nasi spole¢nost k tomuto sebeo-
znadeni nezmocnuje, ma-li si jej totiz zasluhovat, pak leda ve smyslu, ktery
ji musi byt vlastni.

Jaky je tedy tento ,,konzum®, ktery nasi a pouze nasi spole¢nost charak-
terizuje? Podstatny je podle Baudrillarda posun, ke kterému dochdzi ve spo-
le¢nosti hojnosti (i kdyz se Baudrillard tomuto oznaceni vyhyba, protoze
evokuje obecnou satisfakci, o které nemtize byt fe¢). V ni totiz konzum jiz
opravdu nenf jen odpovédi na potteby, nybrz je jazykem, je kddem, ve kte-
rém spole¢nost komunikuje a ve kterém k sobé promlouvd. Pod povrchem
spotfeby Baudrillard nachazi komunikaci:

Predmét nikdy neni konzumovan o sobé (v jeho uzitné hodnot¢)

vvvvv

pulovano jako se znaky, které vas odli$uji budto tim, Ze véas pri-
¢leni k vasi vlastni skuping, na niz se nahliZi jako na idealni refe-
renci, nebo tim, Ze vés od vasi skupiny odlisi odkazem ke skupiné
s vy$$im statusem."”

Jednim slovem, Baudrillard konzum vyvazuje z logiky poZitku
a zasazuje jej do logiky komunikace. Toto osvobozeni se od spontanni
reprezentace konzumu jako spotfeby je onim zdkladem odstupu, ktery si

15 Baudrillard si navic v§ima4, Ze konzum pravdépodobné neni ni¢im univerzalnim,
svoji ,,spasu’, jak pise, v ném vidi jen nékteré t¥idy, totiz tfidy podfizené. Zatimco
koncept ,konzumni spole¢nost® evokuje, Ze je konzum ,univerzalnim systémem
hodnot® je podle Baudrillarda ve skute¢nosti ,instituci a moralkou, a pravé proto,
tak jako v kazdé existujici nebo piisti spole¢nosti, je jednim ¢lankem strategie
moci.“ Jean BAUDRILLARD, Pour une critique, s. 57. Srov. také BAUDRILLARD,
La société de consommation, s. 76-77.

16 Slovo ,,pfedméty” (nékdy budeme mluvit také o ,,vécech®) u Baudrillarda sku-
te¢né ziskava velmi Siroky vyznam, rozhodné jim nejsou oznacovany pouze pred-
méty fyzické. Baudrillard tuto kategorii pfesné nevymezuje, podle vseho do ni
v8ak muzZe spadat prakticky cokoliv (jen absurdni nésili, jak uvidime, se zahrnuti
do této kategorie predmétiti konzumu vzpira).

7 BAUDRILLARD, La société de consommation, s. 79.
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chce Baudrillard udrzet od béznych teorii konzumni spole¢nosti, vice nez
spottebou je pro néj konzum aktivitou manipulace se znaky,”® ,je fadem
vyznamu, podobné jako jazyk nebo jako systém pribuzenstvi v primitivni
spole¢nosti“.”

Odkaz k Lévi-Straussovi by byl v této posledni vété zcela ziejmy,
i kdyby jej Baudrillard viibec nejmenoval. Lévi-Strausse ale ve Spolecnosti
konzumu Baudrillard jmenuje, a nejde jen o néjaké prizivovani biblio-
grafického aparatu (ke kterému Baudrillard prfistupuje naopak ponékud
ledabyle), Lévi-Straussova antropologie je jim predstavena jako skute¢ny
model: Stejné jako terminy pribuzenstvi jsou i pfedméty konzumu
prvky vyznamu, stejné jako systém pribuzenstvi je i systém predmétt
vypracovan lidskym duchem na drovni nevédomi, podobné jako v sys-
témech pribuzenstvi pozorujeme sménu Zen, pozorujeme také v systému
konzumu obéh predmétii a statkdl, a konecné, systém konzumu ziskava
podobné jako systém pribuzenstvi charakter socidlniho faktu tim, jak se
vyvazuje z Fadu prirody, ve kterém ho naopak udrzuje jeho naivni teorie,
kdyzZ na néj nahliZi jako na pouhy proces satisfakce potteb. Baudrillard si
dokonce nevéha zaspekulovat, zda neni konzum specifickym, nasi dobé
primérenym zpiisobem, kterym se spole¢nost vyvazuje ze svéta prirody,
aby vstoupila do svéta kultury.?

Jean Baudrillard tedy opakuje Lévi-Straussovo gesto prijeti fonologické
metody pro analyzu kultury. Na konzum nahliZi jako na manipulaci se
znaky, kterymi jsou pfedméty v $irokém slova smyslu, pfedméty materialni
inematerialni povahy. Predmét, véc, vstupuje do systému konzumu nikoliv
ve své materialité, nikoliv pro uzitnou funkci, kterou plni, nybrz jako znak.
Baudrillard proto mluvi o pfedmétech-znacich (objets-signes), které svoji
hodnotu ziskavaji ze vztahu k ostatnim predmétiim-znakam. Tyto pred-
méty tvofi systém, ve kterém je hodnota kazdého z nich urcena diferencné,

'8 Srov. BAUDRILLARD, Le systéme des objets, s. 276.
1 BAUDRILLARD, La société de consommation, s. 110.
20 Ibid., s. 112.
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Fici lze ale také, mame-li se vyjadrit presnéji, Ze dostupné predméty jsou
prifazeny k trvalé struktufte pozic - Baudrillard mluvi o ,¥adu diferenci“ -
kterou v danou chvili naplnuji. Jako diference jsou takové predméty-znaky
také konzumovany: ,,[Predmét konzumu] nikdy neni konzumovan ve své
materialité, ale ve své diferenci.“*! Tento sémiologicky pohled na konzum
vede Baudrillarda k celé fadé reinterpretaci nékterych pro nase spole¢nosti
charakteristickych prvki, poc¢inaje samotnym diskursem konzumu jako
spotteby, ke kterému patfi cely svét masmédii, az po nasi obsesi télem nebo
vlastni identitou. Protoze by byl ale skute¢ny vycet téchto jeho pozorovani
mnohem delsi, nez by tato studie mohla v mezich prehlednosti snést,
pustime se do prohloubeni nasi analyzy Baudrillardovy 1évi-straussovské
inspirace bez tohoto vykladu, ktery by byl beztak pouhou digresi.

Nasili jako ,,volné oznadujici

Rozvrh Baudrillardovy knihy a jeji tematicky postup se nejprve zda
byt predvidatelné priméreny tématu konzumni spoleénosti, kterého se
zmociuje marxisticky naladény autor: Spolecnost konzumu je oteviena
tématem objektu jako média mezilidskych interakei a zakoncena kapito-
lou o odcizeni, pti¢em? je jeji ¢tenadf na takto vyznacené cesté proveden
tématy, jakymi jsou masovd média, volny Cas, sex, télo ¢i lidské city, které
se, alespon v jejich vyrazu, staly jen dal$im artiklem na obrovském trhu,
kde je vse k dostani. Jak se ale do tivah o spole¢nosti konzumu dostava

2 BAUDRILLARD, Le systéme des objets, s. 277. V uvodu jsme se zminili o Pierru
Bourdieu, snad neni bez zajimavosti, Ze u Baudrillarda najdeme celou fadu ideji,
tiebaze ne vzdy rozpracovanych, které budou pozdéji spojovany pravé s bourdieu-
ovskou sociologii. Pravé zminény princip diferenciace, ktery je v Baudrillardové
systému konzumu obdobou Lévi-Straussova imperativu reciprocity, jez dynami-
zuje systémy piibuzenstvi, asi kazdého navede k myslence na Bourdieuovu témér
o deset let star$i Distinkci (La distinction. Paris: Editions de Minuit 1979). Asi
zadny ¢tendf Pierra Bourdieu také nepiehlédne vyraz ,pole®, kterého Baudrillard
uziva - byt jen jedinkrat — prakticky ve stejném smyslu, v jakém se pozdéji stane
jednim ze zakladnich Bourdieuovych konceptt.
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téma nasili, které vlastné uzavira empirickou ¢ast knihy? A jaka zde mtize
byt viibec souvislost mezi timto tématem a Claudem Lévi-Straussem?

Takova je totiz nase hypotéza: Mame za to, ze lze v Baudrillardové
analyze nasili Lévi-Strausse skute¢né nalézt, jakkoliv se v ramci této
problematiky bude délit o misto s lacanovskou psychoanalyzou a ackoliv
bychom na néj v ptislu§né ¢asti knihy marné hledali néjaky primy odkaz.

Pozastavme se vSak nejprve u otdzky, co ma viibec nasili co do ¢inéni
se spole¢nosti konzumu. Odpovéd na ni za¢ind u upfesnéni druhu nasili,
o ktery se Baudrillard zajima. Nejde mu totiz ani o agresivitu cestujicich
v prostedcich hromadné dopravy, ani o loupezna prepadeni, ani o nasili
valek. Namisto toho Baudrillard nasi pozornost svadi k nasili, které nam
ptipadd nevysvétlitelné, které povazujeme za iraciondlni, absurdni. Tim
skute¢né ,nebezpeénym® nasilim je nasili bez cile: agresivita bez pti¢iny,
brutalita, ni¢ivé, ale nic nepozadujici revolty. Ze takové nésili v nasem svété
opravdu nachdzime - a pravé pro nds svét je podle Baudrillarda pfizna¢né —
o tom neni pochyb, vzpomenme si kuprikladu na néktery z mnoha ptipadu
bezhlavého vrazdéni ve skoldch. Jde o nasili, které se vybiji na nevinnych,
které nic nepozaduje, které se zda vzpirat racionalnimu mysleni.

Samotna existence takového nasili dokazuje, jak se domniva Baudril-
lard, Ze se realita pti¢i tomu, jak ji ideologie konzumu prezentuje. Spo-
le¢nost konzumu, to je prislib, ze bude kazda touha vyslySena, ze bude
uspokojena kazda potfeba, at uz bude jakakoliv, anebo prinejmens$im
to, ze kazda touha byt uspokojena miize. Existence nasili naproti tomu
naznacuje, takova je alespon Baudrillardova hypotéza, ze i spole¢nost
konzumu je spole¢nosti utla¢ivou. Na tento natlak nového typu je pak
nasili odpovédi.

V této holé podobé nas takové vysvétleni sotva néjak ohromi. Kdyz
ale Baudrillard fikd, Ze jde o vysvétleni v souladu s interpretaci, kterou lze
hledat v psychoanalyze,” nazna¢uje nam, jak jeho zakladni ideu rozvinout

22 Srov. BAUDRILLARD, La société de consommation, s. 282-283.
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a spravné pochopit. Jakmile se totiz vratime k ptripodobnéni konzumu
k jazyku, kdy?z tak zprostfedkované otevieme hypotézu o jeho utlacivé sile,
dostaneme se k tématu, které bylo vlastni jak lacanovské psychoanalyze,
tak také — tfebaze méné primo - Lévi-Straussové antropologii.

Jiz jsme poznamenali, Zze se Baudrillard na tomto misté na Lévi-
Strausse vyslovné neodvolavd, i tak se ndm ale zdd mozné jeho vysvétleni
fenoménu nasili ¢ist prizmatem Lévi-Straussovy uvahy o tzv. volném ozna-
¢ujicicim. Pripomenime si, o co u Lévi-Strausse jde. Jako ,volna oznacujici®
v Uvodu do dila Marcela Mausse* Lévi-Strauss pojmenovavd slova, se kte-
rymi se antropologové setkavaji v rtiznych geografickych oblastech a ktera
se vyznacuji svym pozoruhodné nesourodym vyznamovym rozsahem.
Vyrazy mana, wakan, orenda, tsurama, nandé jako kdyby mohly zname-
nat prakticky cokoliv. Marcel Mauss tak napriklad uvadi svédectvi, podle
kterého slovo manitu znamena v jazyce kmene Algonkin vlastné ,vse, co
je$té nema jméno, co neni dobfe zndmé: o mlokovi, ktery v ni vzbuzoval
strach, Zena rekla, Ze je manitu. [...] Perly, které nabizeji obchodnici, jsou
$upiny z manitu a prostéradlo, tahle izasna véc, je klize z manitou.“** Podle
Lévi-Strausse samoziejmé nemizZe jit o projev néjakého primitivniho mys-
leni. Kdyby tomu tak mélo byt, byla by to navic velka nepfijemnost, protoze
podobné vyrazy koneckonct nachazime i v nasich jazycich: Ve francouz-
§tiné se stejné neukdznéné chovaji slova ,truc* nebo ,machin, v ¢eském
jazyce muZeme pomyslet tfeba na vyrazy ,tentononc® nebo ,tohlencto®
Takova oznacujici podle Lévi-Strausse predstavuji ,neurcenou hodnotu
vyznamu®, sama o sobé jsou prosta smyslu, a proto je v jejich moznosti
prijmout smysl vlastné jakykoliv, nebo spise jakykoliv neobsazeny smysl.
Jejich jedinou funkci je tak ,zaplnit mezeru mezi oznadujicim a oznaco-

» Claude LEVI-STRAUSS, ,Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss.“ In:
MAUSS, M., Sociologie et anthropologie. Paris: PUF 1999, s. IX-LII. Pfeklad ,,volné
oznacujici“ pro francouzsky vyraz ,signifiant flottant® si vypijcuji od Miroslava
Petii¢ka jr. (srov. Vincent DESCOMBES, Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské
filosofie (1933-1978). Praha: OIKOYMENH 1995.)

24 Citovano podle LEVI-STRAUSS, ,,Introduction, s. XLIII.
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vanym nebo, pfesnéji feceno, dat na védomi tu skute¢nost, Ze za danych
podminek, v danou chvili nebo v jejich daném vyrazu existuje mezi ozna-
¢ujicim a ozna¢ovanym neadekvatnost“.* Zjednodusené lze tedy snad fici,
ze je volné oznacujici feSenim okamzitého presahu toho, co usiluje o vyraz,
oproti v danou chvili dostupnym oznacujicim, které jazyk nabizi.*®

Co m4 tohle vSechno spole¢ného s Baudrillardovym problémem nasili?
Baudrillard jako kdyby prodlouzil Lévi-Straussovo gesto pripodobnéni
kulturnich systému k jazyku a v nasili nasel ,volné oznacujici“ pfiméfené
jazyku, kterym je pro néj systém konzumu. Nasili je podobné jako ,,volné
oznacujici“ ve verbalnim jazyce zaroven uvnitf i vné: Na jedné strané je
nutné je chapat v jednoté se systémem konzumu, do kterého je v$e vtaho-
vano tim, jak ideologie konzumu veskeré lidské konani preklada v pojmy
potteb a jejich satisfakci.?” Na druhé strané se ale nasili — z podstaty své
absurdity - zpracovani v terminech potfeb a satisfakci pfi¢i a systému
konzumu tedy unika. ,Mluv¢i® jako by se k nasili utikal ve chvili, kdy se
dostupny jazyk (systém konzumu) stava k vyjadreni jeho ,zkuSenosti®
neadekvatni. Proto také Baudrillard sahd k durkheimovskému terminu
anomie: nasili je anomické v tom smyslu, Ze stoji mimo zdkon jazyka, je
vyrazem, ktery je tomuto jazyku vnéjsi, chapeme-li jej jako systém ,,obsa-

» LEVI-STRAUSS, ,,Introduction,s. XLIV.

26 ,Volné“ je tedy toto oznalujici v tom smyslu, Ze jeho hodnotu neuréuje pozice
v systému jazyka, ale pozice v konkrétnim jazykovém projevu. Jeho hodnota je
proto pfedem neurcend a urceni se ji dostavd teprve v konkrétni situaci.

?7 Jazyk konzumu nejen Ze je jako jazyk univerzalni prezentovan, ideologie kon-
zumu o tuto univerzalitu skute¢né usiluje, v tomto smyslu je totalitdrni (Baudril-
lard také mluvi o ,obecném zpracovani (climatisation) zivota, statkd, pfedméta,
jedndni a socidlnich vztaht srov. BAUDRILLARD, La société de consommation,
s. 23). Pravé v této ambici prevést vée do termind potfeby a satisfakce spociva
celd sila slibu spolecnosti hojnosti, Ze mohou byt vedkeré potieby uspokojeny a ze
bude kazda touha vyslySena: ,,Stejné jako potieby, jsou také city, kultura, védéni,
veskeré ¢lovéku vlastni sily zahrnuty jako zbozi do fadu produkce, zhmotnuji se
v produktivni sily, aby mohly byt prodany. VSechny touhy, oc¢ekavani, naroky,
véechny vasné a veskeré vztahy se dnes abstrakci (nebo zhmotnénim) proménuji
ve znaky a pfedméty, aby byly skoupeny a spotfebovany.“ Jean BAUDRILLARD,
Le systéme des objets, s. 278.
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zenych“ znakd (tedy znakd, ke kterym vzdy jiZ patfi néjaké oznacované).
Z tohoto pohledu se nasili ukazuje byt, pro danou chvili, radikalni kritikou
spole¢nosti konzumu, nebot je dikazem, Ze jazyk konzumu neni kom-
pletni, Ze jim nelze vyjadrit vse, co o vyraz usiluje.

Socialni kritika v podminkach spole¢nosti konzumu

Dftive nez prejdeme k problematice socialni (sociologické) kritiky a napl-
nime tak prislib, ktery jsme dali na za¢atku tohoto ¢lanku, shriime v néko-
lika vétach, k ¢emu jsme se dosud dopracovali. Baudrillard se Lévi-Straus-
sem ve své teorii spole¢nosti konzumu inspiruje v dvojim kroku: Nejprve
si od néj vypujéuje jeho pripodobnéni systému pribuzenstvi k jazyku
a zaklada tak sémiologickou teorii konzumu, ktera predstavuje frontalni
utok proti pojeti konzumu ve smyslu satisfakce potreb.® Tuto analogii
mezi konzumem a jazykem pak Baudrillard prohlubuje, kdyZ v socidlni
realité hleda fenomén, ktery Lévi-Strauss pro verbalni jazyk identifikoval
jako ,volné oznacujici“. Takto jsme alespon porozuméli Baudrillardové
interpretaci ,,absurdniho“ nésili.

Bere si ale Baudrillard z Lévi-Strausse dost na to, abychom s nim jeho
jméno mohli bez obav spojovat? Soucasny francouzsky filosof Vincent
Descombes povazuje za zvlastni vychodisko sémiologického struktura-
lismu, kterého je podle jeho nazoru Lévi-Strauss typickym predstavitelem,
nahliZeni na veskery material, se kterym pracuje, jako na ,promluvy®,
jako na ,messages“? Pro sémiologicky strukturalismus se tak vidy na-
chazime v situaci, kterou Descombes nazyva ,hermeneutickou®.*® Tento
pohled na svét je ovSem ve spojeni ,sémiologicky strukturalismus® od-

»* Mimo otazku vytvareni potfeb je tak pozornost nové zamérena také na otazku
produkce predmétt jako znaki, tj. produkce diferenci.

» Srov. DESCOMBES, Stejné a jiné, s. 120.

% Situace je hermeneutickd, pokud v ni nemitize chybét smysl.“ Vincent
DESCOMBES, Grammaire d’objets de tous genres. Paris: Les Editions de Minuit
1983, s. 25.
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povédny pouze za jeho prvni ¢len. Ma-li byt fe¢ o strukturalismu, pak je
podle Descombese tfeba prijmout to, co je pro strukturalismus typické,
totiz komparativni metodu. To je ovSem néco, co u Baudrillarda téméf
uplné chybi.” Idea systému predmétii jako jazyka a konzumu-komunikace,
celd tato lingvisticka analogie, je pro Baudrillarda pfedev$im optikou.
Domnivame se proto, Ze se tak lévi-straussovska inspirace pro jeho teorii
spole¢nosti konzumu nakonec stava spise cestou k Saussurové sémiologii
nez ke strukturdlni antropologii.*

MEéli bychom tedy celou véc uzavtit s tim, Ze v Baudrillardovi najdeme
sice dobry (totiz Lévi-Strausstiv), ale vlastné promarnény ndpad? Zalezi sa-
moztejmé na Ghlu pohledu. Je pravda, ze Baudrillard nagel slavu jinde nez
v prohlubovani néjakého disciplinovaného sociologického strukturalismu,
na druhou stranu by ale neslo o zadné ,,znésilnovani® jeho ranych textd,
kdybychom se v nich chtéli pokusit najit zaklady jeho pozdéjsich praci.
Obratme ale pozornost ponékud jinym smérem a pozastavme se v tomto
zavéru nasi studie u Baudrillardovy teorie spole¢nosti konzumu z hlediska
problému ,,socidlni kritiky®, pro ktery mizeme ve vy$e uvedenych rozbo-
rech najit zajimavy impuls.

To, ze Baudrillard odmita moralizujici kritiky konzumni spole¢nosti,
je$té neznamena, Ze by svoji vlastni teorii minil odtrhnout od z4jma véci
pozemskych, jeho teorie je samoztejmé teorii kritickou. Zastavit se u tohoto

! To, ze Baudrillard maze mluvit o obleceni, zdjmech, bydleni, kulturnich ak-
tivitich ¢i predmeétech, vécech, jako o raznych systémech znakii (srov. napf.
BAUDRILLARD, Pour une critique, s. 18), na véci prili§ neméni. Systém neni
totéz co ,struktura®, ktera je pro Lévi-Strausse ,skupinou transformaci“. U Lé-
vi-Strausse ,,se hypotéza, podle které jsou kulturni fakty znaky, neopira o jejich
funkci, ale o jejich povahu.“ Patrice MANIGLIER, ,,Strukturalistickd metoda.”
Teorie védy, ro¢. 31, 2009, ¢. 1, s. 17. Komparativni metoda je nezbytnd pro iden-
tifikaci téchto faktd napfi¢ systémy, problémem je jejich nestalost, a tedy jejich
identita. Baudrillard stejnou hypotézu opira pravé o funkci (konzumu), s episte-
mologickymi problémy jeho vychodisko neni nijak spojené.

%2 Strukturalismu vlastni komparativni metodu v sociologii pozdéji vice vyuZije
jiz zminovany Pierre Bourdieu. Jako kdyby zde doslo k jakémusi prohozeni, Bour-
dieu totiz zase naopak oslabi vyznam lingvistické analogie.
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konstatovani by vSak bylo malo, ve Spole¢nosti konzumu totiz najdeme so-
cialni kritiku jako samostatny teoreticky problém, pokud bychom dokonce
neméli fici, ze jde pro tuto knihu o teoreticky problém hlavni.

Problému moznosti socialni kritiky ve spole¢nosti konzumu Baudril-
lard vénuje cely zavér knihy sympaticky otevieny podkapitolou s ndzvem
»Prazsky student®, ve které na pozadi stejnojmenného filmu ze 30. let
vysvétluje, a nutno fici ze s eleganci nevidanou, marxisticky koncept od-
cizeni. V této souvislosti by se éra konzumu coby ,historické vyvrcholeni

celého procesu akcelerované produktivity ve znameni kapitalu“®

mobhla
zdat byt érou radikalniho odcizeni, namisto toho ale Baudrillard ukazuje,
ze tomuto konceptu ulamala hroty. Idea odcizeni totiz pocitd s moznosti
jakéhosi rozdvojeni, s moznosti ztraty ¢asti sama sebe, ktera se proti ndm

jakoby zvnéjsku obraci.

Otazka je potom nasledujici: Mtize byt jesté toto schéma (nebo
tento koncept) odcizeni, tak jak je spojeno s alteritou stejného
(tzn. s néjakou podstatou odcizeného ¢lovéka, ¢lovéka zproneveé-
feného), rozehrano v prostredi, ve kterém jiz jednotlivec neni se
svym vlastnim rozdvojenym obrazem nikdy konfrontovan?**

Ve spole¢nosti konzumu podle Baudrillarda koncept odcizeni opravdu
ztraci ve$kerou kritickou silu, schéma, které predpokladd, jiz nenachdazi
naplnéni, protoze je v ni ,podstata“ ¢lovéka nahrazena hrou znaku:
»Subjektem konzumu je usporadani znaki.“**> Baudrillard tak vykresluje
¢lovéka jako ,,absorbovaného® v systém znaki, jako zbaveného ,,podstaty®,
¢lovék konzumu je ,,imanentni znakdm, které usporadava“.

Rozdvojeni, které koncept odcizeni obsahuje, tak zde nenachazi latku

svého uplatnéni, a tak se také uzavira rozvrstveni skuteénosti (model

33 BAUDRILLARD, La Société de consommation, s. 308.
** Ibid. Podtrzeni v origindle.

35 Ibid., s. 310.

36 Ibid., s. 309.

156



Claude Lévi-Strauss v sociologii: Baudrillardova teorie spolecnosti konzumu

nevédomi, jak jsme o ném mluvili v tvodu tohoto ¢lanku), pres které se
socialni kritika tradi¢né rozkro¢ovala. Zddné moralizujici odsuzovani
konzumu pfitom tuto kritiku nemtize nahradit, navzdory své negativni
formulaci totiz neni Vécmi fascinovano o nic méné, nez ,,mytus®, ktery
formalné popira. Moralista vécem pouze ptipojuje negativni znaménko,
zUstava ale v jejich zajeti.

A Baudrillardovo feseni? ,,My prece vime, ze Véci nejsou ni¢im...“*”

Zavérem

Jakou kritickou pozici takové uvédomeéni, ze ,,Véci nejsou ni¢im®, zaklada?
Baudrillardovi kritika, kterou takové tazeni proti fascinaci objektem
predstavuje, rehabilituje ndm znamé schéma nevédomi, nebot jde vlastné
o to vyvést na povrch védomi jinak skrytou logiku konzumu (véci jsou
vécmi-znaky). Pokud Baudrillard z tohoto schématu nevédomi nékde
vystupuje — a pravé tato otazka nas jeho praci provadéla — pak je tomu
na jiném misté nez v zavérech, které ndm sam explicitné nabizi.

Tim mistem je, takova je alespon nase hypotéza, kterou ¢tendfi na-
bizime ke zvazeni, jeho analyza nasili, kterou jsme ve stru¢nosti shrnuli
ve Ctvrté Casti této studie. Ukdzali jsme si, Ze je ,volné oznadujici pro
verbalni jazyk jakymsi jazykovym Zolikem, kterym je mozné hrat v pti-
padé inovace na trovni oznac¢ovaného, inovace v tom smyslu, Ze dany kod,
ktery promluvé vzdy predchazi a v tom rozsahu, v jakém je pro mluvéiho
dostupny, oznac¢ované nepredpokldda. (Vzpomenme si na priklad s mlo-
kem, kterého Zena neumeéla pojmenovat, a tak pouzila ,,volného oznacuji-
ciho® manitu).

Kdyz Baudrillard logice konzumu pfisuzuje neomezenou roztahovac-
nost, priblizuje systém konzumu jazyku verbalnimu v tom smyslu, Ze jej
uzavira, nelze z néj dost dobre vystoupit. Pravé Claude Lévi-Strauss nas ale

7 Ibid., s. 316.
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upozornuje, Ze je tato univerzalita jazyka vlastné krajnim ptipadem. Tieba
zrovna takovy systém pribuzenstvi univerzalnim jazykem neni, a tak pred
nim mohou dostat prednost jiné prostfedky vyjadfovani. ,,Ze sociologic-
kého hlediska to znamena,” pise Lévi-Strauss ve Strukturdlni antropologii,
»Ze tvari v tvar urdité kultufe stojime vzdy pfed predbéznou otdzkou:
je jeji systém systematicky?“*® Tuto na prvni pohled podivnou otdzku si
pritom podle Lévi-Strausse sociolog musi klast vzdy, kdyz se chce zabyvat
takovymi systémy, které si tak jako jazyk ¢ini ndrok na vyznam, jejichz
»vyznamova hodnota je vSak jen ¢aste¢na, zlomkovita nebo subjektivni®.*

Snad je mozné nabidnout hypotézu, Ze je pro Baudrillarda systém
konzumu takovym ,nesystematickym systémem®, a to navzdory ideologii
konzumu, ktera slibuje, Ze jazyk konzumu dokaze pokryt zkusenost v celé
jeji extenzi, navzdory také tomu, Ze ke zpracovani veskeré zkusenosti v ja-
zyce konzumu skute¢né dochazi. To podstatné se skryva v tomto posled-
nim bodé: Nebyt absurdniho nésili, nic by totiz nenaznacovalo existenci
¢ehokoliv, co by v jazyce konzumu byt vyjadieno nemohlo. Absurdni nasili
coby ,,volné oznacujici“ je proti tomu mozné vnimat jako #nik do absence
smyslu pred neadekvétnosti toho smyslu, ktery je ,mluv¢imu® vnucovan.
Jisté, takové feseni je radikalni, rezignuje totiz na komunikaci, ktera vzhle-
dem k pfedem danému kédu nekonformni vyraz vylucuje.*® Narudena je
vsak diivéra v porozuméni v ramci daného jazyka obecné, protoze ten se
ukazuje fungovat v napéti mezi imperativem adekvatnosti a imperativem
sdélitelnosti. A nejde zde jiz pouze o jazyk konzumu, celd idea muzZe byt

3 LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, s. 64.

* Ibid., s. 65.

0 Rozpoznani nonkonformity je ale samo o sobé problematické. Je tichy pochod
»proti terorismu“ politickym aktem, nebo jen vyrazem rozhotceni? Je pdleni aut
na pfedmésti politickym aktem, nebo je souc¢dsti vnittni (chtélo by se fici ,,sou-
kromé®) komunikace mezi gangy soutézicimi o prestizZ? Rozsifovat politicky
jazyk je, jak vidno, nelehké — nemluvé o tom, Ze se takova moznost vzdy nenabizi
- pravé Vas adresat je tim, kdo ma nejvétsi $anci si Vas viibec nevimnout. Prvnim
zékonem politické komunikace tak bude: Chcete-li se srozumitelné vyjddrit poli-
ticky, mluvte politickym jazykem.
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vztazena na jakykoliv uceleny ,systém, ktery si ¢ini ndrok na vyznam®
mame-li pouzit Lévi-Straussovych slov.

Skute¢nost je tak znovu rozvrstvena, tentokrat véak mimo hypotézu
nevédomi. Kriticka role sociologa by potom snad mohla spocivat pravé
v poznani, Ze se muze jednoznacné vzpirat interpretaci vice nez treba
na prvni pohled nesmysiné, ze mohou ,,mluv¢i® davat prednost sdélitelnosti
pred adekvatnosti. Nemélo by ale pfitom byt zapomenuto, Ze m4 tato ne-
jistota, o niz mtize sociolog optit svoji kritickou roli, jednu nesamoztejmou
podminku. Tou je divéra v ,hermeneuti¢nost® naseho svéta.

Jan Marsdlek vystudoval obor sociologie na FSV UK a obor politickd studia
na EHESS v PaftiZi. Nyni je doktorandem na FSV UK a na Université de
Franche-Comté (Laboratoire de recherches philosophiques sur les sciences
de laction), zabyvd se déjinami socidlniho mysleni, ptipravuje disertaci
o vztahu mezi teoriemi spolecenské smlouvy a sociologii v Anglii a ve Fran-
cii 19. stoleti.
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