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Bill Klemm je profesorem neuro-
védy a profesorem veterinarnich in-
tegrativnich biovéd na Texas A&M
University. Vyzkumem centralni
nervové soustavy stravil nékolik
desitek let a jeho kniha Atoms of
Mind je zatim poslednim vytvorem
jeho védecké kariéry. Predklada
v ni na tfistapadesati stranach
své vlastni hypotézy tykajici se
vztahu mezi mozkem a mysli. Pfi
artikulaci svych myslenek se velmi
silné drzi neurologickych poznatkt
a zavért vzeslych z empirického
vyzkumu. Pro Klemma neni mysl
néjakym duchem, ale jak ¢asto upo-
zornuje — hmotou. Autorova pozice
je velmi jednoduse ¢itelnd a kaz-
dému ctenafi rychle dojde, ze je
¢isté materialistickd. V prezentaci
svych myslenek se chce zcela opros-
tit jak od jakychkoli spiritistickych
vykladti mysli, ale také od rtznych
vykladu, které by byly metaforické.
Klemmovi jde v jeho knize o glo-
balni porozuméni mysli-mozku
(mysleni a védomi) z biologického
hlediska. Jak samotny ndzev knihy
napovidd, autor se snazi vysvétlit
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mysl z jejich atomi, pod kterymi si
autor predstavuje ionty, sodikové
a draslikové proudy, a prakticky
veskeré funkéné dtlezité mikro-
-prvky mozku, které utvareji da-
lezité makro-sit¢ centrdlni ner-
vové soustavy. Ve vétsim meéfitku
je tak pro autora mysleni utvafeno
synapsemi a chemickymi prenosy
mezi neurony, které vytvareji kom-
plexni neuralni okruhy.

Autor se ve svém vykladu nedo-
tyka veskerych problémd, které jsou
s tématem mysli spojeny. Otazky
spojené s filosofii mysli dvacatého
stoleti prakticky opomiji. Jména né-
kolika filosofti se sice v knize objevi,
ale nejedna se o zadné prozkouma-
vani ¢i kritiky jejich koncepci na za-
kladé faktd empirické védy. Objevi
se naptiklad jméno Daniela Dennet-
ta, Patricie Churchland, a jak je
dobrym zvykem kazdého autora
zabyvajiciho se mysli, i na Descar-
tav dualismus je jiz pfedem néko-
lik fadek vyhrazeno. V Dennet-
tové pripadé autor pouze poukdze
na fakt, Ze Dennett je vlastnikem té-
méf osmdesati knih, které se tykaji
problematiky védomi. Stejné kratce
zazni i jméno Churchland v proble-
matice sebereprezentace. Ctendf uz
po prvnich kapitolach zjisti, Ze se
autor nehodla zabyvat filosofy a je-
jich koncepcemia Ze ani jeho osobni
vztah k nim nebude zrovna valny.
Na druhou stranu se vSak velmi
dlouze zastavuje nad tématem svo-
bodné vile, ale ani pti feseni tohoto

395



miscelanea

problému se filosofii nevyzbrojuje.
I pres témata svobodné vile, mysli
a védomi, se o filosoficky zamére-
nou publikaci nejedna.

Pri Cetbé této knihy je vhodné
mit na paméti dvé dilezité infor-
mace, na jejichz zakladé autor svij
vyklad stavi. Prvni je termin circuit
impulse patterns (CIPs), druha je
pak autorovo rozliseni trech mysli,
které identifikuje se specifickymi
¢astmi mozku.

CIP je u Klemma centrdlnim
pojmem, na ktery se velmi ¢asto od-
volava. Splnuje tak roli jistého uni-
verzalniho biologického principu,
ktery je do jisté miry zodpovédny
za veSkeré kvalitativni mozkové
procesy od vnimani, vidéni, pa-
méti, mysleni, védom{ (a dal$i men-
talni kvality lidské mysli). CIP jsou
vlastné specificky propojené neu-
ralni okruhy, které vytvareji repre-
zentace vnéjsiho a vnitfniho svéta.
Jednotlivé okruhy CIP na sebe mo-
hou navazovat nebo se prekryvat,
mohou byt zapojeny nejen sériové,
ale také paralelné a rtizné okruhy
mohou soucasné prispivat k néko-
lika reprezentacim najednou.

»Pokud mtize byt my$lenka vi-
zualizovdna, pak je vytvofena pro-
stfednictvim vizualniho kortexu,
ktery vytvari obraz mys$lenky v ,oku
mysli' Jestlize je myslenka popsana
verbalné, pak je vytvofena pro-
stfednictvim neuralnich okruhd,
které zahrnuji jazykové systémy
levé mozkové hemisféry“ (s. 316).

396

Klemm predikuje, Ze dal$im stu-
diem CIP' se prokaze, ze mysl je
hmota a nikoli jakysi duch. Proto
sam vybizi k tomu vyloZené pre-
myslet o neurdlnich okruzich jako
o myslenkdch. Neurdlni okruhy
mozku jsou pro néj to jediné pri-
jatelné, co tvoii a bez rozdilu pro-
stupuje tfi mysli, kterymi mozek
disponuje.

Autor rozliSuje nevédomou
mysl, podvédomou mysl a mysl védo-
mou. Nejedna se o rozliSeni, které
by bylo jakousi rehabilitaci Freuda,
ale jednd se o identifikaci jednotli-
vych prvka mysli se specifickymi
¢astmi mozku a jejich jedine¢nymi
funkcemi.

Nevédomd mysl je sféra lid-
ského mozku, kterou nelze v¢é-
domim a prostfedky introspekce
nahlédnout. Autor ji identifikuje
s michou a mozkovym kmenem.
Tyto ¢asti nervové soustavy pracuji
nezavisle na védomé mysli a nevé-
doma mysl je tudiz identifikovana
napriklad s funkci reflexti (micha)
a autonomnimi vitalnimi funkcemi
jako je dychdani ¢i kardiovaskuldrni
funkce (mozkovy kmen), které neni
mozné védomé ovliviiovat.

Podvédomou mysl Klemm iden-
tifikuje s limbickym systémem,
mozeCkem (cerebellum) a baséalni

'V jistém ohledu to pfipomina Edelmanovu
hypotézu reentry, v niz talamokortikalni
jadro posila signély samo sobé a tim vytvari
védomou zkusenost.



ganglii. Limbicky systém je obecné
spojovdn s generovanim emoci
a tvorbou vzpominek. Mozecek je
dilezitou strukturou, kterou tvofi
vice jak polovina veskerych mozko-
vych neuront a je spojovana s ko-
ordinaci pohybu. Basilni ganglia
se povazuje za podvédomého ,au-
topilota®, ktery zabezpecuje rutinni
pohyby, které je télo schopné vy-
konavat bez neustalych védomych
zasahti. I prestoze podvédoma
mysl ve vétsiné pripadd pracuje
samostatné a na védomi nezavisle,
jeji ,vysledky se do védomé mysli
dostavaji. Na rozdil od nevédomé
mysli (mozkovy kmen) vsak lze
podle autora mysl podvédomou
(limbicky systém, basalni gang-
lia...) aktivné pozménovat. V tomto
pripadé se jedna naptiklad o in-
trospektivni nahlizeni vzpominek
a jejich ,udrzbu®, introspektivni
nahlizeni nalady, upravovani jed-
notlivych presvédceni a predsudkil
¢i védomé ,vetovani“ specifickych
vysledkt podvédomé mysli. Autor
uz v téchto pasazich zacina otevi-
rat své téma svobodné viile, kterému
posléze vénuje rozsdhlou kapitolu.
Poslednim druhem mysli je
mysl védomd. Autor predstavuje za-
kladni informace ohledné védomi,
které posléze rozpracuje v posledni
kapitole. Klemm si je védom, jak
obtiznd je definice védomi, nic-
méné se o ni pokousi. Pristupuje
k této definici velmi neotfelym
zptisobem: ,Definice by mohla
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byt podobnd definici pornografie:
je to tézké definovat, ale ,poznate
to, kdyz to vidite (s. 89). Védoma
mysl je identifikovdna s posledni
evolu¢ni ¢asti mozku - neokor-
texem a od dvou piedchozich my-
sli se zasadnim zptsobem odlisuje.
Nevédomd a podvédoma mysl jsou
pevné determinovany a chovaji se
podle autora jako roboti, ovsem vé-
doma mysl se od nich odlisuje kva-
litou svobodné vile. Klemm argu-
mentuje, Ze védoma mysl je vlastni
Ja kazdého ¢lovéka a je identifiko-
vana s neuralnimi okruhy (CIP),
které jsou blize povrchu.

V knize je védomi centralnim
problémem a Klemm si vyhrazuje
na jeho popis az zavér knihy. Pred-
tim pfedstavuje svij pohled na du-
lezitost spanku a snéni. Ctenat se
tak z knihy dozvi mnoho informaci
ohledné spanku a specifickych kva-
lit, které ho doprovazeji. V knize je
predlozena velka zasoba empiric-
kych dat, které se naptiklad zamé-
fuji na snovou deprivaci, kterd je
u subjektii doprovazena emocional-
nimi vykyvy, dysfunkcemi mysleni
amize vést az k $ilenstvi.

Autor nejenze predstavuje nyni
obecné znamé informace ohledné
spanku, naptiklad, Ze se béhem
ného neurony ,nevypinaji“. Né-
které neurony dokonce pracuji
vice nez v bdélém stavu. To, ¢im se
spanek od bdélého stavu odlisuje,
je to, Ze neuronové populace mezi
sebou snizi svou konektivitu. Pro
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bdély védomy stav je takova ko-
munikace neuralnich populaci ne-
zbytna. Autor se dlouze pozastavuje
nad hlubokym spankem a funkci
REM. Hluboky spanek vede ke kon-
solidaci paméti a REM je spojovano
se snénim. Svou koncepci, ktera se
zabyvd otazkou, pro¢ je snéni pro
mozek tak dtlezité, nazyva Klemm
Humpty Dumpty teorii snéni. Sny
pro Klemma predstavuji zptisob,
jakym se mozek pripravuje na dalsi
den bdélého védomi. Snéni proto
povazuje za néco, co by se dalo
pfipodobnit ke generalni zkousce
(dress rehearsal, s. 241) a jakési
pomocné ruce, kterd zaruci, aby si
mozek rychleji vzpomnél na to, jaké
je to byt pti védomi. REM a sny jsou
tak jakousi nadhrazkou za vnéjsi
stimulaci, kterd by ptivedla mozek
z hlubokého spanku do jeho ptiro-
zeného bdélého stavu, ktery mu po-
skytuje nejlepsi prosttedky pro jeho
vlastni preziti.

Védomi se od podvédomé
mysli odliSuje dvéma zasadnimi
prvky. Podvédomd mysl neni
schopna si sama sebe uvédomovat
a na rozdil od podvédomé mysli ma
podle autora védomd mysl svobod-
nou vili. KdyZz autor predstavuje
problematiku  védomi, nejprve
nastini nékolik odli$nych teorii
védomi a predlozi jejich tuskalli.
O co mu ale jde predevsim, je na-
vrhnout vlastni teorii, kterou na-
zyva Avatar teorie védomi. Klem-
mova teorie védomi predpoklada,
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ze védoma mysl je druhem Avatara,
ktery je vytvofen vys$$imi meta-
-okruhy CIP (nicméné stdle plné
materidlnimi okruhy). Tento Avatar
»pohlizi®¢i ,shlizi“ na reprezentace
vnéjsiho ¢i vnitfniho svéta, které
jsou mu prezentovany prostiednic-
tvim podvédomé mysli: ,Védoma
mysl ,nevidi‘ originalni stimul, ale
,shlédne’ na neuralni reprezentaci,
ktera probiha v podvédomé mysli®
(s. 322).

Kdyz podvédoma mysl vy-
tvoii reprezentaci smyslového sti-
mulu, vytvori tak vjem pro Ava-
tara védomi. Avatar si ovSem bude
védom pouze tohoto vjemu, nikoli
origindlniho vnéjsitho svéta. Kdyz
napriklad budou specifické CIP
poskozeny v optickych centrech
mozku (tylovy lalok), nebude mit
Avatar schopnost vnimat napt. po-
hyb, jelikoz specifické casti pod-
védomé mysli nebudou schopny
vytvorit dostatecné piesnou re-
prezentaci.

Na rozdil od wvytvafeni re-
prezentaci vnéjsiho svéta (podvé-
domd mysl) vytvari védoma mysl
prostfednictvim CIP reprezentace
vlastniho J4. Timto zptsobem jsou
védomi, védomd mysl a vlastni
Ja  konstruovany na zadkladé
specifickych CIP a konstruuji se
v ramci ontogenze ¢lovéka. Klem-
muv ndzor na védomi tak pred-
klada posledni ¢ast mysli — védo-
mou mysl - jako jakéhosi agenta,
ktery je vybaven svobodnou vtli



a uzce spolupracuje s podvédomou
mysli.

Autor se ve své knize zastava
svobodné vile mysli. V tomto
ohledu velmi kritizuje tzv. zombie
¢i zombie argumenty, které spo-
¢ivaji na obhajobé myslenky, Ze
svobodna vile je pouhou iluzi. Vé-
domi v téchto zombie argumentech
trpi iluzi toho, Ze néco svobodné
udélalo. Redlné pritom veskera
rozhodnuti spadaji do kompetence
podvédomé mysli - podvédomych
mozkovych funkci - a védomi je
svym zpusobem pouze informo-
vano o tom, ze se takto ,,svobodné®
rozhodlo. Ve filosofii je tento zpi-
sob uvazovani nazyvan epifeno-
menalismem.

Autor popisuje mnoho prove-
denych experimentt, kterymi jsou
zombie argumentace tradi¢né pod-
poreny. Predstavuje jejich stézejni
prvky a své vlastni kritiky. Jeho kri-
tika je mifena predev$im na zavéry
téchto experimentd. Naméfena
empirickd data jednotlivych expe-
rimenti ponechava, ale kritizuje
zavéry, které z téchto dat badatelé
utvareji. Snazi se proto vysvétlit, co
vlastné viibec bylo v experimentech
naméfeno a Ze tato empiricka data
se ve vét§iné pripadut tykaji zcela ji-
nych fenoménd, nez pravé diskredi-
tované svobodné viile. Svou kritiku
vtésnava do dvanacti bodd, v nichz
shrnuje své nazory, pro¢ podle néj
tyto experimenty selhavaji. Posléze
samozfejmé navrhuje alespon velmi
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obecnou metodologii pro zkou-
mani svobodné vitle a zamysli se
nad charakterem budoucich expe-
riment(, které se budou snazit svo-
bodnou vuli postihnout. Svobod-
nou vili spojuje s védomim, které
je schopno vetovat rozhodnuti,
ale také vytvaret intence. Védoma
mysl je schopna svobodné predikce
a zvazovani jednotlivych hypotetic-
kych alternativ, na jejichz zakladeé je
schopna programovat podvédomou
mysl do budoucna.

Vyse popsané pasaze knihy
jsou pro autora sice zasadni, ale ne-
jsou tim jedinym, co se v knize na-
1éz4. Jelikoz se Klemm ve své knize
snazi zkonstruovat védomou mysl
pouze z biologickych atomt mysli,
je pro néj nutné tyto biologické mi-
kro-prvky popsat a predev$im vy-
svétlit jejich funkce. Ctendfi se tak
dostane uceleny prehled o mozkové
aktivité¢. Vedle obecné zndmych
znalosti (gating, receptivni pole,
stimulace, plasticita, modularita...)
kniha nabizi i vysvétleni neottelych
informaci o mozku, jako naptiklad
jakym zptisobem mozek vnima
¢as nebo jak probiha konsolidace
vzpominek.

Jisté pasdze mohou poslouzit
filosoftim, kteti se dotykaji tématu
svobodné vile a budou chtit vyuzit
¢i kritizovat empirické vyzkumy
tohoto razeni. Badatelé také oceni
autorovo preformulovani teorii vé-
domi, které nejsou velmi znamé
- napt. kvantovou teorii védomi
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nebo védomi v problematice teo-
rie chaosu. Knihu lze povazovat
za vhodného privodce po mozku
a jeho specifickych aktivitach, ale
také za vhodného pravodce po sou-
¢asném charakteru neurologickych
vyzkumt a modernich empiric-
kych experimentech, z nichZ autor
vychdzi. Kniha se d4 také pova-
zovat za vhodny materidl pro vy-
zkum na interdisciplinarni roviné
nebo muZe poslouzit jako zdroj pro
vhodnou kritiku samotnych auto-
rovych hypotéz.

Kritickym ¢tendafim  ovsem
za¢nou béhem cetby vyvstavat kri-
tické myslenky vac¢i autorovym
koncepcim. Autor napfiklad kriti-
zuje metafory mysli a jeji metafo-
rickd priblizeni, ale v jistych ¢astech
své knihy je sam otevfené pouziva
(kdyz napt. hovoti o REM). Za-
mysleni také neunikne Klemmova
kritika charakteru soucasnych vy-
zkumi, které stoji na zkoumani
spolu korelujicich jevt. Na jistych
mistech se autor negativné vyja-
dfuje napt. o méfitelnych koreld-
tech védomi a budoucnosti téchto
vyzkumu. Navrhuje proto prehod-
notit tento obecny charakter vy-
zkumu korelujicich jevl a soustte-
dit se na zkoumani specifickych
CIP (neuralnich okruhu). Klemm
tedy otevrené korelaci kritizuje, ale
naptiklad v problematice svobodné
vile nezastiené hovofi o nutnosti
nalezeni korelat svobodné viile.
Kritiku také pravdépodobné vzbudi

400

Klemmiv univerzalni princip CIP.
Tento pojem vypadd velmi mate-
rialisticky (jsou to pouze neuralni
okruhy), ale pti blizsim pohledu
je to stale velmi abstraktni a tézko
vysvétlitelny prvek, jak v ramci
empirického vyzkumu (neurolo-
gie nepracuje pfimo s neuralnimi
okruhy), ale také v ramci filoso-
fickych vysvétleni preklenovacich
principi mezi mozkem a mysli
(a jejich specifickych kvalit). Dalsi
kritické zamysleni vyvola samotna
Klemmova  hypotéza  védomi.
V tomto piipadé nelze ignorovat
myslenku, zdali se Klemm ve své
hypotéze Avatara védomi nedo-
pousti zasadni filosofické chyby
a to, zdali se jeho hypotéza vyhyba
problému homunkula, kdyz o Ava-
tarovi sam hovoii jako o ,,dohlize-
jicim agentovi® (surveillance agent,
s. 327). I pfes vySe nastinéné vy-
hrady vici autorovi je Klemmova
kniha Atoms of Mind velmi zajima-
vym a ¢tivym védeckym pocinem,
ktery oceni predev§im badatelé ko-
gnitivniho razeni.



