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Raymond BOUDON, Bida relati-
vismu. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi 2011, 262 s. (The Poverty
of Relativism, 2004 prelozil Ivo
Mozny).

Jind¥ich Cerny

Hlavni motivaci k napsani Bidy
relativismu bylo pro soucasného
francouzského sociologa Raymonda
Boudona (nar. 1934) zjisténi neu-
téseného stavu, ve kterém se dnes
nachdzeji spolecenské védy a socio-
logie zejména. Hlavni proud spole-
¢enskych véd nemiize byt plodny,
protoze je zcela zamoren relativis-
mem. Relativismus byl vzdy ,,plevel-
nou rostlinou®; az v posledni dobé
se mu podarilo prevladnout a stat
se fakticky tim jedinym paradigma-
tem spolecenskych véd.

Boudon si tak ve své knize,
ktera se ceskému ctenari dostava
ve velice zdarilém prekladu Iva
Mozného, vytyc¢uje hned dvoji cil:
poskytnout navod, jak vytrhnout
relativismus u kofene, a na vycisté-
nou plochu vratit ptivodni druhy,
které by zase mohly lidem pfinaset
uzitek. Prvni ukol je podle Bou-
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dona relativné neproblematicky,
protoze  zkoumdnim  implicit-
nich predpokladt relativismu lze
snadno dospét k zavéru, ze kofeny
relativismu nejsou tak pevné, jak by
si sami relativisté asi prali. Na uvol-
nénou plochu pak Boudon navr-
huje vysdzet teorie naroubované
na nerelativisticky interpretované
myslenky otct zakladatelii spole-
¢enskych véd, totiz Maxe Webera
a Emila Durkheima. Jinak a méné
kvétnaté receno: jestlize se nega-
tivni ¢ast Boudonovy kritiky nese
ve znameni snah ukazat, Ze relati-
visticky krdl je ve skute¢nosti nahy,
pak je ve své pozitivni ¢asti v prvé
radé pokusem nacrtnout nové, ne-
relativistické paradigma pro spo-
le¢enské védy, které by je navra-
tilo k jejich skute¢nym kofentm.
Boudon toto staronové paradigma
nazyva »neo-racionalistickym®,
anebo (jest¢ mnohem castéji) ,ko-
gnitivnim®. Teoretickou vyhodou
kognitivniho paradigmatu, kterou
nemize nabidnout zadné relativi-
stické stanovisko, je moznost vy-
svétleni, jak mohou byt hodnoty,
které zakladaji spolecenské normy,
historicky proménlivé a soucasné
obecné. Kognitivismus md vsak
podle podle Boudona i praktické
dusledky, které nejsou na prvni po-
hled tolik zjevné. O to jsou vak du-
lezitéjsi: skoncime-li s nestastnym
relativistickym paradigmatem, pfi-
spéjeme tim ke konci ,ducha konce
20. stoleti®, protoze je to pravé re-
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lativismus, ktery je jednou z nej-
vyznamnéjsich pri¢in ztraty jistot
a z nich plynoucich depresivnich
pocitt dne$nich lidi (jak také rika
Boudon, ,nihilismu“ doprovaze-
ného ,,pesimismem® - s. 20).

Co Boudon mini relativismem
a s ¢im podle néj relativismus stoji
a pada? V nejobecnéjsi roviné je re-
lativismem jakékoli tvrzeni, které
popira objektivitu pozndni néjakého
pfedmétu. Na zdkladé toho, co je
popirano, je podle Boudona mozné
vymezit dva zakladni typy relativi-
smu: kognitivni relativismus, ktery
nepripou$ti moznost objektivniho
poznani, a hodnotovy resp. norma-
tivni relativismus, ktery objektivitu
upird hodnotovym soudim. V pozi-
tivnim vymezeni je pak kognitivni
relativismus tvrzenim, podle kte-
rého je poznani toho kterého pred-
métu funkci teorie, jeZ jej vyjadiuje;
podle hodnotového relativismu jsou
hodnoty kulturnimi konstrukty.
Z tvrzeni o neexistenci teoreticky
nenasycenych faktt resp. kulturné
nezavislych hodnot plyne forma tvr-
zeni o nesouméfitelnosti riaznych
teorii (kognitivni relativismus) resp.
kultur, coz je i dtivod, pro¢ Boudon
nazyva hodnotovy relativismus
»kulturnim relativismem®

Ostti Boudonovy kritiky mifi
predev$im na hodnotovy relativi-
smus; kritikou kognitivniho rela-
tivismu se zaobira spiSe jen potud,
pokud muze prispét i k vyvraceni
hodnotového relativismu. Ctenate
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asi sotva prekvapi, Ze zdroj kogni-
tivnfho relativismu Boudon spat-
fuje v Kuhnové Strukture védeckych
revoluci (1962). Kuhn (podle Bou-
dona zcela spravné) upozornil na to,
Ze vybér mezi soupeficimi teoriemi
je ne vZdy racionalni, jelikoZ do néj
vstupuji i nefaktudlni faktory, které
mohou byt teoreticky podminéné.
Kuhn v$ak rozhodné nebyl kogni-
tivnim relativistou ve vy$e nastiné-
ném smyslu; relativistu z néj udélala
az nasledujici generace ,sociologt
védy“ (Boudon v této souvislosti
zminuje pouze Feyerabenda a La-
toura), pro kterou bylo prizna¢né
chapani jakékoli debaty jakozto
debaty typu ,bud jejich anti-re-
lativismus, anebo na$ anti-anti-
-relativismus®. Byli to pravé ,novi“
sociologové védy, kdo Kuhntv po-
stteh zobecnili a (uz zcela neopod-
statnéné) usoudili, Ze Zddnd teorie
nemuze byt nikdy objektivné lepsi
nez ostatni (s. 32-33).

Stejna zdména jedine¢nych pri-
padt za obecné pripady, kterd jde
ruku v ruce s analogickou a stejné
neopravnénou  aplikaci  zakona
o vylouceni tfetiho, se objevuje
i u hodnotovych relativistt. K této,
pro relativisty typické (s Boudonem
feeno) ,herezi“ a ,hyperbolizaci®
hodnotovi relativisté pripojuji své
interpretace tfi tezi klasiki déjin
filosofie: Montaignovy myslenky za-
vislosti nékterych norem na kultute;
Weberovy metafory ,,svaru bozstev®
¢i ,polyteismu hodnot® a Humovy



teze o principidlni nemoznosti od-
vozeni normativnich tvrzeni z tvr-
zeni o faktech (s. 44-50). S prvnimi
dvéma myslenkami hodnotovi rela-
tivisté nalozili stejné¢ svévolné jako
kognitivni relativisté: existuji roz-
manité sady kulturné podminénych
norem (,,montaignovsky kulturalis-
mus“), které mohou byt (a také ¢asto
jsou) vzdjemné nekompatibilni
(»weberovsky pluralismus®). Hod-
notovy relativismus je pak pfimym
dasledkem nasledné aplikace ,,Hu-
movy teze“ vzhledem k tomu, Zze
mezi tvrzenimi o faktech a norma-
tivnimi tvrzenimi zeje principidlné
neprekonatelnd propast, neexistuji
zadné divody (tj. fakta), pro¢ by-
chom méli dat prednost jedném
normam pred jinymi. VSechny sady
norem si jsou bez vyjimky ,rovny*
Otazku, zda se v takto vymezeném
hodnotovém relativismu rozpoznal
nékdo z prominentnich relativistd,
ponechdvam otevfenu; omezim se
misto toho pouze na konstatovani,
ze hodnotovy relativismus v Boudo-
nové pojeti skute¢né odpovida tomu,
co se obvykle rozumi ,,postmoder-
nistickym konstruktivismem®. Bou-
donova diagnéza relativismu se mi
tedy zda byt pomérné trefna.
Boudonovou snahou je ukazat,
ze véci se nemaji tak, jak tvrdi rela-
tivisté: musi existovat ,,privilegova-
néj$i“ normy uZ jen z toho prostého
divodu, Ze lidé o nékterych nor-
mach fikaji, ze jsou lep$i nez jiné.
Pokud je tomu tak, pak musi exi-
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stovat néjaky zpusob, jak zduvod-
nit (,faktudlné podlozit“) normy
a umoznit jejich objektivni porov-
navani. A to nikoli pouze z ,instru-
mentalniho“ hlediska, tj. ve vztahu
k diisledkim, které z norem plynou,
nybrz v ,absolutnim® smyslu, tj.
umoznit porovndvani norem primo
mezi nimi samymi. Kognitivismus
tedy ma byt nazorem, podle kterého
vice ¢i méné racionalni mohou byt
nejen dusledky prijeti té ¢i oné sady
norem, ale i normy samotné. Takto
pojaty (neo)racionalisticky kogniti-
vismus by pak mél podle Boudona
mnohem lépe odpovidat intuicim,
které maji bézni lidé o normach
a hodnotach; mél by vysvétlovat, jak
také rika, jejich ,mordlni pocity“
v souladu se ,zdravym rozumem®,
kterym relativisté tak okaté pohr-
daji (s. 207).

Aby bylo moziné povazovat
kognitivismus za legitimniho vy-
zyvatele hodnotového relativismu,
musel by samozfejmé dostit tomu,
co na uvod slibil. Prostfedek, jak
uspésné proplout mezi Skyllou zpo-
chybnéného normativniho reali-
smu (podle kterého jsou hodnoty
obecné) a Charybdou pochybné
odpovédi hodnotovych relativisti
(ktefi konstatuji histori¢nost hod-
not), Boudon nachazi v podkopéani
jednoho z vySe uvedenych pilifa
relativismu, a to Humovy teze. Tu
lze podle néj oslabit, tj. legitimné
odvodit hodnotové vyroky z faktu-
alnich tvrzeni, pokud se v prislu$né
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sadé posledné jmenovanych tvrzeni
nachdazi alespon jeden normativni
vyrok (jako priklad Boudon uvadi
vyrok, Ze bychom se méli ridit do-
pravnimi predpisy, protoze jsou
dobré). Faktualné podeprené ovsem
mohou byt i takové hodnotové vy-
roky, které hraji v odvozenich roli
»principi®. Pravé zde se ke slovu
dostava vyse zminény ,zdravy ro-
zum®, kterému Boudon vénuje celou
posledni, Sestou, kapitolu své knihy
(s. 207-237). Principy je mozné po-
vazovat za faktudlné podlozené,
pokud se zakladaji na hodnotach,
které vétsina lidi povazuje za objek-
tivné platné (onen ,,zdravy rozum®).
Kuprikladu na zakladé tvrzeni, ze je
vSeobecné volebni pravo konstitu-
tivni pro demokracii, 1ze opravnéné
(tzn. odiivodnéné) usoudit, Ze vse-
obecné volebni pravo je dobré. De-
mokracie je pak dobrym ztizenim,
protoze se zakladda na hodnotach,
na kterych se vSichni, kdoz maji
zdravy rozum, shodnou: demokra-
cie prispiva k ristu respektu a ucty
k lidem jakozto lidskym bytostem.
S Weberem fec¢eno: demokracie pti-
spiva k ,,individualizaci®, tj. k tomu,
aby se z lidi-biologickych indivi-
dui mohla stat individua ve smyslu
¢lend spolecenstvi lidi (,,obéanu®)
(s. 109). Podobnym zptisobem Bou-
don vysvétluje i dal$i tvrzeni, ja-
kymi jsou napf. tvrzeni o Spatnosti
trestu smrti, otroctvi ¢i détské pro-
stituce. Ve vSech téchto ptipadech
se jednd o jevy, které odporuji dis-
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tojnosti ¢lovéka. Ta je pro Boudona
hodnotou, jejiz spravnost je pro vét-
$inu lidi mimo jakoukoli pochyb-
nost (s. 111).

Boudon by chtél, aby se v pti-
padné polemice mezi kognitivisty
a relativisty jednalo o skuteény
spor, tj. spor, ktery by bylo mozné
objektivné rozhodnout. Tvrdi, Ze
kognitivismus je objektivné lepsi
nez relativismus, protoze v jeho pro-
spéch promlouvaji divody, a to jak
teoretické, tak praktické (viz vyse).
Navzdory v$i uctyhodnosti Bou-
donovych motivaci 1ze vsak jeho
poznamky k zalozeni hodnot tézko
povazovat za vysvétleni; spiSe nez Ze
by vysvétlovaly, snazi se zapusobit
svoji silou intuitivni ptijatelnosti
(,vét$ina se shodne na tom, Ze...).
Boudonem propagovany kognitivis-
mus je tedy spiSe nez teorii jakymsi
teoretickym rdamcem, ktery teprve
¢ekd na svoje naplnéni konkrétni
anti-relativistickou teorii. V Bidé
relativismus bohuzel zadna takova
teorie neni pritomna. Tato kniha
je predevsim pojednanim o impli-
citnich predpokladech relativismu
a anti-relativismu. Jestlize se Bou-
donovi podafilo tuspé$né vyrovnat
s prvnim ukolem, ktery si predse-
vzal, druhy se mu podafilo splnit
jen zcasti. Ptida je sice od plevelu
vycisténa, v Bidé relativismu vsak
jesté nebyla oseta.



