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SOCIOLOGIE VEDY
A SOCIOLOGICKA
METATEORIE

Abstrakt: Studie je vénovdna roz-
manitym sociologizujicim, a pozdéji
pfimo i sociologickym zpiisobiim,
kterymi v minulosti byla a dodnes
je véda uchopovina. Do sociologie
se véda jako vyzkumny predmeét
dostavd spolu s osvicenskou ideou
pokroku, na kterou v prvni poloviné
19. stoleti navazuje Auguste Comte.
Teprve sociologie 20. stoleti se vSak
zbavila ,historicismu®, kterym byla
sociologie nejen  Comtova, ale
samoziejmé i Marxova urcovdna.
Od 30. let minulého stoleti (Merton)
se pak véda stdavd zvldstnim sociolo-
gickym tématem, které bude s postu-
pujicim casem nabyvat na sile (az
po neddvny bloorovsky a latourovsky
obrat). V samostatné Cdsti se pak
prof. Petrusek vénuje fenoménem
zpochybriovini védy, ktery spojuje
s proménami samotnych naSich
spolecnosti. Svoji studii  uzavird
zamyslenim se nad sociologickou
metateorii.
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MILOSLAV PETRUSEK

Sociology of Science and
Sociological Metatheory

Abstract: This study focuses on vari-
ous forms of sociological accounts
and understandings of science. It
demonstrates that as an explanatory
topic science enters the field of soci-
ology together with the Enlighten-
ment’s idea of progress, which is then
followed up by Auguste Comte in the
early 19" century. However, it had
taken many decades before sociolo-
gists were able to free themselves of
“historicist” ways of thinking, which
can easily be traced in Comte’s and
Marx’s writings. Since the 1930s, sci-
ence has become a distinct research
topic within sociology (with Robert
K. Merton as a leading figure) that
is nowadays more and more in the
centre of systematic disciplinary
interest (with David Bloor or Bruno
Latour as leading figures). In the
final parts, the author inquires into
the arguments against science and
associates these arguments with the
transformations of societies. Also
the role of sociological metatheory is
aligned with the prospects of socio-
logical accounts of science.
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Véda! je predmétem sociologického zajmu, tj. takového uvazovani o ni, ze
védu jako cinnost a védu jako soubor objektivizovaného védéni vztahuje
k jinym socidlnim fenoméntim - technice, organizaci statni spravy, systému
lidskych vztaht, k ekonomice, ale i ke kazdodennimu zivotu - a to prakticky
od té doby, co vznikla ve své novodobé, moderni formé. Véda je proto domi-
nantnim tématem témér vSech ¢i aspon vétsiny osvicenctl.

Denis Diderot v Prospektu encyklopedie pise, ze ,,[f]iSe véd a uméni je
svét vzdaleny vSednosti, kde se délaji kazdy den objevy, ale 0o némz mame jen
vybdjené zpravy. Bylo dulezité zjistit pravé zpravy a varovat pred falesnymi
[...].“* Diderot nadto sdéluje, Ze prace na Encyklopedii je dilem staleti - sto-
leti se Encyklopedie ptipravovala, nékolik staleti se bude tvorit. Predikce
informacni spole¢nosti tu jaksi chybi, nechybi v§ak varovani pfed tim,
aby védy a informaci o védé nebylo pouzivano k zvySovani prestize a slavy
panovnikovy:

Védy a krasna uméni nemohou prostiednictvim svych vytvora dosti pfi-
spivat k proslaveni vlady panovnika, ktery je podporuje; my, pozorovatelé
jejich pokroku a jejich déjepisci, se stardme jenom o to, abychom je postoupili
potomstvu.?

Cela Encyklopedie ve skute¢nosti vychdzela od roku 1750, kdy Diderot
napsal Prospekt (1. svazek vysel s d’Alambertovou pfedmluvou v roce 1751
a posledni, 17. svazek v roce 1765; 1776 vychazely Dodatky a ilustracni do-
provod). Z dne$niho hlediska je Encyklopedie aneb raciondlni slovnik véd,
uméni a femesel spiSe smésici naivity, dokonalého jazyka a stylu, dobovych
informaci a politickou proklamaci nez ,encyklopedii“ v pravém slova smy-
slu, nicméné ucelu, vlastné dvojicelu bylo dosazeno; byla poddna dobova
informace o stavu zakladnich oblasti lidského poznani a sou¢asné vyhlasen
boj dvéma zltim:

- socidlnimu, jimz je absence lidskych prav a existence privilegii, a

- kognitivnimu, jimz je povéra, pfedsude¢nost a fanatismus.

! Pozn. red.: Zde oti$tény rukopis pochdzi z pozistalosti prof. PhDr. Miloslava Petruska, CSc.
Rukopis prosel nezbytnou redakéni ipravou, ale ne v§echny bibliografické odkazy bylo mozné
dohledat ¢i ovérit; prinos ¢lanku by tim vSak nemél byt dotéen.

% Denis DIDEROT, Prospekt encyklopedie. Pojedndni o krdse. Praha: Nakladatelstvi Svoboda
1950, s. 19.

3 Ibid., s. 21.
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Nepochybnou sociologickou hodnotu maji mimo jiné hesla ,,Pfirozend
rovnost®, ,Tolerance®, ,Pronasledovani®, ,Lid® ,Lidskost® ,Lidsky rod*

»Vlastnictvi“ a mnohd jind. Velmi instruktivnim pifikladem je tfebas heslo
»Fanatismus®

Fanatismus je slepd a va$niva horlivost, kterd se rodi z povér¢ivych ndzort a vede
ke konani smé$nych, nespravedlivych a krutych ¢int nejen bez pocitu hanby
a bez vyditek, nybrz s jakousi radosti a potéSenim. Fanatismus je povéréivost
uvedend v ¢innost. Fanatismus zptisobil mnohem vice zla nez bezboznost. Ceho
se chtéji zbavit bezboznici? Zbavit se jha, zatimco fanatikové chtéji rozsifit sva
pouta na celou zemi.*

Mimoradny vliv encyklopedistt se projevil i v tom, jak chapali rovnost.
De Jaucourt, autor hesla ,,Pfirozend rovnost®, velmi proziravé odmitl exis-
tenci absolutni rovnosti a omezil rovnost (na rozdil od Rousseaua) na rovnost
ptirozenou neboli mravni, ktera se odliSuje od rovnosti politické a socialni
(jejiz moznost nepripoustél a pokladal ji za chimérickou):

Nepravem by se predpoklddalo, Ze bych souhlasil ovlivnén duchem fanatismu
s tim, Ze by se ve staté méla uskute¢nit absolutni rovnost, onen prelud absolutni
rovnosti, kterou stézi muze zrodit idedlni republika. Zndm pfili§ nezbytnost
riznych postaveni, stupnii a poct, vyznamendani a vysad, ktera musi byt za vech
vlad. Dodavam, ze pfrozena ¢i mravni rovnost s tim vibec neni v rozporu.
V pfirodnim stavu se lidé rodi sobé rovni, ale nedokdzou v rovnosti setrvat.
Spole¢nost zpusobuje, Ze rovnost zanika a lidé se stavaji opét rovnymi pouze
na zdkladé zakonu.®

Upozornujeme na tento grandiézni ,,osvicenecky“ pokus proto, aby se
osvicenctim a encyklopedistim neptipisovala ,vina“ za hrichy jejich déti
a vnuki: teorie absolutni rovnosti neni svou podstatou a povahou ,¢isté"
osvicenecka (jakkoliv tfebas Mably tuto komunistickou ideu - tak jii fikal -
sdilel). Osvicenci nebyli jenom utopisté, ale také utopisté, a v otazce rovnosti
méli mnozi jasno drfive, nez vypukly diskuse mezi teoretiky stratifikace
a tfid, mezi Hayekem a Marxovymi pohrobky, mezi Popperem a levicovymi
»frankfurtaky®

* Alexandre DELEYRE, ,Fanatismus.“ In: Albert SOBOUL (ed.), Encyklopedie, aneb,
Raciondlni slovnik véd, uméni a femesel. Praha: SNPL 1954.
* Louis de JAUCOURT, ,,Pfirozena rovnost.“ In: SOBOUL (ed.), Encyklopedie, s. 115.
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Na druhé strané - ackoliv koncept a ideu (ba ideologii) pokroku spoju-
jeme s osvicenstvim (tentokrate pravem),® v Encyklopedii ma heslo pokrok
tfi (sic!) fadky (heslo ,Punc¢ochy“ ma tfi strany). Pfitom v roce 1750 pfednasi
Turgot na Sorbonné Filosoficky obraz pokrokii lidského ducha a Condorcet
(spolupracovnik encyklopedistil) piSe v roce 1794 prosluly Ndstin historic-
kého obrazu pokrokii lidského ducha.

Nicméné zakladni étos osvicenstvi se drzi nejen v Encyklopedii, nybrz
ve vSech podstatnych dilech autort té doby - étos viry v rozum, v racionalni
poznani a v propojeni pokroku poznani s pokrokem mravnim a socialnim.
Rozsahlé uvahy o védé nalezneme samoziejmé u Saint-Simona v kontextu
jeho analyz ,industridlni spole¢nosti“ (termin je jeho), ktera je bez védy
nemyslitelna, jakoz i utopické tivahy o podstatném zastoupeni védcti v orga-
nech statni spravy. Podobné také u Augusta Comta, pro néhoz je rozvoj védy
predpokladem prechodu spole¢nosti ze stadia ,teologického® a ,metafyzic-
kého“ do stadia ,,pozitivniho“: predpokladem ,pozitivity“ je pozitivni, ne-
spekulativni védéni.” Diskuse o vztahu uditele, Saint-Simona, a zdka, Comta,
se vedly témér dvé stoleti (u nas naposledy J. L. Fischer ve 20. a Irena Dubska
v 60. letech 20. stoleti) a zejména v Americe dokonce vyustily v pochybnosti
o Comtové ,,otcovstvi®, co se sociologie tkne.

R. Flint tikd, ze ,,comtismus je jako celek modifikovany a rozvinuty
saint-simonismus.“® Alvin W. Gouldner $el je§té dal - mluvi o tom, Zze
pretrvava mytus o Comtovi jako zakladateli sociologie a vysvétluje jej tim,
ze ,vyhlaseni Comta domnélym zakladatelem sociologie je profesionalné
méné Skodlivé nez vyhladeni Saint-Simona, ktery, jak ukazuje Durkheim,
byl jednim ze zakladateld moderniho socialismu.*

Nejde ovSem ani zdaleka o akademickou ¢i dokonce jen historickou
zélezitost, ale o principialni pojeti sociologie a jejich funkci a o postaveni
sociologie a) v systému véd a b) v socidlnim systému. Zde se oba autofi

a spolecenské, proces oddélovani moralky od politiky, spor sttu a ustavujici se ob¢anské
spole¢nosti, navic existuje podstatny prokazatelny rozdil mezi pojetim pokroku francouzského
typu a kantovskym idedlem atd. O tom podrobné psali K. Lowith, R. Koselleck, J. Baillie, ale
také E. Voegelin, R. Nisbet a Z. Krasnodebski.

7 Srov. Auguste COMTE, Sociologie. Dle vytahu J. Rigova prelozil R. Brejcha. Doplnéno a nové
zpracovano E. Chalupnym. Praha: Orbis 1927.

¢ Cit. podle Irena DUBSKA, Auguste Comte a vytvofeni sociologie. Praha: CSAV 1963.

° Alvin W. GOULDNER, , Introduction.” In: Emile DURKHEIM, Socialism and Saint-Simon.
Londyn: Routledge 1959, s. ix. Masaryk se ale nebdl tuto filiaci konstatovat, kdyz v Otdzce
socidlni mluvil o tom, Ze ,,sociologii nesl ke ki'tu socialismus reprezentovany Saint-Simonem.“
Toma§ G. MASARYK, Otdzka socidlni I. Praha: Masarykav ustav AVCR 2000, s. 82.
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li$i — Saint-Simon hleda cestu v rozvoji industridlni spole¢nosti a jeji soci-
alisticko-utopické reformé, Comte chce stabilizovat fad a Zadnou radikalni
reformu nepredpokladd - je prosté klasicky ,,kumulativista®

Comtova filosofie a sociologie védy (oba aspekty splyvaji) se da shrnout
podle Pierra Machereye takto:'

- mimoradnd role védéni v historickém procesu (zékon tfi stadii),

- podstatna role zakoni a zdkonitosti, které #idi déjiny (sociologie je Com-
tovi ,nomoteticka véda‘“, jak tomu budou fikat pozdéji novokantovci),

- zavaznost vymezeni vztahu filosofie a véd (,nova, pozitivni filosofie je Gizce

svdzana s pohybem védeckého pozndni a pravé tato vazba ji dava charakter
filosofie nespekulativni, filosofie védecké*, pise Macherey),

- stanoveni konkrétnich a jasnych tkolt pozitivni filosofie: konstituce nové
logiky (s vylou¢enim psychologie), nové pedagogiky, nové organizace védecké
prace, nové politiky a sjednoceni lidského védéni,

- atona bazi klasifikace véd.

Z prostého vyctu je patrno, ze na poc¢atku sociologie stoji véda jako téma,
jako téma podstatné a pro spolecensky pohyb rozhodujici. Pfipomenme
pouze, ze Comte varoval pred prili$nou specializaci:

Uvadi se, Ze specidlnosti jsou jedinou zarukou pro pozitivnost védomosti a Ze
vSeobecnosti vedou ke viem tém neurditym a klamnym piedstavam, kterymi
se nyni v§ude hemzi, [...] priliSna specializace naopak usnadnuje $arlatanstvi
a protekci omezenych hlav, neschopnych $ir$iho pojeti.*

Tato idea (kromé toho, Ze varuje pfed znamym ,fachidiotstvim®)
uzce souvisi s Comtovou predstavou sociologie jako nomotetické védy,
védy formulujici univerzalni a generalni zakony platné podobné jako plati
zédkony gravitace. Podle nékterych autort dokonce z konce 20. stoleti byly
celé déjiny sociologie z tohoto hlediska jednou ,,velkou zradou® na comtov-
ském idedlu: sociologie se proménila bud ve $patné provozovanou historii
(Weber), nebo v reformné revolu¢ni pokusy nezaloZené na solidnim védéni
(Marx) ¢i kone¢né v kumulaci prazdnych a efemérnich kvantiativnich dat,
ktera nepreziji ptili§ dobu svého vzniku.

1 Pierre MACHEREY, Comte - La philosophie et les sciences. Patiz: PUF 1989.
1 Srov. COMTE, Sociologie.
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Marxovské intermezzo

Souvislosti vyvoje védy a modernizace, tedy v jeho vlastni dikei - roli védy
v procesu vzniku burZoazni (méstické) spolecnosti — se zabyva samozfejmé
Marx. Védu sice chape jako fenomén ,nadstavbovy®, ktery zavisi na mate-
ridlnich podminkach a procesech socidlniho Zivota (tedy na ekonomice),
k uvaham o védé vsak pripojuje neméné podstatné uvazovani o jinych,
nevédeckych a mimovédeckych formdch pozndni. V elementarni verzi mate-
rialistického pojeti déjin je sice véda, omezime-li se zatim na ni, ,,odrazem"®
materialni zakladny, ale v takto zjednodusujici, reduktivni podobé (jakoby
stav védy jen pasivné odrazel stav ekonomiky) se véda ve vychozi tezi mate-
rialistického pojeti déjin u Marxe ani u Engelse neobjevuje.

Marx i Engels byli svym duchovnim zaloZzenim prili§ ditky ¢i dédici
»osvicenstvi®, nez aby vyznam védy jakkoliv bagatelizovali. Je tedy spise
zajimavé to, jak Engels (svym zpusobem produktivné) obratil tradi¢ni vztah
véda - aplikace (v priimyslu a technice) v duchu materialistického determi-
nismu takto:

Jestlize technika je vét§inou zavisla na stavu védy, je véda jesté daleko vice
zéavisld na stavu a potebdch techniky. Ma-li spole¢nost néjaky technicky poza-
davek, pomaha to védé kupfedu vice nez deset univerzit. Celd hydrostatika byla
vyvolana potiebou regulovat horské toky Italie v 16. a 17. stoleti. O elektfiné
vime néco raciondlniho teprve od té doby, kdy byla objevena jeji technicka
pouzitelnost. V Némecku se ale roz$itil zvyk psat déjiny véd tak, jako by spadly
z nebe."”

Potud nic podstatné nového, co bychom nevédéli: ekonomika stimuluje
rozvoj techniky a technika stimuluje rozvoj védy, véda sama pak - v op-
timalnich pripadech (jsou-li totiz obecné spolec¢enské podminky priznivé
- muize stimulovat podstatné rozvoj techniky a tedy i ekonomiky a spolu-
produkovat tak zprostfedkované sice, ale velice podstatné odlisny, novy,
proménény Zivotni zpiisob.

Na druhé strané je (ponékud paradoxné) nesporné, ze Marx a marxi-
smus obecné roli védéni a pozndni prosté nedocenili (na rozdil od Comta,
ktery ji spise precenil) — rozhodné alespon v tom smyslu, Ze nedomysleli,
nakolik spolecensky vyvoj jako specificky lidsky proces je bez rozvoje vé-
déni a pozndni, bez kumulace poznatki a jejich permanentni korekce praxi

12 Bedtich ENGELS, ,Dopis W. Borgiovi.“ In: Karel MARX - Bedtich ENGELS, O historickém
materialismu. Praha: Svoboda 1974, s. 93.
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(o této ,partikularii“ naopak védéli mnoho) skutecné nemyslitelny. Tato
»antimaterialistickd“ teze, totiz ze spolecensky vyvoj je hnan dopredu (¢i
alespon urc¢ovan, podminén) vyvojem lidského poznani, je leitmotivem
vsech ,idealistickych® sociologickych teorii — programové a prototypicky
zejména Comtovy a Sorokinovy.

Véda a predvidani: historismus, historicismus a futurologie

Na této bazi je ale také vystavéna zasadni kritika marxismu jako historici-
smu. Karl Popper zavedl do filosofie déjin, sociologie a metodologie védy
neologismus historicismus, ktery odlisuje od klasického historismu. Histo-
rismus je mu v podstaté tradi¢nim ,,pfihlizenim® k déjinné podminénosti
udalosti, objevii, ¢ind, artefakt, védeckych teorii a neni na ném nic pode-
ziele §patného.

Alespon drobnou poznamku o historismu dluzno vsak ucinit proto,
Ze se jeho centralni ideje znovu vraceji, tentokrate do sociologie v podobé
tzv. historické sociologie (jejiz boom spada do posledni tfetiny 20. stoleti).
Historismus jako pokus (a poku$eni) vidét déjiny jako urlity celek, ktery
mé imanentni smysl a je fizen déjinnou nutnosti (a jde o to, tento smysl najit
a tuto nutnost odhalit) prosel tfemi vyvojovymi etapami:

- ptedklasickou, kterd sahd az k antickym kofentim a je nesena predstavou,
ze sociokulturni sféra (feceno dne$ni terminologii) funguje na podobnych
principech jako prirodni procesy a je do nich ,zakomponovina“ jako jejich
organicka ¢ast;

- klasickou, ktera vrcholi v osvicenstvi a némecké klasické filosofii a je ne-
sena ideou pokroku a rozumu, racionality a osvéty, ristu poznani a zptsobilosti
lidstva ovladat ptirodu (a posléze i lidské déjiny - v marxismu) a

- poklasickou (i postklasickou), kterd se radikadlné rozchdzi s osvicenstvim
a klasickym historismem zejména tim, Ze se vzdava racionalistického optimi-
smu, kritizuje substancialistické koncepce déjin, které stvrzovaly viru v pokrok
a v déjinach jakoby zaprogramované vitézstvi humanistickych principt a uni-
verzalni utopie lep$i budoucnosti.

Zejména poklasicka etapa reprezentovand Diltheyem, Windelbandem,
ale 1 Troeltschem, Alfredem Weberem, Crocem a Spenglerem se dnes do-
ckala ,,renesance®, protoze vstoupila (vét$inou neptimo) do $irsiho sociolo-
gického povédomi svymi centrdlnimi idejemi - historickym relativismem,
odmitnutim socialni utopie a antiprogresismem. Historismus zejména
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ve svych novodobych podobach (pocinaje Vicem) totiz poprvé radikdiné
postavil protiklad humanitnich a pfirodnich véd, a to v podobé kontrapo-
zice historismu a naturalismu (v novokantovské verzi — véd nomotetickych
a idiografickych).

Ocitujeme autoritu nejpovolanéjsi, Ernsta Troeltsche z jeho stati ,Der
Historismus und seine Probleme® z dvacatych let 20. stoleti:

Naturalismus a historismus jsou dva velké védecké vytvory moderniho svéta,
které v tomto smyslu nebyly znamy ani antice ani sttedovéku [...] Jasné si to uvé-
domil Vico, ktery proti kartezianskému naturalismu postavil jasné a védomeé
svou scienza nuova, tj. historismus. Rozdil mezi naturalismem a historismem
formuloval takto: naturalismus v posledni instanci operuje pouze s ¢istymi
a danymi nepostfehnutelnymi veli¢cinami prostoru, zatimco historismus je
sebepochopenim ducha, protoze jde o jeho vlastni vytvory v déjinach. [...] Natu-
ralismus a historismus nejen koexistuji, ale bez ohledu na vSechny antagonismy
vychazeji ze spole¢ného kotfene, z analyzy védomi jako fundamentu filosofie,
ktery svou podstatou orientuje badatelsky zdjem jednou na tu, podruhé na onu
stranu pozndni a vSude brani tomu, aby se naturalismus proménil v materialis-
mus a geneticky historismus v prostou kumulaci faktt."

Ale pozor - jiz Troeltsch vidél nebezpeci, ktera se v plné intenzité objevi
az o mnoho (padesat) let pozdéji:

Oba tyto sméry vedly v soucasnosti k rozvoji nebezpec¢né tendence. Naturalis-
mus vede k hriizné bezduchosti a k ochuzeni Zivota, historismus vede k relati-
vismu, k relativistické skepsi, nikoliv nutné metafyzické, ale v kazdém pripadé
ke skeptickému vztahu k hodnotam a k pochybnostem o poznatelnosti smyslu
d&jin.1

Jak patrno, nic nového pod sluncem, na reflexi krize modernity bylo
— sit venia verbo - zadélano jiz v konfliktu naturalismu a historismu. His-
toricismus je — na rozdil od historismu - pro Poppera naopak podezielou
a vpravdé nevédeckou pseudonaukou, ,jejimz hlavnim cilem je historickd
predpovéd, a tento cil je podle historicismu dosazitelny odhalenim rytmii,
vzorcil, zdkonii &i trendii, které se skryvaji v pozadi historického vyvoje.“®
Role ideji v déjinach (a tedy i v kontextu sociologie védéni, jak jinak) vyplyne

3 Ernst TROELTSCH, Der Historismus und seine Probleme: Das logische Problem der
Geschichtsphilosophie. Gesammelte Schriften. AAlen: Scientia 1965, s. 104.

1 Ibid.

15 Karl R. POPPER, Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 1994.
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z rekapitulace Popperovy kritiky, ktera je s autorskou bezelstnosti predlo-
Zena hned téméf na prvni strané textu:

1. Prabéh lidskych déjin je ovliviiovan ristem lidského poznani. Tuto
premisu museji sdilet dokonce i ti, ktefi v idejich vidi vedlejsi produkty
materidlniho vyvoje (jako napifiklad a zejména marxisté: Engels ovSem
nakonec uznal podstatny ,zpétny vliv® ideji nejen na ,spolecensky Zivot®
obecné, ale i specificky na ekonomiku).

2. Racionalnimi ¢i védeckymi prostfedky nemuzeme predvidat bu-
douci riist nageho védeckého poznani: ,Pokud existuje néjaky rist lidského
poznani, nemizeme dnes piedjimat, co budeme védét az zitra [...] Zédn)'r
védecky pracovnik nemtize védeckymi metodami predpovédét své vlastni
budouci vysledky.“!¢

3. Nemizeme tudiz predvidat budouci pribéh lidskych déjin.

Z tohoto sylogismu v8ak Popper vyvozuje zavéry dalsi, zdaleka ne tak
jednoznaéné ptijatelné. Tedy:

4. To znamen4, Ze musime odmitnout moznost teoretické historie, tj.
historické socialni védy, kterd by odpovidala teoretické fyzice: ,Nemuze exi-
stovat zadnd védecka teorie historického vyvoje, ktera by slouzila za zaklad
historické predpovédi.”

Je samoziejmé pravda, Ze marxismus byl pravé takovym pokusem
o formulaci ,védecké teorie spolec¢enského vyvoje“ v popperovském smyslu
ajako vyklad déjin minulych, zejména vak jako predpovéd déjin budoucich
nepochybné ,zklamal®“. Otdzka sama nicméné zistava otevtena: totiz jako
otazka po (budouci) moznosti formulace generdlnich vyvojovych trendu
a jako otdzka po (budouci) moznosti podminéné predpovédi budouciho
vyvoje. Nebo obecnéji — po prediktivni sile sociologickych teorii (ve formulaci
George Caspara Homanse: sociologie je natolik védou, nakolik je schopna
predikovat pribéh konkrétnich socidlnich procest, lhostejno zda mikro ¢i
makrosocialnich). Nevolame tim samoziejmé po revitalizaci prognostiky ani
po zmrtvychvstani futurologie.

Jejich boom na zdpadé (futurologie) i na vychodé (prognostika) nebyl
ovSem v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti nikterak ndhodny.
Dramatické zauzleni vyvojové trajektorie svéta rozdéleného na ,,dva tabory*

' Ibid., s. 9.
17 Ibid., s. 8-9.
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si pfimo Z4dalo pohled do budoucna: témét vsichni prognostikové se ale
mylili, o futurolozich vsak taky nemluvé. Cteni téchto spisti, zejména pokud
jde o konkréta popperovského typu (kdy mél byt k dispozici 1ék proti rako-
viné a kdy méla byt osidlena prvni stanice na Mésici) jsou poucna i v tom,
co viechno se nedokazalo ani tusit: tfebas ,elektronicky prevrat® (od walk-
mantl po virtudlni realitu), miniaturizace. Silnéj$tho empirického argu-
mentu ve prospéch popperovské teze neni. A neni vysmés$néjsi demonstrace
slabosti formalizovaného scientismu: vSechna ta futurologie i prognostika
staly totiZ na ,,zaruc¢ené védeckych metodach "

Véda v sociologii 20. stoleti: stru¢na rekapitulace a jeji ,,normativni Fad“

Jako vskutku ,velké sociologické téma“ se véda znovu (po osvicenstvim
nesenym comtovsko-marxovském oslnéni védou a po novopozitivistickém
usilovani o empirickou rekonstituci védy), v sociologii objevuje ve 30. letech
a opét nikoliv ndhodou: ¢as védeckych objevi se zda kulminovat a zac¢ina
¢as ,technovédy® (termin je Patocktv). Teprve v této dobé je véda zpochyb-
novana nikoliv ve svych predpokladech, nybrz ve svych dusledcich. Pato¢ka
presvédciveé ukazal, ze

¢im vice se prosazuje moderni védotechnika jako vlastni vztah k jsoucnu, ¢im
vice do svého okruhu zatahuje v§echno ptirodni a pak i lidské, ¢im vice jsou
tradice davného vyrovnani pravého se strhujicim odsunovany a odsuzovany
jako nevérohodné, neredlné a fantastické, tim krutéjsi je revans orgiastického
entuziasmu."

Za slovy filosofa se skryva (pro nas) jednoduché sociologické pouceni:
vlivem aplikované védy (védotechniky ¢i technovédy) ¢lovek prestava rozli-
$ovat, mizi rozdil mezi sakralnim a profdnnim, mezi svate¢nim a kazdoden-
nim, ,,strhujicim a pravym® a nastava ¢as, kdy

vse je dovoleno - protoze vélka je onim univerzdlnim ,,v$e je dovoleno“ se svou
orgiasti¢nosti a démonizaci nepfitele, nastava ¢as generalni nudy. Zijeme dobé,

'8 Z tohoto hlediska je jisté zajimavé nejcitovanéjsi ¢eskoslovenskd filosoficko-sociologicka
prace 60. let (vedle Kosikovy Dialektiky konkrétniho a Zeleného Logiky Kapitdlu), totiz
Civilizace na rozcesti kolektivu Radovana Richty. Tato veskrze prognosticka kniha uvazuje
jako o dominantni proméné v oblasti technologie o automatizaci: predstava, Ze tuto
proménu zplisobi pocitace, jejichZ existence v podobé dvoupokojovych monster ale jiz byla
zaregistrovana, tehdy tusil jen mélokdo.

1 Jan PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, s. 121.
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kterd z dnesniho tajemstvi déld rdzem vseobecny klep a trividlnost druhého
dne.”

Patocka v sociologicky naprosto nedocenénych Kacitskych esejich skvéle
predjal nejen vyvoj spole¢nosti, ale i vyvoj védy, ktera se pokusi zrusit vlastni
pravidla tak, jak je zrusila kazdodennost v socialnim Zivoté.

V 30. letech se védou se zabyvaji systematicky William Ogburn, Pitirim
Sorokin a Talcott Parsons a v roce 1938 vydava své zakladatelské dilo Sci-
ence, Technology and Society in Seventeenth Century England (reedice 1970)
Robert King Merton. Merton sam je pokladan - v metaforickém vyjadreni
Karin D. Knorr-Cetiny - za ,,prvniho a posledniho sociologa védy*“,* rozu-
méjme - tradi¢niho, reflektujiciho tradi¢ni védu tradi¢nimi prostfedky.

Merton je dnes vSeobecné pokladan za zakladatele sociologie védy
a Mulkay vysvétluje jeho vliv takto:

- Mertonova $kola byla ve své dobé dominujici skolou v USA a tedy
i nejvlivnéjsi ve formulaci relevantnich (¢i védou za relevantni definova-
nych) témat, coz ostatné odpovidalo objektivnimu postaveni USA nejen
na trhu zbozi, ale i na trhu ideji;

- vétsina konceptll a koncepci véetné sociologie védy byla realizovana
ve vlivném kontextu funkciondlni analyzy, ktera se nacas stala ,analy-
tickou ortodoxii“ americké sociologie a

- Merton rozsitil zdkladnu, kterou ke studiu védy polozili Durkheim
a Weber tak, ze na ni bylo mozné pripravit a realizovat prvni empirické
vyzkumy (jinymi slovy - Merton ,empirizoval tradi¢ni sociologii
védéni.“?

Merton tedy rozhodné a zdsadnim zplisobem prispél k ustaveni dnes
jiz snad nezpochybnitelné subdiscipliny, jiz sociologie védy je, at uz je in-
terpretovana jakymkoliv zptisobem - neopozitivistickym nebo radikdlné
textologickym ¢i ,,socioetnografickym®

Jednim z podstatnych prispévkii R. K. Mertona k rozvoji sociologie védy,
ktery dodnes neni podstatné zpochybnovan, je formulace zdkladnich socidl-
nich norem, jimiz se védecka ¢innost fidi. Téma samo Mertonovi vyplynulo

2 Ibid., s. 122.

! Karin D. KNORR-CETINA, ,Merton’s Sociology of Science: The First and the Last Sociology
of Science?“ Contemporary Sociology, ro¢. 20, 1991, ¢. 4, s. 522-526.

22 Vojin MILIC — Michael MULKAY (eds.), The Sociology of Science in East and West. Londyn:
Sage 1980.
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z faktu, Ze ,ptvodné lokdlni ndkazy antiscientismem a antiintelektualis-
mem dnes hrozi epidemii,” takze ,pocate¢ni i soucasné autoky na integritu
védy vedly k tomu, Ze védci sami si uvédomili svou zdvislost na urcitém typu
socidlni struktury“® a soucasné nutnost revidovat sviij postoj jak k vnéjsi
spole¢nosti, tak k vnitfnimu normativnimu tadu. Vniténi normativni ¥dad
sam podle Mertona vyplyva z cilii a metody védy, totiz z toho, Ze ,institu-
cionalnim cilem védy je zvétSovani zdsoby védéni® a ,metody aplikované
k tomu, aby tohoto cile bylo dosazeno, umoznuji definici védy - jsou to
empiricky potvrzené a logicky konzistentné propojené predpovédi.“ Védec-
kych vysledki se korektné dosahuje jen pfi dodrzovani dvou fad norem,
norem technickych a norem mravnich (pozdéji se zacalo mluvit o normach
kognitivnich, tedy o pravidlech védeckého badani, a normach etickych,
tedy o pravidlech ,,délani védy*, chovani v komunité, nakladani s poznatky,
vztahu k $ir$§imu spolecenstvi atd.)

Empirickému ,testovani podrobil Mertonovu ,¢tytfélenku Ian Mitroft
na skupiné védc, ktefi pripravovali let Apolla na Mésic: Mitroft dospél k za-
véru (ktery pozdéji Merton akceptoval), Ze k celé mnoziné dominantnich
norem existuje mnozina kontranorem, jimiz se védci také fidi: napriklad
zasada o vefejné pristupnosti a dostupnosti poznatkii (mertonovsky ,,komu-
nismus“) ma kontranormu v ochrané poznatki pred védeckou a ekonomic-
kou konkurenci, pravidlo publikovat uvdzené a jen provérené poznatky ma
kontranormu v pravidlu publish or perish a v pozadavcich, které na védec-
kou kariéru klade SCI (cita¢ni index).>* Mluvi se proto o ambivalenci nor-
mativniho fddu, coz je idea, jez jakoby predjimala postmoderni uvazovani
o relativizaci mravnich norem v zavislosti na odli$nych kontextech.

Soubor mravnich norem tvoii mertonovsky étos védy a jeho podstat-
nymi slozkami jsou ,,¢tyfi soubory instituciondlnich prikaza®

- univerzalismus: tvrzeni, kterd maji byt uzndna za pravdiva, bez ohledu
na svtj puvod, museji odpovidat dfive stanovenym vécnym kriteriim
(shoda s pozorovanim nebo dosavadnim védénim). Radikdlnéji fe¢eno
- ptijeti nebo odmitnuti tvrzeni nemtize a nesmi zaviset na osobnich
nebo socialnich vlastnostech toho ¢i téch, kdo je prosazuji. Podle pro-
slulého vyroku Louise Pasteura: le savant a une patrie, la science n'en
pas (védec ma vlast, nikoli v8ak véda). VSechny pokusy o konstituci

» Robert K. MERTON, ,,The Normative Structure of Science.“ In: Tyz, The Sociology of Science:
Theoretical and Empirical Investigations. Chicago: The University of Chicago Press 1973, s. 267.
¢ Tan MITROFF, The Subjective Side of Science: A Philosophical Inquiry into the Psychology of
the Apollo Moon Scientists. New York: Elsevier 1974.
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»harodni védy®, ,tfidni védy* atd. jsou protivédecké a jsou v zdsadnim
rozporu s étosem védy;?

- komunismus: zakladni produkty védy jsou vysledkem prace védecké
komunity a jsou jejim vlastnictvim: ,Védecka etika omezuje vlastnicka
prava ve védé na absolutni minimum®;

- desinteresovanost: neni totozna s altruismem (ani zdjmovou nezaintere-
sovanosti o zkoumany predmét ve smyslu tfebas emocionalnim), stejné
jako zdjmové motivovana aktivita nemusi byt nutné egoisticka. Jde o to,
Ze osobni zajmy védce, jeho stanoviska, svétovy ndzor a pfipadné jeho
predsudky nesmi intervenovat ani do procesu pozndni ani do prezen-
tace vysledkdl (Merton samoziejmé v té dobé, tj. ve 40. letech, netusil,
jak straslivé zavislou se véda stane na svych sponzorech, mecenasich
a ochranitelich, pfipadné — zejména v totalitnich rezimech - na statu);

- organizovany skepticismus: je podle Mertona principem stejné tak
metodologickym jako instituciondlnim. Mertonovska skepse se tyka
jak poznavaciho procesu (védec musi umét s jistou mirou nedtvéry
vyckat potvrzeni ¢i vyvraceni svych poznatkd), tak také vztahu védy
a spole¢nosti. Mertonova zdsada je v tomto ohledu jednoznaéna: véda
samotnym faktem své existence vyvolava jisté obavy - dfive u instituci
nabozenskych, dnes ekonomickych a politickych. Véda totiz mize, aniz
by védomé a zdmérné ,ingerovala do jinych oblasti lidské ¢innosti®,
ohrozovat existujici délbu moci.

Od Mertona se odvijeji rtizné periodizace déjin sociologie védy, které
instruktivné shrnuji, co se udélo se sociologickym uvazZovdanim o védé a tedy
i 0 sociologii samotné. Zhruba a v nutné zkratce lze navrhnout toto ¢lenéni:

1. od sociologie védéni (Marx, Mannheim aj.) k sociologii védy: postupny
pfechod od analyzy socialni determinace socidlniho védéni k analyze védy
jako souboru védéni i jako socidlni instituce,

2. institucionalizace sociologie védy jako specializace (Merton),

» Obludnost pokustt o vystavbu ,ndrodni védy“ demonstroval nepochybné naciondlni
socialismus v podobé nehmatatelnéjsi: pokusy o ustaveni ,némecké fyziky“ spolu s vyhnanim
»Zidovskych pseudovédct“ z univerzit je fenomén dostate¢né znamy. Méné znamy je fakt, ze
tento proces probihal v podobé troj¢lenky: (pseudo)sociologicka teorie naroda - osobitost
némectvi jako projev némeckého Weltansahung - specifikum némecké védy. Podobny proces
sice probehl také v SSSR, ale mél jiné ideologické kryti — pojem ,svétového nazoru“ byl
nicméné stejnou dominantou.
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3. rozvoj mertonovského paradigmatu (funkciondlni analyza védy),

4. rozvoj kvantitativnich analyz véd (bibliometrické a scientometrické
postupy), intervence neopozitivistické metodologie do sociologie védy,

5. ,etnografické” (terénni) vyzkumy védy, pokus o pristup k védé a k véd-
ctm jako ,nezndmym kulturdm®,

6. ,kuhnovsky obrat“v sociologii védy, obrat k historizaci, polemika s tra-
di¢nim kumulativismem, zavedeni pojmtl ,,paradigma“ a ,,normdlni véda®“

7. vznik a rozvoj kognitivni sociologie védy, ktera — pouzijeme-li Poppe-
rova terminu - zduraznuje, zZe je nutné se zabyvat nejen ,,kontextem® objevu,
nybrz i, kontextem“ dokazovani: nejen proces objevovani je socialné podmi-
nén, stejné jsou socialné determinovany i zptisob a forma dokazovani (podle
G. N. Gilberta jde o to, pro¢ nékteré objevy-nabidky se stavaji uznanymi
objevy a pro¢ nékteré zlistavaji nabidkami, jez upadaji v zapomenuti: jde
samozfejmé o to, Ze védecka komunita je socidlni spolecenstvi, které jedna
podle tychz pravidel jako $ir$i komunita, jen s vét$im ostychem a studem),

8. etnometodologicky obrat definujici védu jako ,konstrukty druhého
fadu® (v duchu fenomenologie - tedy jako konstrukty, které nasleduji az
po »konstruktech prvniho rddu, jimiz je konceptudlni uchopovani svéta
v ramci prirozeného postoje aktérti kazdodenniho Zivota) a vztahujici je
k ,,racionalité kazdodennosti®,

9. foucaultovsky obrat k politice védy, presnéji artikulace tématu véda
- poznani - moc, a to jak ve smyslu sociologie védéni (védecké poznavani je
ovlivnéno moci a moci se stava), tak ve smyslu sociologie védy (stratifikace
védecké komunity podle struktury moci, podle hierarchie mocenskych
pozic). Andrzej Zybertowicz pise, ze ,moc a nasili jsou v nagem svété re-
alitou primarnéjsi nez pravda ¢i lez, dobro ¢i zlo. Moc hraje konstitutivni
roli v procesu tvorby, rozsifovani a fungovani védy ve spole¢nosti a bez
postaveni moci do centra pozornosti nejsme prosté schopni promény védy
vysvétlit,“*

10. bloorovsky a latourovsky obrat, kdy se pod vlivem Davida Bloora,
Davida Barnese a Bruno Latoura a jeho $koly prosazuje ptivodné americka
konstruktivisticka teorie védy: véda se v duchu zpochybnéni , tradi¢ni repre-
zentace® (tj. predstavy, Ze védecké poznani ,,odrazi“ vnéjsi svét) proménuje

v

v socidlni konstrukt, jehoz vztah k ,realité“ je podstatné volnéjsi a nejed-

% Andrzej ZYBERTOWICZ, Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun: Wyd. UMK 1995.
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noznac¢néj$i. K snaz$imu pochopeni Mulkaytv komentai: ,,Barnesovym
zékladnim cilem je prenést védu znovu zpatky a plné do oblasti sociologie
védéni. Védéni je pak pochopeno ve vyznamu ,akceptované, ptijaté viry', ni-
koliv ,viry pravé‘ (correct). Bloorovymi slovy - sociologie védeckého poznani
musi byt nestrannd, pokud jde o respekt k pravdé a nepravdé (falsity), raci-
onalité a iracionalité, uspéchu ¢i netdspéchu. Obé strany téchto dichotomii
totiz vyzaduji stejné peclivé prozkoumani.“*

Utok na tradi¢ni pojeti védy zapocal timto tzv. silnym programem so-
ciologie védéni, ktery vratil ptivodné osamostatnénou sociologii védy zpét
do lina sociologie védéni: durkheimovsko-weberovské, marxovsko-mann-
heimovské ¢i bloorovsko-latourovské.

Pochybnosti o védé, sociologii védy a ,konec védy“

Pochybnosti o sociologii védy jsou obvykle spojeny pravé s témito pochyb-
nostmi o védé (nebo aspon s timto typem pochybnosti), zejména pak s po-
chybnostmi o jeji superiorité, privilegovanosti a maximalni racionalité, ale
de facto se sociologie védy nedotykaji: i ti, ktet1 ji kritizuji, ji totiZ (paradoxné,
ale prece) také délaji. Maji totiZ pouze ,tfi baliky“ védéni, které mohou byt
predmétem jejich zdjmu:

- kaZdodennnivédéni,jehoZracionalitu se snaziodhalit (etnometodologie),

- paravédecké ¢i mimovédecké védéni (které substituuje tematicky védu,
ale védou v kanonizovaném smyslu neni - Feyerabend) a

- védecké pozndni, které je predmétem analyzy a kritiky pravé tim, Ze je
permanentné konfrontovano s ptedchozimi dvéma formami.

Uvedeme jednu ze znamych zpochybnujicich formulaci, tentokrate
z klasické dilny etnometodologické: Garfinkel dokazuje, Ze ,organizovana
racionalita védy se nijak nelisi od zdravého rozumu,” nebot vétsina védec-
kych objevt, pfirodovédecké nevyjimaje, jsou kulturnimi artefakty a nikoliv
pouze reprezentaci fyzikalnich ¢i socidlnich faktt nebo pfirodnich objektt.
Garfinkel ovSem s ironii vlastni prvni vyvojové fazi etnometodologie pti-
pousti, ze i jeho vlastni racionalita je socidlni konstrukei, kterd nema zZadny
vnitfni nadfazeny status (inherent superior status).“*

¥ MILIC -MULKAY (eds.), The Sociology of Science in East and West, s. 68.
8 Cit. dle Richard H. BROWN, ,,Social Science and the Poetics of Public Truth.“ Sociological
Forum, roc. 5, 1990, ¢. 1, s. 68 (55-74).
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,Utok proti védé“ je veden tak fikajic na dvou front4ch:

- na fronté utoku proti racionalité (superiorit¢é Rozumu, nadfazenosti
védeckého rozumu, instrumentdlni racionalité jako ideologii atd.);
Pauline Rosenau mluvi o postmodernim utoku ,,proti terorismu Pravdy,
védeckého Rozumu a védecké reprezentace,” Scott Lash svou préci
primo pojmenoval — Another Modernity: A Different Rationality,”

- na fronté utoku proti diisledkiim tzv. védeckotechnického pokroku, které
nejsou vzdycky pozitivni, jak se predpoklddalo téméf obecné jesté
ve 30. letech (viz vy$e Patoc¢kova kritika védotechniky).

Presvédcivou typologii koncepci, které ,jsou, kazda ze svého pohledu,
proti tomu, co chapou jako hegemonii védy tak, jak se uplatiiuje v nasi kul-
tute,” podal Gerald Holton, ktery souc¢asné pravem konstatuje, ze

tyto skupiny [fika jim ,,blok deligitimizatora“ - pozn. MP] netvori koherentni
hnuti a navzdjem o sebe nejevi témér zadny zajem, protoze nékteré se sou-
stieduji na epistemologické naroky védy, jiné na jeji ucinky prostiednictvim
technologii, dalsi jesté stdle touzi po navratu do romantické pfedmoderni verze
védy.*

Jmenovité to jsou:

1. koncepce, kterd tvrdi, ze véda si dnes nemtize narokovat nic vice nez
status jednoho ze socidlnich mytii (Mary Hesse) a kterda chce zrusit rozdil
mezi ,védou a smyslenkou“ (Bruno Latour),

2. koncepce vyjadrujici odcizeni od informacné zahlcené védy (Arthur
Koestler),

3. koncepce vychazejici (nékdy nevédomky) z romantismu 19. stoleti
nebo z kontrakulturnich hnuti 60. let 20. stoleti, které se shoduji pouze
v tom, ze ,jednim z nejvétsich hiichii moderniho mysleni je koncept objekti-
vity dosaZitelnych dat“ (New Age, vychodni mysticismus) a

4. (vétS$inou) feministické kritiky védy jako nekritické viry v rozum
a pokrokovost védecké racionality, ktera je vyrazem nesmyslného ,,andro-
centrismu“ a v nékterych pripadech prosté zrcadli oidipovskou posedlost
jako je sila, energie, vykon nebo soutéz.*

# Scott LASH, Another Modernity: A Different Rationality. Oxford: Wiley-Blackwell 1999.
* Gerald HOLTON, Véda a antivéda. Praha: Academia 1999, s. 168-169.
31 Ibid., s. 170.
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Je jasné, Ze globalni kontext ,,utoku na védu® je pfehodnocovanim hod-
not, jez s sebou prinasi postmoderni mysleni - ve filosofii i sociologii.*> Obrana
proti nékterym tezim postmodernismu zdaleka v§ak nemusi byt globdlnim
utokem proti postmodernismu, pokud jim rozumime (spolu s Baumanem)
védomi, Ze Zijeme v bezprecedentné odlisné spolecnosti a ze pravé tato jeji
»jinakost“ ma byt pfedmétem naseho zdjmu. Podobné jako Bauman vécné
uvazujici Giddens pise:

Sociologové vnimali vznik své discipliny v kontextu vzniku racionalismu
a weberovského odkouzleni svéta a navic ve vazbé na sekulariza¢ni procesy. Ale
znovu se ukazuje jako pravdivd teze, ze kultura modernismu byla sociology
chapana jako odraz kapitalismu nebo industridlni éry. [...] Dne$ni kontroverze
okolo ¢ehosi, co se oznacduje jako postmodernismus by mély byt chapany jako
skute¢nd snaha dosdhnout ambiciézniho cile, jimz je proména zdkladnich
vzorcu kulturniho univerza, jez je diisledkem stale postupujici desintegrace
tradi¢niho svéta.®

O co vlastné v tomto utoku na tradi¢ni racionalitu a klasickou védu
vlastné jde? V zdsadé o to, ze pluralismus kulturnich forem socidlniho svéta
se mechanicky prendsi do podoby plurality vyzkumnych postupti a nesou-
meéfitelnych teorii, které jsou povinny koexistovat stejné jako etnické ¢i jiné
mensiny a jsou povinny respektovat svou jinakost. Tento pohled na socialni
(a ostatni védy) nelze odmitnout a limine a nikomu nelze upirat pravo na to,
aby jej sdilel. Pfed¢asné zesnuly Marian Kempny to formuluje takto:

V ptipadé socidlnich véd to, ze [...] véda ztrici svou jednotu udrzovanou exis-
tenci jednolitych, neménnych pravidel [...] znamend, Ze sociolog-teoretik je
donucen udélat krok zpét. Stalo se totiz zfetelné jasnym to, Ze ve skute¢nosti
existuje mnoho kultur, mnoho tradic, mnoho prozivanych svétii a problémem
badatele tedy prestava byt otazka nalezeni Archimédova bodu, ktery by mu

2 Krédo védecké racionalni modernity ¢teme u citovaného Holtona: mnozstvi informaci
o rtiznych tématech, orientace na piitomnost nebo na budoucnost spiSe nez na minulost,
ocenovani technické dovednosti a vzdélani, diavéra v moznost lidské kontroly nad
socidlnim a prirodnim prostfedim, dlouhodobé planovani, hodnota védy jako takové,
duvéra ve vypocitatelnost, predpovéditelnost a kauzalni zédkonitost fyzikalné-biologického
svéta. Jisté, jiz Husserl nékteré z téchto premis napadl, v kazdém ptipadé ale tento soubor
charakteristik sdéluje toto podstatné: byti modernim je ponékud naro¢néjsi, nez se zda
z pozice postmodernich kritiku.

% Anthony GIDDENS, Social Theory and Modern Sociology. Cambridge: Polity Press 1987,
5. 28-29.
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dovolil zredukovat tuto pluralitu do jednoho, privilegovaného teoretického
diskursu.*

Problematizace ,védeckého rozumu“ ma jesté jeden zéklad, ktery spo-

¢iva v analogii stavu véci v uméni ¢i kultute obecné. Kempny jesté jednou:
Na ptikladu soudobého uméni lze snadno konstatovat, Ze soubor vlastnosti
jako je pad hierarchické délby kultury elitni a kultury masové, otevienost
forem vedouci k eklekticismu, stylovd promiskuita a absence novych ismt,
tedy umélecké zmény, které nejsou orientovany, které nemaji smér [...] proka-
zuje fundamentdlni znak postmoderny, totiz to, ze ¢ini problematickou samu
skutecnost.®

Nepovedeme zatim vécny spor o to, zda Quod licet Iovi, non licet bovi,
zda je totiz analogie padu privilegovaného elitniho uméni s pAdem privile-
govanosti védeckého rozumu ptipustna ¢i vécné spravna, konstatujme za-
tim, Ze tato orientace mysleni (ptirodovédci malo akceptovana) je v soudobé
sociologii silna a nutno ji vice nez pozorné brat v vahu.

Jejim rozpoznavacim znakem - ve vztahu k védé i spolecnosti - je
»dvanact D de-legitimizace, des-integrace, de-kompozice, de-konstrukee,
de-centrace, de-privilegizace, de-mystifikace, de-totalizace, dis-kontinuita,
disperze, diference (de-diferenciace) a diskurs. V§echny tyto pojmy vyzaduji
peclivé prozkoumani spolu s neologismy metaforické povahy, jako je Deleu-
zv oddenek, atd. O to se ale pokusime na jiném misté.

Existuji samozfejmé koncepce, z¢asti myslené vazné, z¢asti sarkasticky,
které mluvi o konci védy (v poststrukturalistické terminologii by se muselo
mluvit o smrti védy). Velmi instruktivni je v tomto ohledu prace Johna Hor-
gana Konec védy,* kterd mj. rozviji mys$lenku Oswalda Spenglera o ,,inavé
z védy“. Spengler ve slavném kdysi (a dnes znovu reeditovaném) Zdniku
Zdpadu* dokazoval, ze véda md vyvojové cyklicky charakter — po stadiu
romantického nad$eni a velkych objevli prichdzi stadium stability a ma-
lych objevil, v némz se kladou institucionalni zaklady védy, které vedou

¥

ke zkostnatén{ a ,,unavé®. Védci jsou stale méné sebejisti a pravé proto také

3t Aldona JAWLOWSKA - Marian KEMPNY, Cultural Dilemmas of Post-Communist Societies.
Varsava: IFiS Publishers 1994.

* JAWLOWSKA - KEMPNY, Cultural Dilemmas of Post-Communist Societies, s. 152.

3 John HORGAN, The End Of Science: Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of The
Scientific Age. Boston: Helix Books Addison Wesley 1996.

7 Oswald SPENGLER, Zdnik Zdpadu: obrysy morfologie svétovych déjin. Praha: Academia
2010.
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netolerantni k jinym ,,vérou¢nym® systémtim, coz nakonec vede ke vzpoure
spolecnosti viici védé a k ndvratu ndboZenskych fundamentalismii a neraci-
onalnich systémt viry. Spengler situoval (pfedvidavé?) tento stav na konec
naseho stoleti. Horgan namita, ze Spenglerova vize je prili§ optimisticka,
protoze cyklicky charakter védy je neprokazatelny (neobjevime dvakrat, co
jsme jiz objevili), na druhé strané Spenglerova vize ,vzpoury proti védé*
a »konce védy“ nachazi - jakoby - naplnéni.

Samoziejmé, ze tento typ uvah a spekulaci se nedd vyvracet jinak nez
empiricky, nicméné je jasné, Ze zasadni kriticky kontext je dan totalni skepsi
vuci pokroku, ktery v evropském mysleni véda stale jesté reprezentuje.*®

Objektivizované védéni a Popperova idea tfi svéti

Sociologie védy pristupuje k védé minimalné jako k trojdimenzionalnimu
fenoménu, chépe tedy védu

- jako soubor Cinnosti, které se fidi urcitymi pravidly (kognitivnimi
a etickymi, a to ,univerzalnimi“ a specifickymi jak jsou vyjadfeny
ve specidlnich profesnich kodexech, Hippokratové pfisaze apod.) a smé-
fuji k dosazeni uréitych specifickych cilt (zdkladnim tématem je tedy
problém, ,jak se véda déla jako véda, tedy zejména jeji vnitini kogni-
tivni, poznavaci mechanismy a jejich pravidla),*

- jako instituci, tedy jako soubor opakovanych, standardizovanych, nor-
mativné urcenych a socialné regulovanych aktivit, které probihaji v sys-
tému socidlnich interakci, tedy v socidlnich sitich a socidlnich skupinach
a v ramci makrostrukturdlné determinovanych socidlnich organizaci
a konec¢né

* To, co Hogan prezentuje jako ,konec védy*, je nepochybné vypovéd o obrovském posunu
v kazdé zdkladni discipliné, posunu, ktery skute¢né predstavuji takové osobnosti jako
ve fyzice Steven Weinberg, v kosmologii Stephen Hawkins, v evolu¢ni biologii S. J. Gould,
v antropologii Clifford Geertz, v neurobiologii John Eccles aj.

¥ Zde se sociologie védy doslova protina s filosofii védy, coz lze pékné ilustrovat nejen
na Mertonovi, ale tfebas na kniZzce Alana F. Chalmerse What Is This Thing Called
Science? (St. Lucia: University of Queensland Press 1999), kterd se vénuje témto tématiim:
indukcionismus, vztah pozorovania teorie, idea falzifikace, meze falzifikacionismu, teorie jako
struktury (vyzkumné programy a kuhnovskd paradigmata), objektivismus, metodologicky
anarchismus, pravda a realismus, instrumentalismus. Dimenze ,,pospolitostni, tj. chovani
uvnitt komunity, v této filosofické dimenzi ovSem chybi.
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- jako soubor strukturovaného, objektivizovaného védéni, které se urci-
tym zptsobem vyvijelo a vyviji a které je ur¢itym zptsobem historicky
proménlivé definovano jako védéni ,védecké®.

Kazdy z téchto rozmért ¢i dimenzi védy znamena jeji odlisné uchopeni,
akcent na odlisné stranky jeji existence a fungovani. Sociologie védy je rozvi-
nuta a rozsahla badatelska oblast, v niZ funguji véechna zndma sociologicka
paradigmata (funkcionalistické, strukturalistické, neomarxistické, dnes
nepochybné dominuje ptistup socidlné konstruktivisticky). Podstatné pak
je opravdu to, Ze — jak feceno — naprosta vét§ina témat soucasné filosofie
a sociologie védy se prolina, propojuje a sléva (napriklad téma kuhnovskych
paradigmat, kumulativismu, normalni védy atd.), takze jejich odliSeni je
nékdy jiz jen ¢isté formdlni ¢i institucionalni.

Pokusime se cely problém personifikovat na jednom z nejvétsich mysli-
tela 20. stoleti — Karlu R. Popperovi, protoZe v ném se promita onen pranik
v podobé nejcistsi. Ve své autobiografii Vécné hleddni*® se zabyva - kromé
svého zivota — problémem esencialismu, kritikou marxismu, kritikou
indukcionismu, zrodem polyfonni hudby, problémem pokroku v uméni,
teorii poznani (logika védeckého baddani), analyzou logického pozitivismu,
problémem realismu ve vztahu ke kvantové fyzice, darwinismem a svou
koncepci Tretiho svéta (World 3).

Karl Popper, tviirce a nejvyznamnéjsi predstavitel tzv. kritického raci-
onalismu ve filosofii védy, se kromé sociologickych a politologickych otdzek
(kritika totalitarismu a teorie oteviené spole¢nosti) zabyval zejména témito
velkymi tématy, jeZ uzce souviseji s nad§imi problémy:

1. Proti klasickému novoporzitivismu, ktery za nejpodstatnéjsi krok
ve védeckém pozndni pokladal ovérovani, verifikaci védeckych poznatkii
formulovanych nejprve v podobé hypotéz, Popper postavil tezi, Ze pod-
statnéjsi nez verifikace je procedura, kterd ndm umozni ukazat, za jakych
okolnosti (podminek) urcity soubor tvrzeni (urlitd teorie) neplati, je tedy
vyvratitelnd, falzifikovatelnd.

2. Stanoveni takovych podminek neplatnosti (,nepravdivosti“) teorie
je podminkou pro to, aby teorie byla pokladana za soudast korpusu, celku
védeckého pozndni. Podle Poppera mezi védeckymi a nevédeckymi ¢i mi-

40 Karl R. POPPER, Vécné hleddni: intelektudlni autobiografie. Praha: Prostor - OIKOYMENH
- Vesmir 1995.
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movédeckymi poznatky vede pomérné piesné stanovitelna demarkacni édra
(demarkace), jiz je pravé falzifikovatelnost souboru tvrzeni ¢i poznatka.*

Popper jako priklady nefalzifikovatelnych teorii, u nichz tedy nelze
uvést podminky, které by - kdyby byly splnény - prokazovaly neplatnost
téchto teorii, uvadi marxismus a klasickou freudovskou psychoanalyzu.
U Zadné z nich podle Poppera nelze presné stanovit, za jakych podminek
by byly falzifikovany. Ptiklad marxismu je v postkomunistickych zemich
z tohoto hlediska duvérné blizky: at se délo, co se délo, teorie marxismu-
-leninismu platila, jakkoliv byla v rozporu s fakty, s lidskou zkusenosti, ba
dokonce - sama se sebou. V prvnich vyvojovych fazich marxismu se alespon
¢inily pokusy marxismus ,revidovat®, tj. prizptisobit novym podminkam.
Institucionalizovany marxismus jako statni doktrina (podle Poppera ale ani
marxismus ve své klasické verzi!) Zadné korekce nepotieboval, protoze byl
prosté a priori nevyvratitelny. Zda je tomu s psychoanalyzou podobné, si
netroufam posoudit. Popper tvrdi, Ze psychoanalyza je nefalzifikovatelna
proto, Ze nefunguje-li, dokaze své ,nefungovani“ psychoanalyticky vysvétlit
tfebas odporem pacienta — pak vznika neprusttelny circulus vitiosus: jestlize
psychoanalyza funguje, pak dokazuje svou platnost, nefunguje-li, doka-
zuje ji také, nebot své nefungovani vysvétluje tymiz psychoanalytickymi
mechanismy.

Tato zdanlivé podivna teze (proti ovéfovdni stavét vyvraceni jako prin-
cip odliseni védeckého od nevédeckého poznatku) je zaloZena na Popperové
hlubokém presvédéeni, ze veskeré lidské poznani a poznavani je omylné
- falibilni (odtud oznaceni falibilismus) a Ze zadnd induktivni procedura
(postupné provérovani jednotlivych poznatkil a jejich kumulace) nemuze
vést k zadnému koneénému pravdivému védéni.

3. Zakladem nasi ,viry ve védu“ musi a miize byt jeji kritickd kontro-
lovatelnost a kontrolovanost, tedy to, ze kazdy poznatek, ktery pokladame
za védecky (v tom smyslu, Ze je ,soucdsti védy“, coz neznamena nutné, ze
je »pravdivy“), mize byt podroben kritickému prezkoumadni, a to kdykoliv
a kymkoliv. V tomto smyslu neexistuje Zadnd privilegovanost védecké pro-
fese a profesionalni obce védct (,,védecké komunity®): poznatek miize byt
vyvracen kymbkoliv, a je-li falzifikace presvédc¢iva, musi byt falzifikace také
akceptovana. Védecké spolecenstvi a véda sama by takto méla a mohla byt

4 Srov. Karl R. POPPER, Budoucnost je oteviend: rozhovor z Altenbergu a texty videriského
Popperovského sympozia. Praha: VySehrad 1997, s. 18ff.
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modelem demokratického chovdni a jedndni** (ve skute¢nosti jako instituce
funguje ,,podle Parkinsonovych zdkond®, coz neznamend, Ze nutné nede-
mokraticky, rozhodné v$ak v rozporu se svym zakladnim konstitutivnim
principem - racionalitou).

4. Aby védecky poznatek (tvrzeni, soubor tvrzeni, teorie) mohl byt
podroben kritickému zkoumani, tedy eventualné falzifikovan, musi byt ob-
jektivizovdn. A pravé v této souvislosti Popper rozviji svou proslulou teorii
1 svétii:

Chtél bych rozlisit dva druhy védéni: védéni subjektivni, jez 1ze nazvat védénim
organismickym, protoze se sklada z dispozic organismil, a védéni objektivni, ¢ili
poznani ve smyslu objektivnim, jez se skldda z logického obsahu nasich teorii,
predpokladu, hypotéz, jehoz ptikladem jsou teorie publikované v ¢asopisech
a knihach a pfechovavané v knihovndch. Jsou jimi také vyklady teorii, obtize
a problémy spojené s témito teoriemi atd. Fyzicky svét bych proto nazval ,,své-
tem 1 svét védomych zku$enosti ,,svétem 2“ a svét logickych obsaht nasich
knih, knihoven, poc¢ita¢ovych paméti ,svétem 3

Objektivizované védéni, onen ,svét 3% nazyva Popper také ,védénim
bez poznavajiciho subjektu.“ Na jiném misté — k tématu se Popper neustale
vracijako k tématu kli¢ovému - zduraznuje roli jazyka ptiutvareni ,,svéta 3

Svét 3, zejména pak ta Cast svéta 3, kterd se tvori pomoci lidské fe¢i, je produk-
tem naseho védomi, naseho ducha. Je nasim vyndlezem stejné jako fe¢. Tento
vynélez je v§ak mimo nds, je mimo nasi pokozku, je né¢im exosomatickym. Je
né¢im objektivnim stejné jako vSechny nase vyndlezy. A jako vSechno ndmi
vynalezené, ma i své, na nas nezavislé autonomni problémy. Tyto problémy jsou
nechténé a necekané. Jsou to typické, neimyslné duasledky nasich ¢ina, které
potom zpétné piisobi i na nds.*

Odkaz na Popperovu ideu ,tfetiho svéta® je soucasné odkazem na dal$i dvé
véci:

1. Kazda véda, kazdy druh védéni a poznani, se mize stat predmétem
analyzy, samostatného zkoumani teprve tehdy, kdyz je objektivizovdna,

2 Tato idea se nikoliv s odkazem na Poppera objevuje v jiném kontextu, ale se stejnou diraz-
nosti u Daniela Bella: postindustrialni spole¢nost mé byt spole¢nosti, ktera je modelovana
podle ,universitas“v pivodnim smyslu, tedy na bdzi teoretického védéni. Idea se ponékud
vulgarnéji opakuje v konceptu ,spole¢nosti védéni®.

3 POPPER, Vécné hleddni, s. 32.
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kdyz se zméni v cosi, co ndpadné piipomina durkheimovsky socidlni fakt:
jde o poznani (védéni), které je na nds nezavislé a jez na nds za jistych okol-
nosti vykonava natlak.

2. Tato objektivizace se déje prostfednictvim jazyka (¢i jiného znako-
vého ¢i symbolického systému) — odtud naprosto zakladni a podstatna role
jazykové analyzy kazdé teoretické koncepce, kazdého poznatku, jez se stava
soucasti lidského védéni.

Popperova teorie ,tfettho svéta® ma ve své pivodni verzi jeden pod-
statny znak, ktery ji ¢ini pfitazlivou i v kontextu soucasnych postmodernich
diskusi, které zpochybnuji ,,privilegovanost védeckého pozndni nad jinymi
formami poznani (viz pozndmku o Feyerabendovi): Popper totiz za

»svét 3“ poklada svét vysledku nasi myslenkové prace, pfedevsim svét slovem
a pismem formulovanych myslenek, svét techniky a svét uméni. Svét 3 je tedy
vytvorem lidského ducha a [...] na§ psychicky svét se vyviji ve vzdjemném
pusobeni s ostatnimi dvéma svéty, tedy predevsim ve vzajemném piisobeni se
svétem 3, ktery jsme vytvorili my sami, se svétem feci, se svétem pisma, zejména
pak se svétem obsahti mysleni, se svétem knihy, ale i se svétem uméni a kultury.

Tedy - ,,svét 3“je pojat velice Siroce, véda je jen jedna z jeho soucdsti, soucast
sice podstatna, nikoliv v§ak jedina: do svéta 3 patfi totiz i mimovédecké formy
pozndni (mytologie, ideologie, umélecké vytvory), v¢etné poznatka védecky
»neovérenych®, ,,nepravdivych®, dokonce nékdy nepravdépodobnych.

Tato skvéla popperovskd idea vysvétluje, o co jde v kazdém metateo-
retickém uvaZovini: cokoliv preslo ze svéta 2 (subjektivniho svéta naseho
vnitfniho Zivota, nas$i zkuSenosti, naseho prozivani svéta, naseho pozna-
vani) do svéta 3, se mliZe a nékdy musi stat predmétem kritické analyzy. Ale
protoze jde o svét lidskych vytvorii a predevéim mentalnich vytvord, pak
znaénd ¢ast uvazovani o nich prekracuje uvazovani o svété 1 (fyzickém svété
v nejsirsim smyslu), ktery je vlastnim vnéj$im predmeétem védy, a stava se
metateoretickym uvaZovdnim (uvazovanim o jedné podstatné ¢asti svéta 3).

Sociologicka metateorie

Jak poznamenava George Ritzer, jeden z hlavnich soudobych protagonistt
boje za uznani snad i formalniho statusu sociologické metateorie, sociolo-
gické metateoretizovini bylo kriticky napadeno dokonce diive, nez se obor saém
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(metasociologie) formdlné ustavil a jasné definoval** Byl napaden z davodi
celkem predvidatelnych, byt osobnostmi vysoce autoritativnimi (Theda
Skocpol, Jonathan Turner, Randal Collins aj.), za neproduktivni, ba kon-
traproduktivni vynaklddani asili na ¢innost, kterd nemuze vést a nepovede
k zddnému ristu pozitivniho (substantivniho, predmétného) sociologického
védéni. Jonathan Turner své obavy vyjadril jasné a v pfesném kontextu:

Zda se, Ze teorie jde jednou cestou a vyzkum druhou. Vyjadfim-li to polemicky,
pak teorie se stéle vice stavd vysoce scholastickym druhem metateoretizovani,
zatimco vyzkum se stdle vice rutinizuje a ritualizuje. [...] Metateorie a teorie
obecné je dnes souborem aktivit, které zahrnuji v§echno mozné - déjiny ideji,
intelektudlni biografie, filosofické debaty, ale Zel také ideologické kritiky a ko-
mentéafe. Netvrdim, Ze jde o ¢innosti intelektudlné bezcenné, ale jsem si jist, ze
k rozvoji sociologie jako védy pranic neprispivaji.*®

Protoze nepochybuji o tom, Ze Turner ma v mnoha ohledech pravdu, pti-
pomenu i jeho alternativni navrh, ktery vychdzi z pozitivistického programu,
jenz predpoklada ,,pét velkych tabu®, ma-li byt jakékoliv metateoretizovani
pro védeckou sociologii smysluplné:

1. vyhnout se hovortim o teoreticich a hovotit o teoriich,

2. vyhnout se diskusim o intelektualnich kontextech, ¢ase, misté a pro-
storu a diskutovat socidlni procesy presné vyjadiené v pojmech, modelech
a tvrzenich,

3. vyhnout se filosofickym debatdm o podstaté v§ehomira a vyjit z pro-
stého predpokladu - a tomu vénovat vSechnu energii -, ze existuje vnéjsi
svét, ktery miize byt poznan a pochopen prostfednictvim pojmi, modeld
a tvrzeni,

4. vyhnout se ideologickym sportim a rozvijet pojmy, modely a tvrzeni
oznacujici redlné procesy (,,0 formulaci ideologickych predsudku se vam tak
jako tak nékdo stejné vzdycky postara, s ironicky dodava Turner),

5. ignorovat historické jednotlivosti a analyzovat obecnéjsi procesy,
které prochazeji napfi¢ prostorem a ¢asem (a nechat také aspon néco pro
historiky).

* George RITZER, Metatheorizing. Newbury Park: Sage 1992.

* Jonathan H. TURNER, The Structure of Sociological Theory. Belmont, CA: Wadsworth
Publishing Company 1990, s. 39.

6 Ibid.
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Turnerova tabu mohou a nemuseji byt akceptovana, celkova a pausali-
zujici kritika metateorie (kterou i Turner sim nakonec dosti podstatné osla-
bil) vSak neni na misté. Pfedev$im — metateoretizovani se v deduktivnich
(»exaktnich®) védach ukdzalo nejen jako vysoce produktivni, ale v jistych
fazich jako nezbytné. Metateorii se v deduktivnich védach rozumi zkou-
maéni sémantickych a metodologickych vlastnosti uvazované teorie, pficemz
vzorem vystavby metateorie je metalogika (K. Godel) a metamatematika (D.
Hilbert). Metaanalytické pristupy si dnes vypracovaly - samoziejmé, Ze
s mnohem mensi mirou exaktnosti, logické konzistence a jazykové rigidnosti
nez védy deduktivni - i psychologie, politicka véda, historie aj. V literature
u nas dostupné jsou skvélym piikladem metateoretické analyzy v psycholo-
gii dva svazky Madsenovy Teorie motivace,"” ptivodni metateoretickou studii
je také ,,Porovnani nékterych pokusti o zhodnoceni vyvoje psychologického
mysleni“ Miluse Sedlakové,*® k metateoretickym pracim osobitého typu lze
fadit i slavnou historickou knihu Marca Blocha Obrana historie® aj.

V sociologii samotné se ,,metateoretizovalo“ samoziejmé daleko dfive,
nez byl pojem metateorie viibec ustaven. Vétsina klasickych analyz ,,pred-
métu sociologie“ (pokusti o odpovéd na otézky Co je sociologie? Cim se lisi
od ostatnich véd? V éem spocivd jeji specifikum? apod.) méla metateoreticky
charakter. Vyslovené metateoretickou praci jsou zajisté Durkheimova Pra-
vidla sociologické metody, nékteré prace Simmelovy, dokonce Marxovy, atd.
Neztikejme se tedy apriori metateoretizovani, tedy uvah o tom, jak je nase
véda zbudovdna a jak byla tvofena v prostoru a v ¢ase dtive, nez se prokaze
ze takové pocinani je opravdu neproduktivni a Ze nepfindsi, snad kromé
intelektualniho uspokojeni nékolika fanatickych jedinct, zadné realné vy-
sledky, jez by sociologii samu inspirovaly a pfispivaly ne-li k jejimu rozvoji
primo, tedy aspon k jeji kvalifikované sebereflexi. A v neposledni fadé - pti-
spély k celkové kultivaci tzv. sociologického diskursu, o jehoz Grovni lze mit
obcas velice vazné divody ke skepsi.

¥ Kristen B. MADSEN, Moderni teorie motivace. Praha: Academia 1979.

‘8 Miluge SEDLAKOVA, ,,Porovnani nékterych pokust o zhodnoceni vyvoje psychologického
mysleni.“ Ceskoslovenskd Psychologie, ro¢. 25, 1981, &. 51, 5. 403-415.

* Marc BLOCH, Obrana historie aneb historik a jeho femeslo. Praha: Argo 2011.
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