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Abstrakt: Recenzni studie véno-
vand knize Markuse Krajewskiho
Paper Machines: About Cards &
Catalogues, 1548-1929 (Cambridge
- Londyn: MIT Press 2011) mapuje
konceptudlni  déjiny  kartotéky
s dirazem na transformaci knihov-
nickych katalogii z podoby vdzané,
tisténé knihy do formy standardi-
zovanych a mobilnich kartotéénich
listkii. Sousttedi se predevsim na viiv
materidlnich podminek produkce
védeckych textii na povahu védéni
a jeho klasifikace - v tomto sméru
také analyzuje kartotééni systém
Niklase Luhmanna coby trojroz-
mérné pismo, jimz je psdna jeho
teorie socidlnich systémii.
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MIT Press 2011) traces the concep-
tual history of the card catalogue
while emphasizing the transforma-
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and printed books into systems of
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It focuses primarily on the influence
of material conditions of knowledge
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catalogue system of Niklas Luhmann
as an example of three-dimensional
writing, in which his theory of social
systems is written.
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Ve své autobiografii priblizuje Roland Barthes princip strukturalistického
my$leni obrazem lodi Argo: podle legendy byli Argonauti nuceni pribézné
svou lod opravovat pouze s pouzitim materidlu, ktery byl na ni dostupny,
nahrazovali tedy postupné jednu ¢ast druhou a prestoze dopluli na lodi do-
cela nové, jeji forma ani jméno se nezménily. Argo je alegorii strukturalniho
predmétu, vytvareného dvéma prostymi akty: substituci a pojmenovanim.
Vzapéti Barthes pripojuje dalsi ilustrativni obraz, opét ve formé fragmentu,
nazvany ,dal$i Argo®

NIy

Mam dvé pracovny, jednu v Pafizi, druhou na venkové. Neni v nich Zadny spo-
le¢ny pfedmét, protoZe nic neni pfendseno z jedné do druhé. Presto jsou v8ak
tato mista identickd. Pro¢? Protoze uspofadani predméti (papir, pera, stoly,

e

hodiny, kalendare) je stejné: je to struktura prostoru, co utvaii jeho identitu.!

S pfimérem Argonautt se setkdvame i u Otto Neuratha, tfebaze v do-
cela jiném kontextu. Jeho cilem je zkritizovat empiricky fundacionalismus
v epistemologii a navrhnout koherenci coby kritérium pravdy a opravnénosti
védeckych vyroku:

V Zddném pripadé nelze povazovat definitivné ustavené protokolarni véty
za vychozi bod véd. Neexistuje zadna tabula rasa. Jsme jako ndmotnici, ktefi
musi prestavovat svou lod na otevieném mofi, aniz by kdy byli schopni rozebrat
ji v docich a znovu vystavét z nejlep$ich materiala.?

Lod Argo je jednim z klasickych loci communes akademické literatury,
metaforou vyuzivanou v riiznych souvislostech a s riznymi motivacemi, jak
naznacuji obé notoricky znamé ukazky. Mym cilem bude pouzit ji poné-
kud jinym zptisobem, nez ¢ini oba citované zdroje, tfebaze aspekt kazdého
z nich zde bude zachovan. Neurath pfipodobnuje védce k namornikiim,
aby zdtraznil, jakym zptisobem se vyviji védecké pozndni, Barthes nds
pak uvadi pfimo do pracovny védce, k materidlni organizaci jeho préce.
Pijde tedy o pokus vzit metaforu prubézné rekonstruované lodi ponékud
vice doslovné, nez je obvyklé, a podivat se bliZe na jeji materidl i techniky
jeho zpracovani prostfednictvim konceptudlnich déjin kartotéky Markuse
Krajewskiho.

Studie vznikla v rdmci projektu ,Sociologickd technoimaginace“ (GA CR P404/10/0908)
a Centra pro vyzkum kolektivni paméti (UNCE 204007).

! Roland BARTHES, Roland Barthes. Berkeley: University of California Press 1977, s. 46.
2 Otto NEURATH, ,,Protocol Sentences.“ In: AYER, A. ]. (ed.), Logical Positivism. Glencoe:
The Free Press 1959, s. 201 (199-208).
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Vedle dékovnych a oslavnych 6d na adresu knihtisku se v Evropé od 16.
stoleti ¢asto ozyvaly i narky nad nezvladatelné kypicim mnozstvim novych
knih. Nejéastéjsi dobovou metaforou tohoto pomérné nahlého informaéniho
zahlceni byla zaplava - zaplava tisténych materidld, zejména pak knih, jez
vtrhla do pracoven ucencti a znemoznila soustfedénou kontemplaci Knihy
jediné. Stalo se nutnosti vynalézt techniky navigace, jez by timto novym
prostfedim umoznily proplout, zorientovat se v ném a alespon provizorné
jej zvladnout. Ukolu se ujal $vycarsky ucenec Konrad Gessner: v roce 1545
vydal prvni dil své Bibliotheca Universalis, bibliografie zhruba tfi tisic
autort usporddané v abecednim poradku. Popisovala obsah a format néja-
kych deseti tisic textii a z fady z nich nabizela vynatky. Snaha o vycet vSech
existujicich knih v latiné, fectiné a hebrejsting, jejich abecedni usporadani
a obsahova anotace jsou tim, co Gessnertiv poc¢in odlisuje od tradi¢nich
seznamid omezenych povétsinou na vycet pouhych tituli vénovanych né-
jakému teologickému predmétu ¢i inventart knihovnich ptirastkda. Druhy
dil jeho univerzalni bibliografie vysel roku 1548 a byl pojat tematicky;
ve stromové struktufe v ném byla usporadana loci communes a opatfena
odkazy na prvni dil bibliografie, v niz si mohl ¢tenaf dohledat Gplné in-
formace o zdroji citatu. Své vypisky Gessner porizoval na list papiru, ten
nésledné rozsttihal, aby kazdd myslenka ziistala samostatné na jednom
prouzku a mohla byt zarazena k tematicky pfibuznym myslenkam. Soubory
téchto vystrizka byly upeviiovany do zvlastniho kodexu, ovSem vzdy jen
provizorné — muselo byt umoznéno jejich potencialni prefazeni do jiného
kontextu. Papirové prouzky a myslenky na nich zapsané musely byt mobilni
a disponibilni, muselo byt mozné je opakované preusporadat a tak s jejich
pomoci generovat nové texty, dokonce nékolik rtznych knih soucasné.
V pozadi Gessnerova systému lze vytusit identickou ekonomii znaku, jez
jej kone¢né viibec umoznila: Gutenbergtiv knihtisk vyuzivajici jednotli-
vych kovovych liter, jez taktéz diky své pohyblivosti a opétovnému pouziti
umoznuji efektivni vytvareni novych textd. Gessnerovy knihy vypiski byly
preci jen ponékud tézkopadné, Vincent Placcius (autor vlivného pojednani
o ars excerpendi a strukture u¢enych knih) navrhnul v druhé poloviné 17.
stoleti kabinet vystrizku, skfinku, v nizZ mohly byt prouzky papiru zavésené
na héécich opatfenych klicovymi slovy a jez tak umoznovala mnohem lepsi
prehled i snaz$i manipulovatelnost se svym obsahem. Prestoze se v této dobé
objevil jesté jeden podobny kus nabytku - dfevéna skiin se 24 zasuvkami,
kazda z nichz obsahovala autory od jednoho pismene - predstavovala tato
uschovna zatizeni spise jen vyjimec¢né a docasné depozitdfe myslenek, jez
mély ve vysledku nabyt trvalejstho charakteru. At uz se jednalo o védecké

315



Tomds Dvordk

pojednani, bibliografii k néjakému tématu ¢i knihovnicky katalog, mély
v drtivé vétsiné nabyt podoby vazané knihy, alespont do konce 18. stoleti.

Do néj se s Krajewskim presouvame do Vidné. V 70. letech zde dochazi
k zavadéni ¢islovani domt, aby se usnadnilo doru¢ovani povolavacich roz-
kazii vojenskym rekrutéim. Do té doby byla administrativa zavisla na lokdlni
paméti, empirické znalosti prostfedi ¢i informacich ziskanych od mistnich,
od nynéjska mél kazdy pevné a jasné danou adresu, byl jednoznaéné svazan
a identifikovan s konkrétnim mistem. Podobny systém adres je v téZe dobé
zavadén ve videnské univerzitni knihovné: vzhledem k tomu, Ze se nedalo
spoléhat na znalost prostredi nékolika knihovniki (jsou omylni a smrtelni),
bylo nutné vyvinout systém signatur, jez budou univerzalné odkazovat
ke konkrétnimu mistu, na némz se kniha nachazi. Nadto knih neustédle
ptibyvalo a nové prirtistky nemohly byt (tematicky) zatazeny mezi ty sta-
vajici, nebot by to obnaselo priibézné preskupovani veskerého depozitare.
Knihy nemohou byt uspofddany dle svého predmétu na policich, nybrz
jediné v katalogu. Jejich fyzické umisténi je ¢isté arbitrarni, jakkoli dohle-
datelné na zakladé jejich signatury-adresy. Knihovnické katalogy se tak
odlucuji od lokalniho umisténi tituld a stavaji na ném nezavislymi. V sou-
vislosti s timto novym symbolickym fddem katalogu se vnucuje i potfeba
standardizace knihovnické préce, jez by se idedlné méla stat spolu s novou
abstraktni reprezentaci textd normou pro véechny knihovny. Jakkoli jsou
listkové katalogy vnimany stale jako pouhd provizorni forma, jez by méla
vyustit v katalog tistény a svazany, neni z praktickych diéivodi mozné toto
dilo zavrsit a kartotéka tak definitivné stfida gessnerovsky kodex.

Ke konci 18. stoleti se také zac¢inaji rozchazet dvé dtive spole¢né drahy
- knihovnika a ucence. Tento rozchod je ptirozené dan predevsim obrov-
skym nardstem zejména univerzitnich a dvorskych knihoven, jez svou
samotnou materialni povahou vyzaduji docela jiny zptsob spravy. Jsou
kolektivnim dilem a také uréené pro kolektivni publikum. Naproti tomu
soukromé kartotéky plni jednak roli externi paméti, jednak stroji generu-
jicich nové texty. Diky historickym okolnostem je v§ak mozné jesté i dnes
zaznamenat pripady, kdy se obé trajektorie podivuhodné propoji, u¢enec se
stane kutilskym knihovnikem a vytvoii dilo, jeZ je svého druhu katalogem.
Takovym jsou kuptikladu Spole¢nosti pozdni doby Miloslava Petruska,
rejstfik vice nez stovky sociologickych pojmenovani soudobé spole¢nosti,
jenz vznikl diky jedine¢né zkuSenosti momentalni a ndhlé zaplavy knih.
Neni ndhodou, Ze Petrusek svou knihu otevird Gvahou nad Borgesovou
babelskou knihovnou, jiz mu po letech deprivace ptipomnéla univerzitni
knihovna v Konstanci:
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[B]yl jsem v babelské knihovné, kde bylo vSechno, vSechno od Parsonse
a vSechno proti Parsonsovi, vSechny odkazy na Parsonse a v§echno, z ¢eho
velky Parsons sam opisoval. Byl tam cely Weber asi v sedmi obrovskych policich
s komentari, které neni mozné precist za cely Zivot, byli tam marxisté i anti-
komunisté, byli tam autofi velezndmi a veleslavni i autofi, o nichz uz davno
nikdo nic nevi a asi ani nebude touzit védét [...] Nejprve jsem si zoufal, potom
jsem se ale rozhodl byt babelskym knihovnikem a vnést do véci ad. Zacal jsem
studiem toho, o ¢em jsem v dusledku té dvacetileté intelektudlni prarvy nemél
prili§ potuchy, tedy interpretativni sociologii, fenomenologii, etnometodologii
- a nerozumél jsem téméft nicemu. Ale byly tu katalogy ke katalogtim, slovniky
ke slovnikiim, svitilo slunce a byl nadherny unor, nad néjz krasnéjsiho jsem
jiz nezazil. [..] Ve chvilich kratinkych prestavek, jez jsem si doptaval, abych
neztricel drahocenny ¢as, jsem se toulal mezi regély ,,své“ sociologie. A pojed-
nou svitlo. Napad, spise jen postfeh, ,tuseni stinu® ¢i ,,tuseni souvislosti“? Mezi
tou spoustou knih sefazenych podle autort i témat se nahle zacala vyjevovat
zvlastni skupinka knih, jez nebyly sousttedény v jeden celek, ale rozptyleny pod
rozmanitymi hesly, a pfece mély néco spole¢ného.’

Diky své vyjime¢nosti nam tato zkusenost v koncentrované podobé ukazuje,
jak si samotna kvantita novych podnétt vyzaduje vytvoreni nové strategie
jejiho uchopeni (,Nejprve jsem jen tak, na kousek papiru, psal nazvy téch
knih a ¢as od ¢asu nékterou vytahl.“)* a jak z celku sice usporadaného, pro
svou rozlehlost a ¢lenitost vSak neptehledného a konfuzniho postupem ¢asu
vyvstava novy, idiosynkraticky poradek. Z tohoto postupu je zfejmé, ze
kazdé nové prehodnoceni stavajicich pojmi, teorii ¢i systémt ma vzdy dvoji
zacileni - promlouva sice o svété za zdmi knihovny, ovsem vzdy jen pro-
stfednictvim jeho jiz existujictho popisu. Tak i Petruskova prace vypovida
mnohé o nasi dob¢, pluralita sociologickych oznaceni vSak neni ,,prostym
faktem, ktery odrdzi mnohoznac¢nost, mnohotvarnost a mnohorozmérnost
naseho svéta“, nybrz je mnohem spiSe vyrazem soudobé povahy védeckého
diskursu. Nikoli pak jeho vlastni mnohotvarnosti a mnohorozmérnosti,
jako spiSe marketingové mentality, jiz mu vnucuji podminky jeho produkce.

Vratme se vSak jesté s Krajewskim do 18. stoleti. Pfestava zde prozatim
sledovat vyvoj knihovnickych katalogtl, z nichz se staly formdlni struktury
reprezentace — interfejsy vytvarené profesionalnimi knihovniky a slou-
Zici jako ukazatele pro uzivatele knihovny. V§ima si naopak soukromych

* Miloslav PETRUSEK, Spole¢nosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2006,
s. 11-12.
* Ibid., s. 12
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archivii ucenctl a literatl, jmenovité pravnika Johanna Jacoba Mosera
a spisovatele Jeana Paula. Jakkoli se poetické a védecké pristupy ke shro-
mazdovani textovych utrzki v lec¢em lisi, spojuje je pozadavek barokni
rétorické tradice na prubézné procitani a prehodnocovani jejich celku, jez
je zaroven zakladem tvorby novych textd v duchu produktivni rekombi-
nace. Moser detailné popisuje svou techniku: pfi psani nové knihy vzdy
nejdtive vybere ze svého archivu vhodné vypsané fragmenty, usporada je
za sebe a opatfi poznamkami. Poté projde celou svoji knihovnu, pfi¢emz
vytvori fadu novych relevantnich fragmentu a ty zaradi mezi stavajici. Na-
sledné hleda mista, na kterych cosi chybi, 1ze vylepsit nebo pridat vlastni
myslenky - ucini tak opét na identickych listcich papiru. Vsechny jsou pak
ocislovany a predany v krabici tiskafi spolu s obsahem a poznamkami, diky
¢emuz se Moser vyhne nutnosti texty prepisovat. Vrati se mu nova kniha
a krabice s listky papiru, jez prijde ulozit na patfi¢nd mista — do kabinetu
vypiskl a na polici knihovny. Data tak cirkuluji ve dvou riiznych rezimech
a ,mobilita listkovych rejsttiktl stimuluje proudéni textd® — Moser sam
odhaduje, Ze bez tohoto systému by byl schopen napsat sotva polovinu ze
svych 500 publikaci. Patfi vSak k poslednim, kdo nemd problém priznat
a popsat vyuziti podobného textového editoru. V evropské kulture se za¢ind
prosazovat predstava tviiréiho génia, coz vede ke skryvani vlastniho procesu
a technik psani, jeho externich pomicek a ndstroji: ,kolem roku 1800 se
smyslem stroje u¢enct stava skryt svou vlastni diskurzivitu®*

V dalsich kapitolach se Krajewski presouva do Spojenych stati; jeho
prvni zastavku zde predstavuje ponékud anekdotické liceni na evropském
vyvoji nezavislé, presto vSak analogické transformace katalogu z kodexu
do kartotéky. Jeho hrdinou je standardnimi déjinami americkych knihoven
opomijeny William Croswell, ktery byl roku 1812 najat na sestaveni kata-
logu Harvard College, jejiz sbirka byla nejstarsi a ve své dobé také nejvétsi
ve Spojenych statech (kolem roku 1800 ¢itala cca 20 tisic svazki). Croswell
nemél knihovnickou priipravu a tento nadlidsky kol mél podle ptivodniho
zadani zvladnout béhem pouhych tfi mésicii. PrestoZe se mu podafilo uza-
vérku oddalovat po dobu celych deviti let, ani tak piivodni zadani nesplnil.
O moznych pri¢inach leccos prozrazuje jeho pracovni denik, do kterého
zaznamenava veskeré své ukony. Po nékolika mésicich peclivého vypisovani

e

katalogiza¢nich listkd za¢inaji zaznamy povazlivé fidnout, omezuji se na la-

> Markus KRAJEWSKI, Paper Machines. About Cards & Catalogs, 1548-1929. Cambridge -
Londyn: MIT Press 2011, s. 61.
¢ Ibid., s. 63.
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konickd shrnuti celodenni prace (,,23. inor 1813, pondéli: V knihovné - nic
jsem neudélal.“) ¢i celych mésicti (prosinec z téhoz roku vystihuje pouze
jedinym slovem: ,Vanoce®). V nasledujicich letech jsou celé mésice shrnuty
heslem ,Nihil® vyjimky tvofi zdznamy dni, kdy byla v knihovné prili§
velka zima ¢i hluk na to, aby v ni bylo mozno pracovat. 10. bfezna 1817 pise
Croswell prezidentovi Harvard College o dva mésice starém incidentu, kdy
si narazem do dveri vazné poranil hlavu. Jeho denik se na dlouhé mésice
zaplniuje detailnimi popisy bolesti hlavy. Z americky netypického ducha
lenosti a prokrastinace se zrodil plan, jak obejit pozadavek na tistény knizni
katalog — Croswell misto néj zacal vyzdvihovat vyhody svého polotovaru,
jednotlivych listk@i uloZenych v krabicich, jejichz sestaveni do definitivni
podoby by bylo ptili§ namdahavé. Croswellovo angazma sice nyni rychle
skoncilo, dalsi generace knihovnikd mu vs$ak daly za pravdu a dfive pro-
vizorni forma katalogu se stala trvalou i ve Spojenych statech - ptispély
k tomu jisté i kontakty s evropskymi knihovniky, zejména v druhé poloviné
19. stoleti.

Pravym divodem Krajewskiho exkurse do Spojenych statd je vsak
docela jina udalost, také mnohem typictéji americkd, totiz diskursivni
prenos mezi knihovnou a kanceldfi, mezi védeckymi a obchodnimi in-
stitucemi. V roce 1876 byla zalozena Americka asociace knihoven, jez se
pod vedenim Melvila Deweyho pokusila o zasadni reformu knihovnictvi.
Dewey je prirozené znam hlavné coby autor jednoho z nejznaméjsich
klasifikacnich systémd, s jehoZ pomoci Ize hierarchicky roztfidit veskeré
védéni. Deweyho desetinné tfidéni rozdéluje univerzum védéni nejprve
na deset oblasti (oznacenych ¢isly 0-9), kazdou z nich pak dale na deset
podoblasti (0-9 na druhém misté signatury) atd. Systém mél umoznit
celosvétové a na narodnich jazycich nezavislé t¥idéni knih, soubor jedno-
zna¢né definovanych ¢iselnych adres vedoucich k pozadovanym kniham.
Jeho motivaci nebyla jen univerzalnost, jasnost a prehlednost, nybrz také
Deweym neustdle zdiraziiovana efektivita a dspora ¢asu (na kterou kladl
dirraz i v jinych svych aktivitach, jmenovité reformé hlaskovani, kdy si v za-
jmu tspor zjednodusil kiestni jméno z Melville na Melvil a po jistou dobu
i Dewey na Dui). V jeho firmé Library Bureau vyrabéjici standardizované
kartotééni listky a kartotéky doslo poprvé i k pfesunu firemniho tGcetnictvi
z Gcetnich knih do volnych karet umisténych v kartotéce. Tato metoda se
ukazala byt mnohem pifehlednéjsi, snaze kontrolovatelna a hlavné rych-
lejsi. Zacala byt proto komer¢né nabizena pod hlavi¢kou ,,Védy obchodnich
systému“ a méla extrémni Uspéch z poc¢atku hlavné u bank a pojistoven,
tedy instituci nucenych zachazet s velkym mnozstvim individualizovanych
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informaci. Kolem roku 1900 je drtiva vét$ina americkych podnik a insti-
tuci organizovana na principu kartotéky.

Deweyho desetinné ttidéni spolu s jeho univerzalistickym étosem bylo
prejato i nékterymi evropskymi institucemi, jakou byl Institut Internatio-
nal de Bibliographie zalozeny 1895 v Bruselu Paulem Otletem a Henry La
Fontainem. Jejich cilem bylo vytvofeni ,paméti svéta“, shromazdéni kniz-
nich titult ze vSech dob a kultur v jedné centralni databazi, organizované
jednak abecednim autorskym rejstfikem, jednak predmétovym rejstiikem
vyuzivajicim desetinné klasifikace. Tato Bibliographia Universalis, nikoli
nepodobna Gessnerové tfi a ptl stoleti starému pocinu, obsahovala v roce
1897 kolem jednoho milionu zaznamd, v roce 1903 pfes Sest milionti a v roce
1914 vice nez jedendct miliond kartotécnich listkii. Podobné zaméry sledo-
valo i némecké sdruzeni Most (Die Briicke) zaloZené roku 1911; jeho snahou
bylo propojit svétova centra védecké aktivity a vytvorit nejen kompletni
bibliografii textd, ale stat se pfimo centralnim mozkem svétového védéni.
Jeho podstata tkvéla v tzv. ,monografickém principu® kazda myslenka ma
byt ve své idealni formé zaznamendna na listu papiru, ktery je povazovan
za zékladni kulturni technickou formu. Tyto nesmi byt svazany v knize, ny-
brz musi zUstat volné, disponibilni a kombinovatelné s dal$imi stavebnimi
kameny védéni. Moduldrni védéni svéta ulozené na standardizovanych
papirovych kartdch umozni vytvareni jejich novych konstelaci a tak no-
vych myslenek. Ambice téchto gigantickych, univerzalnich a kompletnich
projekt, zalozenych na nékolika mélo prostych mechanickych principech,
byly podniceny transferem marketingovych kli$é z oblasti komerce (zpét)
do oblasti organizace védéni. Zatimco do roku 1900 smérovaly vlivy pre-
vazné z Evropy do Spojenych stat a tykaly se vlastnich knihovnickych
systémil, po roce 1900 se smér piisobeni obraci a zahrnuje v sobé mnohem
vice: evropské instituce jsou reformovany ve jménu efektivity, standardizace
a racionalizace.

Tyto tendence vsak jes$té neznamenaly jednomyslné a globalni prijeti
kartotéky; jakkoli oblasti obchodu a trady ji byly velmi vstiicné, mnohé
z kulturnich instituci stale preferovaly tradi¢ni formu vazané knihy. Proto
byly v prvnich dekadach 20. stoleti oba tyto typy technologické organizace
dat ¢asto vzdjemné konfrontovany, a to nejcastéji formou stfetu jednoroz-
meérnosti s vicerozmérnosti. Tak kupiikladu Victor Vogt, zakladatel a maji-
tel freiburgské firmy Pokrok, s. r. o, pi$e roku 1922:

Plna efektivitaknihyjerealizovanav pripadech zahrnujicich linedrniusporadani
materidlu. Jejich priklady jsou cetné a velmi riznorodé. Tato jednorozmérna
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$kala vlastni knize muzZe ztélesnovat mnohé aspekty: mista, lidské bytosti,
penize, materidl, mnozstvi, rozméry atd. ProtoZze relativné prosté mysleni, jez
prevladalo v uplynulém tisicileti, bylo celkové omezeno na jednu dimenzi, je jen
ptirozené, ze kniha v této dobé dominovala. Zaznamenavani je vzdy linedrni.
Kroniky jsou jednoduse prodlouzeny: zdznaméim chronologickych naslednych
dat nejlépe vyhovuje kniha, v niZ jsou jednotlivé znaky a linie zadavany po-
stupné v pritbéhu ¢asu. Ctent, myslent, fec jsou primarné jedno-rozmérné.”

Knizni vazba je uhlavnim nepfitelem nové organizace (intelektualni) prace,
ergo nového, komplexniho mysleni. Jakkoli pfisné vzato kniha linedrni neni,
jisty sklon k linearité vykazuje, jak nas poucuje celd fada autort od Lessinga
k McLuhanovi. Jisté je, ze diky této své imanentni tendenci za¢ina byt forma
knihy povazovana za zastaralou a neadekvatni skute¢nosti 20. stoleti, ktera
je na rozdil od predeslych staleti, formovanych texty, organizovdna docela
jinymi diskurzivnimi technikami.

[K]niha je dnes, jak u¢i aktudlni védecky zptisob produkce, uz jen zastaralym
zprostfedkovanim mezi dvéma rtiznymi kartoté¢nimi systémy. Nebot vS§echno
podstatné se nachazi v kartoté¢nich listcich badatele, ktery je sepsal, a ucenec,
ktery v nich studuje, je asimiluje své vlastni kartotéce.®

Takto shrnuje v roce 1928 osud knihy jeden z mistrt fragmentu a nejproni-
kavéjsich analytikdl vlivu pramyslovych forem produkce na formy kulturni.
Povaha védecké price, konkrétné védeckého psani, je pres vSechny idedly
odstupu a objektivity nedilnou soudasti svéta organizovaného na principu
izolovanych, mobilnich a standardizovanych segmentt, drziciho pohro-
madé diky systému numerickych signatur a odkazt. Benjaminovy snahy
o nalezeni adekvatniho vyrazu tohoto stavu véci jsou dobte znamy; karto-
téka pro néj ,predstavuje ovladnuti trojrozmérného pisma, tedy prekvapi-
vého kontrapunktu k trojdimenzionalité pisma v jeho ptivodni podobé runy
nebo uzlového pisma.“ Novy zptisob, resp. pozadavky na novy zptsob psani
jsou vyzvou, na niz je tteba odpovédét v prvni fadé novou poetikou:

Je vSak nepochybné, ze vyvoj pisma neztstane do nedohledna vazdn na mo-
censké ndroky chaotického provozu ve védé a hospodafstvi, ze spiSe prijde
okamzik, kdy se kvantita prevrati v kvalitu a pismo, které pronika stdle

7 Cit. ibid., s. 137.

® Walter BENJAMIN, ,Jednosmérna ulice.“ In: Agesilaus Santander: vybor z textil. Praha:
Herrmann & synové 1998, s. 233 (217-256).

° Ibid.
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hloubéji do grafické oblasti své nové excentrické obraznosti, se ndhle zmocni
svych adekvatnich vécnych obsaht. Na tomto obrazném pismu pak basnici,
kteti v kazdém véku jsou predev§im pismoznalci, budou moci spolupracovat
jen tehdy, oteviou-li si oblasti, v nichZ (aniz by na sebe prili§ upozornovaly) se
odehrava jeho konstrukce: jsou to oblasti statistického a technického diagramu.
Zalozenim mezindrodniho pohyblivého pisma obnovi svou autoritu v Zivoté
ndarodu a naleznou roli, ve srovnani s niZ se vSechny aspirace na obnovu réto-

Iy

riky prokazi jako starofrancké snilkovstvi.’

Uvahy nad koncem knihy pro mnohé automaticky navozovaly a na-
vozuji predstavu konce jejich autora - je snadné vykreslit obraz archivii
a rejstiikd, jez se na sebe napoji, budou produkovat proudy dat samocinné
amechanicky, texty nebudou nez mozaikou fragmentt spojenych siti odkazt
v multidimenziondlnim prostoru a ¢lovéka tak docela obejdou. Vzacné - jak
ve smyslu ojedinélosti, tak i hodnoty - na Benjaminové vizi je pfedevsim to,
ze pred nas tuto novou konstelaci stavi jako tviiréi vyzvu. Je nutné odhalovat
aktudlni mechanismy vytvafeni védéni, zaroven se v8ak na nich podilet:
jejich technika ani poetika neni definitivné ddna.

Benjaminovymi postfehy jsme se véak uz ponékud prenesli za okraje
Krajewskiho studie, totiz mimo sféru ,,papirovych stroja® ¢i snad presnéji,
»Stroji na papirovani®. Papirovani, toto ,byrokratické médium®, jak jej na-
zyval Marx, pfes svou vSudypfitomnost (¢i mozna pravé pro ni) dlouho uni-
kalo pozornosti déjin a teorie médii. Situace se zacind ménit: Krajewskiho
prace je produktem i stimulem rostouciho zdjmu o povahu dat, dokumentt
a databazi jak v jejich soucasné digitdlni podobé, tak i v jejich starsich
analogovych formach." O svého druhu archeologii dnes$nich pocitacovych
databdzi také Krajewskimu jde, jeho tutla kniha je vyjime¢na predevsim
snahou o vztazeni kartotéky k jinym byrokratickym zptisobim usporadani
a identifikace a vykresleni medialniho dispozitivu, jehoZ soudasti jsou tteba
i vizitky, ¢islovani domt, bankovky ¢i Zelezni¢ni systém. Smér naznaceny
Benjaminem muzZeme déle sledovat na prikladé unikatni védecké kartotéky
autora teorie socidlnich systémt Niklase Luhmanna, hypertrofovaného
papirového stroje, ktery lze povazovat za posledni vzepéti analogového véku
a zéroven za jeho monument.

10 Ibid., s. 233-234.

" Viz téz Cornelia VISMAN, Files, Law and Mediatechnology. Stanford: Stanford University
Press 2008, ¢i Ben KAFKA, The Demon of Writing. Powers and Failures of Paperwork. New
York: Zone Books 2012.
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Za¢néme dvéma citaty z predmluv k Luhmannovym knihdm. Pfi zkou-
man{ technik akademického psani je ¢asto nutné obracet se k podobnym
paratextim, nebot je to pravé v predmluvach, podékovanich, autorskych
poznamkdch ¢i doslovech, prilezitostné také v rozhovorech, autobiografiich
¢i pamétech, kde se autofi priznavaji ke specifickym zptisobtim koncipovani
a vystavby svych text(, k praktikdm a proceduram, jez jinak ztistavaji skryté
za vyhlazenym povrchem vyslednych tiskii. Prvni ukazka pochazi z knihy
Umeéni jako socidlni systém; Luhmann zde vysvétluje, pro¢ nepredklada ani
strukturalisticky popis systému moderniho uméni, ani strukturovanou
evolu¢ni historii diferenciace systému uméni, nybrz radéji se pokousi obé
perspektivy propojit. Vysledkem je nevyhnutelnost opakovani:

Ctenat by nemél o¢ekavat linearn{ uspotddani, postupujici od dilezitych témat
k méné dilezitym ¢i od predchiidnych udalosti k naslednym [...] Rozsahly rejs-
ttik by mél takové nelinedrni ¢tenf usnadnit.”

Gérard Genette se tézko mohl doc¢kat vymluvnéjsi ilustrace svého pojeti
paratextu — okraje ¢i prahu, ktery sice stoji na hranicich vlastniho textu,
fakticky vSak uréuje zptisob jeho ¢teni — nez je predmluva odkazujici na rej-
sttik. Mezi nimi sevieny vlastni text je sim o sobé nepiehlednou, nestruktu-
rovanou matérii, resp. strukturovanou zptisobem vzhledem k pfedpoklada-
nému, idedlnimu ¢teni arbitrarnim. Podobné navody a vysvétlivky lze nalézt
na véts§iné okrajli Luhmannovych textt, jeden z nejsofistikovanéjsich se
vyskytuje v predmluvé k ptivodnimu vydani Socidlnich systémii z roku 1983.
Jejim hlavnim predmétem je ,teoreticky design®, totiz problém prezentace
teorie v knizni forme.

Na rozdil od standardnich prezentaci teorie, které, pokud viibec, vyberou né-
kolik malo pojmil z literatury, definuji je v kritické konfrontaci s existujicimi
interpretacemi a pak s nimi pracuji v kontextu terminologické tradice, budeme
se my snazit zvysit poet pouZivanych pojmu a definovat je s ohledem na sebe.
[...] Pti velkém poctu takovych pojmi je, pfinejmensim pro jedinou textovou
prezentaci, nemozné svazat kazdy pojem s kazdym dal$im. Existuji prioritni
linie souvislosti, které zaroven centralizuji urcité pojmové pozice [...] Teorie se
sama piSe na zakladé téchto prioritnich linii, aniz by tim definitivné vylucovala
ostatni kombinatorické moznosti. Prezentace teorie tedy praktikuje to, co sama
doporucuje, na sobé: redukci komplexity."

12 Niklas LUHMANN, Art as a Social System. Stanford: Stanford University Press 2000, s. 4.
3 Niklas LUHMANN, Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. Brno: CDK 2006, s. 9.
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Nejde vSak pouze o vysoky pocet pojmil, ktery ¢ini z této konkrétni knizni
prezentace jejich souvislosti vlastné jen jednu z moznych - a nutné provi-
zornich - kombinaci, nybrz o neobvykle abstraktni povahu Luhmannovy
teoretické aparatury, jez je natolik komplexni, Ze ji nelze nikterak lineari-
zovat. Soulad mezi formou teorie a formou jejiho znazornéni je nemozny,
kniha by tudiz nemusela - a spiSe ani neméla - byt ¢tena v posloupnosti, jiz
navozuje sled stranek a kapitol. Jeji fad nekoresponduje s tim, co se snazi
postihnout: polycentrickou teorii acentricky koncipovaného svéta. ,Roz-
vrzeni teorie se tedy spi$e podoba labyrintu nez dalnici vedouci ke svétlym
zitikm. "

Banalné fe¢eno, Luhmannova teorie do knihy nepasuje. Ma vice
rozméril. Proto mezi teorii a jeji prezentaci vladne nesoulad a, jak je nam
opakované pripominano, byl to pravé tento prevod ¢i redukce dimenzi, co
Luhmanna stalo nejvice usili a problémt. Véc nefesi ani snaha prezentovat
teorii ve vicero knihdach, ta je spiSe nutnym diisledkem jejich neadekvatnosti.
Mozna i vzhledem k témto obtizim vystupuje Luhmann ve svych paratex-
tech jako autorsky subjekt reprezentaci své teorie, zatimco ta se ,,piSe sama®“.
Jakym pismem?

Rozli$eni mezi teorii a jeji prezentaci 1ze uchopit v Luhmannové termi-
nologii jako rozdil mezi médiem a formou, kde médium predstavuje masu
volné spojenych prvka, zatimco forma je strukturou pevnéji svazanych prv-
kt."® Volné prvky slibuji neustdlou moznost vytvareni semknutych svazki,
jez jsou do¢asnymi strukturami, objevi se a zase zmizi. Tak jako zrnka pisku
nejsou vzajemné spojena, mohou vsak pfijmout formu tfeba otiskem nohy.
Médium ani formu nelze nahlizet jako individudlni pfredméty ¢i aparity,
nybrz pouze jako diferenci, v niz je jedna strana zévisld na druhé. Médium je
neurcité, nelze jej vnimat pfimo, ale pouze prosttednictvim forem, v nichz
se realizuje. Tyto pak nemohou existovat bez odpovidajiciho média. To neni
nikdy zcela poddajné a podobu forem omezuje. Média maji rtiznou miru
vstficnosti vii¢i svému formovani, riiznou miru zrnitosti — ¢im volnéjsi
a sypcejsi médium je, tim abstraktnéjsi formy dovoluje utvaret. A predevsim,
distinkce médium/forma je rekurzivni: prvky utvarejici médium mohou
byt formami jiného média a formy mohou byt médii vstficnymi k utvareni
forem na jiné roviné.

Luhmannovo pojeti média coby multiplicity volnych prvki, kombinova-
telnych do novych forem, ndim muze pomoci lépe pochopit vztah mezi teorii

“ Ibid., s. 11.
15 Srov. kupt. LUHMANN, Art as a Social System, s. 102-132.
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a jeji prezentaci, mezi rtiznymi dimenzemi Luhmannova psani. Luhmanovy
knihy jsou formami, jejichz médium predstavuje svébytny kartotééni sys-
tém. Luhmann si jej zacal vytvaret jesté coby student a rozvijel a pouzival
jej bezmdla 45 let. Nejednalo se o kartotéku tematicky omezenou, uréenou
k napsani konkrétniho ¢lanku ¢i knihy, nybrz o stalého komunika¢niho
partnera, bez néhoz by nebyla mozna ani vyjime¢nd Luhmannova produk-
tivita (publikoval vice nez 70 knih a bezmadla 400 ¢lankd), ani specificky
charakter jeho teorie.

Skutecnost, ze kartotéku lze doporucit jako partnera pro komunikaci, ma
zéklad predev$im v technicko-ekonomickych problémech védecké prace. Bez
psani nelze myslet, rozhodné nikoli zptisobem naro¢nym na souvislosti.'®

V prvnich letech svého utvareni byla kartotéka pouhym tulozi§tém infor-
maci, z néhoz bylo mozné ziskat pouze to, co do néj bylo vlozeno. Teprve az
po néjaké dobé se kvantita prevratila v novou kvalitu a mnozstvi ulozenych
informaci presdhlo kritickou mez, diky ¢emuz kartotéka nabyla urcité
nezavislosti na tvém tvirci. Vzriastajici mnozstvi udaju a jejich komplexita
umoznily, aby fungovala jako skute¢ny komunika¢ni partner, jehoZ nejpod-
statnéj$im charakterovym rysem je schopnost prekvapovat.

Jednim z elementarnich predpokladti komunikace je, Ze se komunikujici
partnefi mohou vzdjemné prekvapovat. Jen tak je mozné v kazdém generovat
informace. Informace je intersystemickou udalosti.””

Schopnost Luhmannovy kartotéky prekvapovat je dana zptisobem jejiho
uttidéni. Ma-li byt néjaky podobny pamétovy systém udrzovan po dlouhou
dobu, je nutné bud jej tematicky prisné omezit, anebo do néj zac¢lenit nahodu,
informace utvarené ad hoc. Tuto cestu zvolil Luhmann, kdyz odmitnul jak
abecedni usporadani, tak klasifikaci zaloZenou na tematické hierarchii.
Kazda z karti¢ek byla nezavisle na svém obsahu oznadena ¢islem danym
poradim jejiho zaznamenani. Vzhledem k tomu, Ze pouzival pomérné maly,
osmerkovy format (15 x 25 cm), bylo ¢asto nutné téma rozvinout i na dalsich
listcich, oznacenych kupt. 1/1, 1/2, 1/3 atd. Kromé takovéhoto linearniho
zfetézeni sytém umoznoval i vétveni témat: kde bylo potfeba odbocit ¢i pro-
blém rozvést, bylo v textu na patfi¢ném misté ¢ervené vyznaceno pismeno,
jez se stalo soucdsti signatury dalsi karty: 1/3a. Oba tyto systémy rozvadéni

' Niklas LUHMANN, ,Kommunikation mit Zettelkasten. Ein Erfahrungsbericht.“ In:
Universitdt als Milieu. Bielefeld: Haux 1992, s. 53 (53-61).
17 Ibid.
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my$lenek mohly potencidlné pokradovat donekone¢na (listek vénovany
Habermasovi je kuprikladu oznacen 21/3d26g53). Vyhodou tohoto systému
je pak jednak schopnost libovolného vnitiniho vétveni, jednak moznost
vzajemného odkazovani mezi jednotlivymi listky kartotéky. Jeden mize
odkazovat na druhy jednoduse tim, Ze se opatfi jeho nalezitym cislem.

Vysledkem dlouhodobé prace s touto technikou je vytvoreni jakési druhé pa-
méti, alter ega, s nimz je mozné prubézné komunikovat. Tak jako nase vlastni
pamét, neni ani tato zcela usporddand, nemd zddnou hierarchii a uz vibec
nema linedrni strukturu jako kniha. Ale pravé diky tomu ziskala svij vlastni
zivot nezavisly na autorovi. Celek pozndmek lze popsat jediné jako neuspora-
dany, pfesto vSak tento neporadek nemad zcela libovolnou vnitfni strukturu.
Mnohé pozndmky se vsdknou a ¢lovék je uz nikdy neuvidi. Na druhé strané
vsak vyvstavaji centra preferenci, vytvareji se hrudky a oblasti, s nimiz ¢lovék
pracuje ¢astéji nez s jinymi.'

Na zakladé pouzivani kartoté¢nich listkil, navraceni se k nim a vytva-
feni vzajemnych vazeb se ustavuje novy rad, nezavisly na jejich ptivodnim
usporadani; vynoruji se smysluplné shluky a konstelace. Do systému lze
vstoupit na libovolném misté a sledovat a predev$§im nachdzet prekvapivé,
dfive netu$ené souvislosti. Tato schopnost je podminéna dostate¢nou
nasycenosti systému - ¢im je kondenzovanéjsi, tim vétsi je jeho potencidl
k vytvafeni podobnych ,ndhod“. Trebaze nékteré ze zdkladnich postupt
katalogizace témat a prace s nimi Luhmann sdili se svymi predchtdci,”
resp. s obecnou, tfebaze mélokdy explicitné tematizovanou praxi, je jeho
systém jedine¢ny nejen svou velkorysosti, ale pfedev§im zptisobem, jakym
koresponduje s konceptudlni architekturou jeho teorie a viibec s jeho vizi
struktury spole¢nosti, zalozené na komunikaci. ,Pro nds (mne a moji
kartotéku) je nasnadé uvazovat o teorii systémut.“? Luhmanntv ptiklad
Argonauta srostlého se svym plavidlem nas tak vybizi k promysleni vlivu
materialnich, technickych a ekonomickych podminek produkce védeckych
textli na povahu naseho védéniik otazce, proc (stale jesté) piSeme knihy.

8 Ibid., s. 57.

1 Z téch sociologickych zmifime alespon dva knizni ,,dodatky“: Beatrice WEBB, ,,The Art of
Note-Taking.“ In: My Apprenticeship. Vol. II. Londyn - New York: Longmans, Green & Co.
1926, 5. 426-436, a Charles W. MILLS, ,, Intelektudlni mistrovstvi.“ In: Sociologickd imaginace,
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2002, s. 211-244.

20 LUHMANN, ,Kommunikation mit Zettelkasten.“ s. 53.

326



