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SOCIOLOGIE JAKO CESTA
KE STESTI: CESKA VERZE

Abstrakt: Zdjem soucasné sociologie
a dal$ich spolecenskych véd o vyzkumy
spokojenosti a $tésti zatemiiuje skutecnost,
Ze pivodné prdvé sociologie chtéla ,Stésti“
poskytovat a nahrazovat tak ndbozenské
pristupy ke svétu. Tento implicitné ndbo-
Zensky charakter je patrny i v rané Ceské
sociologii v dilech prvnich propagdtorii
sociologie, jako byl predeviim Emanuel
Makovicka, a pozdéji (nékdy jen docasné)
u nékterych ndsledovnikii a epigonii T. G.
Masaryka, v mezivdlecném obdobi ze-
jména u Ladislava Kunteho, R. I. Malého,
Alexandra Sommera-Batéka, Jindficha
Fleischnera a Jana Duska. Z hlediska
vyvoje Ceské sociologie $lo o zcela okrajové
postavy, ackoli mnohé z nich vynikly
v jinych oblastech, jako celek jsou nicméné
vyjddienim jednoho z aspektii dobovych
teoretickych tivah o spolecnosti, jejim
uspordddni a vyvoji, na ktery by nemélo
byt zapomindno. Zatimco T. G. Masaryka
a pozdéjsi akademické sociology ,,omezo-
val“védecky charakter jejich prdce, a i po-
kud smétovali k socidlnimu reformismu,
oddélovali jej od teoretické sociologie,
»sociologie vedouci ke $tésti nalezla plné
uplatnéni ve vizich a ambicidznich projek-
tech téchto amatérskych takésociologii -
trebaze skoncily faktickymi nezdary nebo
ani nedosly praktického naplnéni, ostatné
stejné jako v pripadé jejich pravzoru,
Comtova pozitivistického apostoldtu.

Kli¢ova slova: sociologie — déjiny;
ndboZenstvi; sociologie a ndboZenstvi;
Ceskd sociologie; Stésti; pokrok

Sociology as a Way to Happiness:
The Czech Version

Abstract: The engagement of contempo-
rary social sciences in happiness studies
blurs the fact that, originally, it was soci-
ology that offered to provide “happiness”
with the intention of replacing religious
approaches. The implicitly religious
nature of the “happiness” movement was
characteristic of early Czech sociology
(e.g. Emanuel Makovicka) and it was
adopted by certain followers and epigones
of T. G. Masaryk as late as during the
interwar years (Ladislav Kunte, R. L
Maly, Alexandr Sommer-Baték, Jindfich
Fleischner and Jan Dusek). Whereas
Masaryk himself and academic sociolo-
gists as a whole were “restricted” by the
rules of scholarly work, or they made
a clear distinction between their aca-
demic and social-reformist engagement,
the afore-mentioned, predominantly
amateur, sociologists fully employed
“sociology as a way to happiness” in their
ambitious visions and reformist projects.
Their largely stillborn efforts had (fortu-
nately) a minimal impact on both society
and the study thereof, but their efforts
should not be forgotten entirely since they
represent an important element of early
Czech sociology.
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Pozdné moderni (zdpadni) spole¢nost mize byt oznacovéna celou fadou
ptivlastkd, jak to skvéle dokumentoval nedavno zesnuly Miloslav Petrusek,'
mezi jeji zékladni charakteristiky pfitom nepochybné patfi diiraz na sub-
jektivitu, rozvinuti osobnich potencidld a individualni i celospole¢enské
well-being, at uz pro to rizni autofi pouzivaji jakékoli terminy a koncepty.
V soucasné sociologii, ekonomii a dalsich spolec¢enskovédnich disciplinach
proto hraje velkou roli vyzkum subjektivné zakousené spokojenosti ($tésti),?
ktera je povazovéna za dusledek nebo priivodni jev riznych objektivnich
faktord;® happiness studies maji dokonce od roku 2000 i svj specializovany
mezinarodni ¢asopis. V zaplavé empirickych dat a jejich interpretaci, teore-
tickych pristupti a metodologickych ohrazeni se pfitom trochu zapomina, ze
puvodné vlastné celd sociologie chtéla byt ,védou o $tésti®, ktera by posky-
tovala nezpochybnitelny, tzv. pozitivni zaklad lidskému spéni k humanité
a pfinejmensim celospolecenské, ne-li uz osobni spokojenosti.
Spole¢enskou védu - nikoli pfimo sociologii, vii¢i niz se explicitné
kriticky vymezoval - ustanovil proti dfivéj$im teologickym pristuptim jako
zdroj $tésti uz Karel Marx: ,,nabozZenstvi je povzdech utla¢eného tvora, cit
bezcitného svéta, duch bezduchych poméra. Je to opium lidu. Zrusit nabo-
zenstvi jako ilusorni §tésti lidu znamend Zadat jeho skutecné §tésti,* k némuz
otvirala cestu analyza riznych forem (nejen nabozenského) odcizeni. I kdyz

Clanek je vystupem z grantu GA CR ,,Zivotni podminky a spokojenost doméacnosti v zemich
SVE: propojeni objektivnich a subjektivnich indikatora® (reg. ¢. P404/11/1521), vznikl rovnéz
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (RVO ¢. 68378025); autor
za tuto podporu dékuje.

! Miloslav PETRUSEK, Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2007.

> Anglicky termin happiness oznacuje jak ,spokojenost®, tak ,§tésti®, pricemz k prekladim
do slovanskych jazyka se obvykle vyuzivd jen druhého vyznamu, nanestésti tfeba i pii
zpracovani mezinarodnich sociologickych dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze ,,§tésti“ je v tomto
kontextu spojovéno spise s osobnimi faktory, jako je tieba aktudlni funkénost manzelského
souziti, zatimco ,,spokojenost“ odrazi objektivnéjsi hlediska a dlouhodobéjsi trendy, naptiklad
ekonomickou situaci domdcnosti, vede to pravdépodobné k vyznamnym zkreslenim vysledkii;
srov. Willem E. SARIS - Anna ANDREEKOVA, ,Following Changes in Living Conditions
and Happiness in Post Communist Russia: The Russet Panel.“ Journal of Happiness Studies,
ro¢. 2, 2001, ¢&. 2, s. 95-109; Ruut VEENHOVEN, ,,Are the Russians as Unhappy as They Say
They Are? Comparability of Self-reports across Nations.“ Journal of Happiness Studies, ro¢. 2,
2001, ¢. 2,s. 111-136.

* Viz napf. Lubomir MLCOCH, ,,Ekonomie a §tésti. Pro¢ vice neni nékdy 1épe?“ Politickd
ekonomie, roc. 55, 2007, ¢&. 2, s. 147-163; Jiti VECERNIK, ,,Subjektivni indikatory blahobytu:
pristupy, méfeni a data.“ Politickd ekonomie, ro¢. 60, 2012, ¢. 3, s. 291-308.

* Karel MARX, ,Ke kritice Hegerovy filosofie prava.“ In: MARX, K. - ENGELS, B., Spisy I.
Praha: SNPL 1956, s. 402 (225-357, 401-414) (orig. z roku 1844).
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muze byt namitnuto, Ze Marxovo uzndni za jednoho z tviircti sociologie je az
pozdni, nejinak tomu bylo u jejiho explicitniho zakladatele Augusta Comta.
V jeho konceptualizaci t¥i zakladnich vyvojovych stadii nabozenstvi tvofilo
sice nedokonalou, ale nezbytnou formu poznéni: ,,jenom theologicka filoso-
fie mohla na poc¢atku naplniti ¢lovéka silnou divérou v sebe, vnukajic mu
pocit véemocné svrchovanosti.® I kdyz pfitom podle Comtovy socidlni dy-
namiky mélo dochdzet k pfekonavani teologického a metafyzického obrazu
svéta a vojenského zfizeni, které je podporovalo, a pokrok vedl k védeckému
(pozitivnimu) poznani a socialni organizaci, ani moderni spole¢nost se
nemohla vyhnout svému ,humanistickonabozenskému® ukotveni, pro které
dokonce vymyslel organizac¢ni struktury a ritudly.® Rovnéz Comte piedpo-
kladal, ze ,,positivni filosofie provedla postupné reorganisaci jednotlivych
Fadd pojmovych [... a proto] jen tato filosofie jest schopna vésti znovuztizeni
spole¢nosti,“” které se projevi také tim, ze ,bude positivni moralka u¢iti, Ze
$tésti kazdého souvisi s nejhojnéj$im projevovanim dobrych ¢ind a sympa-
tickych dojmit vici celku lidského druhu ... [pficemz] a¢innost jeji bude
tim jistéjsi, ze prizpusobi se ménivym pozadavkiim kazdé individualni neb
socidlni podminky.“®

Rana sociologie jakozto typicky produkt postosvicenské mentality
chtéla prostfednictvim védeckych prosttedki, pfinejmensim analogickych
k ptirodovédnym metoddm, nalézt objektivni zdkony vyvoje a fungovani
lidské spole¢nosti a zajistit prizptsobeni se jim, které by vedlo k pokroku,
spokojenosti a $tésti. I to je jednim z ditvodu, pro¢ Josef Kral konstruoval
jakousi herbartovskou sociologii,’ za jejihoz ¢elného predstavitele povazoval
G. A. Lindnera, ne ndhodou autora socidlnépsychologicky a eticky ukotvené
Zdhady stésti.® Kraluv pokus byl sice zajimavy i v mezindrodnim méftitku,
nicméné predem odsouzeny k nezdaru, coz si zfejmé uvédomoval i jeho
autor: ,,zdravy celkem obrat od filosofie némecké, jmenovité pravé herbar-
tovské, k filosofii francouzské a anglické, zahajeny jiz samymi herbartovci,
provadény mezi jinymi také Makovickou a vrcholici Masarykem, uvedl

*> Auguste COMTE, Sociologie. Praha: Bursik a Kohout 1889, s. 162 (orig. z let 1830-1842).

¢ Auguste COMTE, Catéchisme positiviste, ou Sommaire exposition de la religion universelle,
en treize entreliens systématiques entre une femme et un pretre de I*humanité. Paris: Apostolat
positiviste 1912.

7 COMTE, Sociologie, s. 89.

8 Ibid., s. 452.

% Josef KRAL, Herbartovskd sociologie. Praha: Ceska akademie véd a uméni 1921.

' Gustav A. LINDNER, 1931 Zdhada $tésti. Psychologickd zkoumdni o lidské blazenosti. Praha:
Ceské akademie véd a uméni 1931 (orig. z roku 1868).
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v zapomenuti i to, co zasluhovalo lep$iho osudu.“"’ Herbartovska (proto-)
sociologie se stala slepou ulickou a durkheimovsky obrat k sociologismu,
ptipadné nastup formalistickych $kol v Némecku (a ptisobeni Maxe Webera,
i kdy?z to bylo v dobovém kontextu mnohem slabsi nez dnes) vedly k situaci,
jiz Jonathan H. Turner nazval ,zradou na Comtovi“.'> Vida povytce utilita-
risticky, od historicko-filosofické teorie odtrzeny empiricky vyzkum, ktery
nevede pfimo k ,,napravé” a ,védeckému“ rizeni véci vefejnych, ipso facto
k prosperité, spokojenosti a §tésti, Comte by se vskutku ,,obracel v hrobé*
(a spolu s nim prakticky vsichni ¢asni sociologové).

Na pozapomenuté ¢i zcela neznamé déavné Ceské verze iluzorni snahy
o vytvoreni sociologie jakozto védy, ktera by automaticky ptinasela spo-
kojenost a §tésti, chce upozornit tato studie. Tim nema byt feceno, Ze nize
pojednavani autofi byli zapomenuti nepravem. Dalsi vyvoj sociologie jako
akademické discipliny rozhodné neovlivnili, jejich vyznam vsak preci jen
presahuje rovinu historickych kuriozit. Spolu s vybranymi zahrani¢nimi
priklady totiz ukazuje, jak a pro¢ vlastné se sociologie zrodila, jaky (dlouho)
byl jeji obsah a cil, co ptisobilo na jeji spole¢enskou prestiz a nakonec prispélo
i k jeji akademické institucionalizaci, tfebaze ta jiz vychdzela z odli$nych
metodologickych premis. Pfipomenme vsak, Ze je$té na konci dvacatych let
bylo pro legitimizaci sociologie uzivano (také) argumentace o jeji ,,citovosti®
a schopnosti etického pusobeni, a to i autory jiz se jinak jednozna¢né hlasili
k empiricistickému pojeti této discipliny."” Nejde tedy o konstrukei néjakych
alternativnich dé¢jin rané sociologie, nybrz o tehdejsi mainstream, ktery
byl pozdéji opustén a zapomenut zcela cilené - aniz by to znamenalo, Ze
jeho tendence a snahy nebyly implicitné pfitomné také v fadé pozdéjsich
»striktné védeckych“ pfistupech.”

U KRAL, Herbartovskd sociologie, s. 269.

"2 Jonathan H. TURNER, Classical Sociological Theory. A Positivist’s Perspective. Chicago:
Nelson - Hall 1993, s. 1-6; srov. Jay WEINSTEIN, ,The Place of Theory in Applied
Sociology. A Reflection.“ Theory ¢ Science, ro¢. 1, 2000, ¢. 1 [online]. Dostupné z <http://
theoryandscience.icaap.org> [cit. 29. 11. 2012]. Zasadni piedél v déjinach klasické sociologie
v tomto smyslu reflektuji v§echny standardni vyklady oborovych dgjin, srov. napt. G. Duncan
MITCHELL, A Hundread Years of Sociology. New Brunswick - London: Aldine Transaction
2007 (orig. z roku 1968).

® Otakar MACHOTKA - Zdenék ULLRICH, Sociologie v modernim Zivoté. Sméry, organisace,
tikoly. Praha: Orbis 1928, s. 57.

! Srov. kritiku v Peter L. BERGER, Pozvdni do sociologie. Humanistickd perspektiva. Praha:
VPA KG 1969, s. 5-7. Berger na této kritice setrval i v pozdnim ohlédnuti nad vyvojem
sociologie a dokonce tvrdi, Ze jde v poslednich tticeti letech o prevlddajici proud sociologie —
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Uvedeni sociologie do ceského intelektualniho prostredi a jeji dalsi
VYVOj

Prinik rané sociologie, predev$im Augusta Comta a Herberta Spencera,
ale také obdobné uvazujicich socialnich historika (T. H. Buckle) ¢i filosoft
(Emile de Lavelaye), do ¢eského intelektudlniho prostiedi byl na poméry
malého a periferniho evropského naroda pomérné ¢asny. Dtivodem byl -
pomineme-li osobni faktory nékterych protagonistt — bezprecedentni eko-
nomicky a socidlni vzestup moderniho ¢eského naroda pfi souc¢asné nedo-
state¢né politické reprezentaci ve druhé poloviné 19. stoleti, ktery se projevil
také na poli védeckoorganiza¢nim rozdélenim prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity, respektive vytvofenim samostatné ¢eské univerzity. Mezi jeji
profesory byli povolani nejen zaslouzili pracovnici, jichz byl jen omezeny
pocet, ale také zacinajici badatelé otevieni novym myslenkam, zvlast kdyz
jejich prostfednictvim mohlo dojit k povzneseni ¢eské védy a narodniho
zivota viibec. Pravé zrozena sociologie se zdala tyto ambice naplnovat, coz
vysvétluje kuptikladu velky prostor, jaky dostala pé¢i Josefa Kaizla a T. G.
Masaryka v casopise Athenaeum,” nebo jesté diivéjsi propaga¢ni snahy
Emanuela Makovic¢ky v ¢asopise Paedagogium.'® Zatimco déjepisectvi bylo
podle Makovi¢ky ,,magistra mortis®, sociologie méla ,,véts$i cenu mravni®,
nebot ukazovala, ,Ze mravni zakony a vyvoj presnéjsich zasad o mravnim
dobru jsou ony pri¢iny, kterymi narodové Zziji, se vyvijeji a pomérné lepsiho
dosahuji §tésti.“”

Zajem (Casti) ¢eskych intelektudltl posledni ¢tvrtiny 19. stoleti o soci-
ologii miZeme pracovné rozdélit na dva typy, tfebaze se mnohdy v praxi
prolinaly: (1.) védecko-systematicky a (2.) socidlné-reformisticky. Cistym
prikladem prvniho z nich mize byt Josef Durdik, ktery ,spolkovédu® za-
tfadil do své vSeobecné klasifikace véd, navazujici na Comta,' a vénoval ji

Peter L. BERGER, ,,Dodatek: Co se stalo se sociologii?“ In: Pozvdni do sociologie. Humanistickd
perspektiva. Brno: Barrister & Principal 2003, s. 180-181 (177-182).

15 Srov. Jaroslav KOPLIK, ,Athenaeum v eském kulturnim a spolecenském Zivoté.“ In:
DVORAK, J. (ed.), K tradicim moderni ceské kritiky. (Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, FF, supplementum 15 / Véclavkova Olomouc 1967). Ostrava: Profil 1970,
s. 181-187.

16 Emanuel MAKOVICKA, »Sociologie.“ Padagogium, ro¢. 6, 1884, s. 304-307, 337-304.

"7 1bid., s. 305. Pro presnost dodejme, ze Makovicka v této souvislosti hovofil o ,,d¢jinach
vzdélanosti, které kontrastoval s ,,déjinami politickymi“ a povazoval je naopak za soucast
sociologie: ,Dé&jiny vzdélanosti [...] pozbyly ¢asem modernim svého jména. Dnes jim fikame
sociologie deskriptivni, sociologie popisnd.“ Ibid., s. 306.

18 Josef DURDIK, , Architektonika véd.“ Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského, ro¢. 48, 1874,
s.343-360, 427-442.

485



Zdenék R. NeSpor

podstatné misto i ve VSeobecné aesthetice, nebot soudil, Ze zdrojem krasy
neni jen priroda a uméni, ale také spolecnost, jejiz rozsah, sila, vyznacnost,
kézen, organizace i pokrok jsou tudiz estetickymi kategoriemi.” V ,teore-
tickém® urceni mista sociologie ,,shora®, v ramci klasifikace védeckého po-
znani, Durdika ndsledovali naptiklad T. G. Masaryk v Zdkladech konkretné
logiky*® nebo Emanuel Chalupny ve svém systému sociologie.”’ O sociologii
jako védé informoval rovnéz pravni filosof Josef Trakal, pfi¢em?z se soucasné
branil jejimu ztotoznovani se ,socialistickymi utopiemi, jez ¢asto pod $kra-
boskou socialni védy se ukryvaji.“*?

Vyznamnéjsi a intelektualné i spolecensky ozvu¢néjs$i byl nicméné
druhy smér, ktery tuto védu chapal jako zaklad socialné-reformistickych
snah. Zatimco spisy ucitele Emanuela Makovi¢ky mély podobu chaotickych
¢rt a vlastnich avah nad cetbou zahrani¢nich autor®,* autofi kolem Athe-
naea zacali systematicky pracovat na roz$ifovani sociologické perspektivy,
ktera podle jejich ndzoru méla vést nejen k lepsimu poznani, ale také nové
organizaci spole¢nosti na jeho zakladé. V Athenaeu vysly reflexe dila Au-
gusta Comta, Wilhelma Diltheye, Ludwika Gumplowicze, Herberta Spen-
cera, A. R. J. Turgota a dal$ich sociologicky relevantnich autor, i nékolik
prekladt sociologickych studii (Emile de Lavelaye, Hyppolite Taine i dnes
zcela nezndmy Icilio Vanni), Kaizl dokonce pldanoval vydavani prekladové
sociologické knihovny, nenasel pro ni ov§em nakladatele.* I kdyz Masaryk
s Kaizlem byli univerzitnimi profesory a jejich zdjem o sociologii byl vé-
decky, touto akademic¢nosti se rozhodné nevycerpaval: sociologické poznani
se mélo stat zakladem jejich ,realistické“ politiky, tfebaze se lisili v pojeti
sociologie (Masaryk ji chapal spise jako filosofii déjin a Kaizl v intencich

9 Josef DURDIK, Vseobecnd aesthetika. Praha: I. L. Kober 1875, s. 450-478.

2 Tomds$ G. MASARYK, Zdkladové konkretné logiky. Ttidéni a soustava véd. Praha: Masarykiv
tistav AV CR + Ustav T. G. Masaryka 2001 (orig. z roku 1885).

2 Poprvé Emanuel CHALUPNY, Uvod do sociologie. S ohledem na ceské poméry L-II. Praha:
vl. n. 1905. Srov. také Emanuel CHALUPNY, Logika véd. Zdkladni orientace. Praha: J. Pohotely
1945. Nutno konstatovat, Ze tato méanie nékteré filosofy a sociology neopustila ani pozdéji,
srov. napt. Josef KRAL, ,Socialni védy a jejich ttidéni.“ Socidlni problémy, ro¢. 1, 1931, s. 3-15.
2 Josef TRAKAL, ,,O sociologii.“ Osvéta, ro¢. 15, 1885, s. 59 (58-69, 119-129); srov. Juliana
OBRDLIKOVA, , Sociologické nézory Josefa Trakala. Pi{spévek k déjindm ceské sociologie.
Sociologickd revue, ro¢. 6, 1935, s. 73-78, 292-302.

2 Emanuel MAKOVICKA, Kdze#i vdlky a miru ve spole¢nosti, v rodiné i skole. Drobné studium.
Praha: F. A. Urbének 1887; Emanuel MAKOVICKA, Sociologické pozndmky, érty a aforismy.
Prispévek k dalsimu vzdélani ucitelitv. Praha: F. A. Urbanek 1889.

% Emanuel CHALUPNY, Sociologie 11/2. Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835-1904). Praha:
Samcovo knihkupectvi 1948, s. 234; Josef ZUMR (ed.), Emanuel Chalupny, ¢eskd kultura,
Ceskd sociologie a Tdbor. Praha: Filosofia 1999, s. 114.
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pravnich a stétnich véd) a pozdéji (v poloviné devadesatych let 19. stoleti) se
jejich politické cesty dramaticky rozesly.

Masaryk soudil, Ze sociologie je nejobecnéjsi ,védou o organisaci a vy-
voji spole¢nosti®, ktera ,,musi podavat obrazy celkovych stavti spolec¢enskych
a li¢it jejich posloupnost,“® ¢ehoz vyuzil jak k analyze stavajici ,,mentality®,
napriklad jiz v habilita¢ni Sebevrazdé a pak ve vétsiné svych dalsich dél,
tak k ndvrhim konkrétnich politickych programi, piedevsim v Ceské
otdzce a nasledné diskusi, respektive ve vale¢né Nové Evropé a nakonec
i ve Svétové revoluci. Nejobecnéjsi zduvodnéni ,sociologie jakozto filosofie
spole¢nosti a déjin” jako teoretického zakladu moderni politiky, ,,spravo-
védy®, ,pravovédy“ a vojenstvi Masaryk podal ve svém tvodu k Laichtrové
Ceské politice, encyklopedii viech slozek domdaciho vefejného Zivota.”® Ze
Zdkladii konkretné logiky zopakoval, ze ,,praktickd sociologie neboli politika
predpoklada studium obort konkrétnich a sociologie, také konkretni obory
zaloZeny jsou na sociologii,“”” na rozdil od védeckych systematikil nicméné
neztistal u tohoto obecného zdivodnéni a jal se je prakticky uskute¢novat.
Sociologické poznani podle Masaryka vedlo k ,realistické“ politice, k re-
formdm které mély rozsifovat ,humanismus® a spoleensky prospéch. Je
pritom dobfe zndmo, Ze Masaryk stejné jako Comte uvazoval i 0 mozném
modernim nabozenském zakotveni téchto ideji, o synergismu s pisobenim
Prozietelnosti, na jeho pojeti sociologie to v§ak nic neméni.®

Zatimco Kaizl se sociologického teoretizovani zahy vzdal a dal pred-
nost uspésné politické kariére, Masaryk kolem sebe shromazdil ¢ast mladsi
inteligence, pro niz se stal skute¢nym ,,akademickym guru®. V fadé pfipad
to znamenalo rovnéz zdjem o sociologii jako védu, ktera nalezne, zdtivodni
a umozni lep$i spolecensky provoz, kterd povede k celospole¢enskému
»S$tésti. Masarykovi epigoni Otakar Jozifek, Ladislav Kunte, Ladislav Jaro-
limek, a do jisté miry vlastné i Emanuel Chalupny se proto snazili o dalsi

» Toma$ G. MASARYK, ,Rukovét sociologie; Podstata a methoda sociologie.“ Nase doba,
roc. 8,1900-01, s. 909 (1-12, 98-105, 173-181, 662-667, 735-741, 822-828, 904-910).

26 Toma$ G. MASARYK, ,,Politika védou a uménim.“ In: TOBOLKA, Z. V. (ed.), Ceskd politika
I. Krélovské Vinohrady: J. Laichter 1906, s. 17-20 (1-31).

77 Ibid., s. 18.

» Podobné ostatné i jiz zminény Makovicka, ktery odsoudil Comtovo humanistické
nabozenstvi jako utopii a diikaz, ze ,,dogmatismus a mysticismus jest srdce lidského potiebou
a [...] ani muzové vysoce vzdélani [...] neobchazeji se bez pfimého nebo nepiimého vyznani
zcela nebo napolo nabozenskéhos MAKOVICKA, ,,Sociologie, s. 339. Z toho oviem vyvodil
potiebu obnovy a rozsifovani krestanstvi, které by ,dogmata stéle idealnéji a idealnéji
vykladal[o], [...] aby mravouka kiestanska stdle vic a presnéji se praktikovala®“, samoziejmé
v intencich jeho vlastniho pojeti ,,pravého ktestanstvi® (ibid., s. 340).
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popularizaci sociologie, od niz si slibovali zlep$eni spole¢enskych pomért,?
stejné jako na Slovensku hlasisté.*® Napfiklad Kunte pfitom v névaznosti
na Giddingse hajil tezi o samostojném vyvoji spole¢nosti od autoritarstvi
k individualismu (,reprezentativni spole¢nost®), kdy mélo dochazet k na-
hradé vnéjsi autority zvnitfnénym altruismem, a soucasné poukazoval
na pottebu ,,védeckého®, tedy sociologického Fizeni spole¢nosti.* Podobnou,
trebaze pochopitelné akademictéjsi cestou se ostatné vydali i Masarykovi
ptimi pokracovatelé na filosofické fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity: Bretislav Foustka, ktery se mohutné angazoval v protialkoholnim,
zenském a mirovém hnuti, a Edvard Benes, ktery zahy vstoupil do praktické
politiky. Foustka ve svém nejrozsdhlejsim a nejakademic¢téjsim dile Slabi
v lidské spolecnosti hledal cestu ke zlep$eni lidského udélu a zvyseni celkové
humanity v umirnéném socidlnim reformismu a v odstranéni zjevnych spo-
le¢enskych neduht, k némuz se snazil prispét také vlastnim pri¢inénim.*
V této souvislosti by se ostatné nemélo zapominat, Ze jednim z prvnich
¢eskych socialnich darwinistii byl Miroslav Tyrs, kterého z tohoto ditvodu
Emanuel Chalupny oznadil za dstfedni postavu rané ceské sociologie.”
Trebaze tento soud rozhodné nebyl obecné ptijat (kriticky se k nému sta-
vél zejména Josef Krdl), je nepochybné, Ze Tyr$ovu estetiku i jeho vefejné
pusobeni jako organizatora Sokola, ktery se ostatné neomezoval jenom
na télovychovu, podminovaly jeho ndzory na spole¢nost. Vychéazel sice
z darwinistické koncepce ,,boje o Zivot®, z niz ovéem vyvozoval praktické
zavéry narodniho usili: nirod podle néj musi ,ustavicnou a neokazalou
¢innosti“ udrzovat ,,zdravi télesné, dusevni a mravni®, pficemz ¢im je narod

» CHALUPNY, Uvod; Ladislav JAROLIMEK, ,Dtvod a cil sociologie.“ Prehled, ro¢. 4,
1905-1906, s. 60-61, 71-72; Otakar JOZIFEK, ,Podminky pokroku. Co jest predmétem
sociologie?” Rozhledy, Tydennik pro politiku, védu, literaturu a uméni, ro¢. 16, 1904,
s. 941-944, 1028-1031; Ladislav KUNTE (pseud. Vladimir Nezmar), ,Sociologie a jeji
praktické pouziti.“ Rozhledy, Tydennik pro politiku, védu, literaturu a uméni, ro¢. 13, 1903,
s. 382-385, 413-416, 437-441, 461-464, 482-487, 509-512, 530-535, 586-588, 607-611,
629-634, 663-665, 682-686, 732-735, 755-758, 777-782, 804-808, 822-825, 851-856,
874-879, 893-897, 919-925, 950-955, 992-997, 1044-1050, 1074-1082.

3 Robert KLOBUCKY, ,Vplyv T. G. Masaryka na konstituovanie slovenskej sociolégie.
Sociolégia, ro¢. 33,2001, s.207-220; Robert KLOBUCKY, Hlasistické hnutie: ndrod a sociolégia.
Zaciatky sociologického myslenia na Slovensku. Bratislava: Sociologicky tistav SAV 2006.

' KUNTE, ,Sociologie.”

32 Bretislav FOUSTKA, Slabi v lidské spolecnosti. Idedly humanitni a degenerace ndrodil.
Kralovské Vinohrady: J. Laichter 1904.

3 Zejm. Emanuel CHALUPNY, Predni tviircové ndrodniho programu. Jungmann - Havlicek -
Tyrs — Masaryk. Praha: Ceskoslovenska obec sokolsk4 1921; Emanuel CHALUPNY, Sociologie
11/2, 5. 79-80, 233.
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men$i, tim vét$i silu musi vyvinout. Tyr$, ne ndhodou rovnéz projektant
»nového nabozenstvi®, jez by bylo ,proniknuto duchem lasky a osvéty,
usiloval o harmonicky rozvoj télesnych a dusevnich potencialit jednotlivct
i celé spole¢nosti, ktery mél podobné jako islam stat na péti zakladnich pi-
litich: kromé ,,vyznani viry“ v podobé uznani ducha a ,,zakonti mravnosti,
dobrosti a $lechetnosti“, mél byt jeho ,modlitbou“ a ,,pouti do Mekky* zfetel
na budoucnost lidstva a pokrok, ,,pistem® zdrzovani se sobectvi a ,,almuz-
nou"“ racionalni socidlni program; ,,dzihad“ pak mél sméfovat proti véemu,
co se stavélo do cesty pokroku.*

Cesk4 intelektudlni vefejnost tak méla jiz na prelomu 19. a 20. stoleti
bohatou paletu informaci o rané sociologii,”” doplnénou rovnéz relativné
znaénym mnozstvim piekladi’® a v neposledni fad¢ tradici fimskokatolické
socialni teologie, ktera se hldsila k oznaceni ,kfestanska sociologie® a usilo-
vala o analogické, pravdaze dusledné procirkevni a cirkvi fizené socialni re-
formy.”” V mezivale¢ném obdobi se to v§ak mélo zcela zménit. V souvislosti
a akademickou institucionalizaci sociologie doslo k jejimu zakademi¢téni
a rozvoji v ramci dvou odlisnych $kol: tzv. brnénska sociologicka $kola pri-
tom sice navazovala na Masarykiiv odkaz, ale modernizovala jej v duchu
recepce aktualnéjsich svétovych pristupd a trendd, zatimco tzv. prazska
$kola Masaryka v podstaté odmitla a prosazovala diisledné empiricistické,
kvantitativné orientované pojeti sociologie.’® Protagonisté reformistického
(i védecko-systematického) pojeti sociologie ztistali na vedlejsich kolejich,
mimo akademickou sféru. A kdyz Masarykiv osobni sekretat Vasil K.
Skrach vystoupil s kritikou ,,odfilosofi¢télé, odhistori¢télé, ,exaktni’, ,empi-
rické’, nezaujaté, neosobni, nehodnotici, zkratka objektivni, objektivistické
sociologie,“ kterd podle jeho nazoru predstavovala ,,zradu na Masarykovi,“*

3 Miroslav TYRS, Mohamed a nauka jeho. Brno: Moravsky legiona# 1925 (orig. z roku 1870).
35 Alespon stru¢ny piehled o tom, Ze socidlné-reformistické tendence rozhodné nebyly néjakou
Ceskou zvlastnosti, poskytuji Charles-Henry CUIN - Frangois GRESLE, Déjiny sociologie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi 2004, zejm. s. 96-108; G. D. MITCHELL, A Hundred Years,
s. 10-21.

3 Zdenék R. NESPOR, Republika sociologii. Zlatd éra ceské sociologie v mezivdlecném obdobi
a krdtce po druhé svétové vilce. Praha: Scriptorium 2011, s. 22.

%7 Zdenék R. NESPOR, ,Dvoji tradice ¢eské sociologie ndbozenstvi.“ Sociologicky casopis/
Czech Sociological Review, ro¢. 40, 2004, ¢. 4, s. 447-468.

3% NESPOR, Republika sociologii, s. 103-162; NESPOR, ,,Studium a studenti sociologie
v Ceskoslovensku pied ndstupem komunistického rezimu.“ Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review, ro¢. 48, 2012, ¢. 4, s. 669-696.

% Vasil K. SKRACH, ,,Rozhledy po ¢eské sociologii. Sociologicky objektivism.“ Ceskd mysl,
ro¢. 28, 1932, 5. 218-231.
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rezolutné jej odmitla jak ustfedni postava brnénské skoly I. Arnost Blaha,
tak vadeéi predstavitel $koly prazské Josef Kral.*® Prizna¢né ovSem je, Ze
do sporu o sociologicky objektivismus nijak nevstoupil Emanuel Chalupny,
ackoli ve vSech ostatnich pripadech své ostie brousené pero rozhodné nene-
chal zahdlet: jinde to vysvétlujeme jeho ndzorovou shodou se Skrachem pti
soucasné loajalité viici Blahovi."!

Dalsi vyvoj akademické sociologie nds na tomto misté nicméné nemusi
zajimat, byl dostate¢né analyzovan jinde. Predmétem dalsiho vykladu
budou naopak autofi a sméry, ktefi se tomuto zvédecténi vzepteli, protoze

2%

chtéli nadale prosazovat a dopracovavat ,sociologii jako cestu ke $tésti®.

Sociologie jako cesta k prosperité a stésti

Poptevratové budovani ceskoslovenského statu otevielo cestu nejen k in-
stitucionalizaci akademické sociologie, ale také k tvorbé a teoretickému
zdtivodnéni socidlni politiky, jejimZz centrem se stal Socidlni ustav pri
ministerstvu socidlni péée.** Socidlni ustav zacal vydavat Socidlni revui,
ktera pred vznikem oborovych casopist slouzila rovnéz akademickym
sociologtim, zatimco dalsi korporace vydavaly prakti¢téji orientované ca-
sopisy jako Socidlni péce, Socidlni prdce, Socidlni pracovnice nebo Socidlni
snahy. V téchto tribunach byly diskutovany konkrétni navrhy socidlnich
reforem i zkusenosti z praxe, av§ak pokud vitbec mély néjaké ideové zakot-
veni, byla jim (stranickd) politika, nikoli predpoklad ,sociologické® teorie
jakozto absolutniho ramce a zdroje spole¢enského pokroku. Naproti tomu
Hromadkav ¢asopis Socidlni budoucnost ztstal vérny starSimu pojeti a dal
si za cil propagovat tzv. troj¢lennost socidlniho programu. Vedle hospodar-
skych reforem podle néj mélo dochdzet také k reformam v oblasti politiky
a prava, které by braly ohled na ,,potteby lidské®, a k duchovné-kulturnim
reformam, jez by vedly k vybudovani ,,duchovné opornych sil [lidského]
nitra“. Hromadkovi se nicméné podaftilo vydat pouze jediné dvoj¢islo v roce
1920, nacez utopicky projekt zanikl. Vétsi ohlas mély texty jinych autort,
zpocatku predevsim jiz zminovaného Ladislava Kunteho.

“ 1. Arno$t BLAHA, ,,Sociologicky objektivismus.“ Sociologickd revue, ro¢. 3,1932,s. 300-303;
Josef KRAL, »Sociologicky objektivism.“ Socidlni problémy, ro¢. 2, 1932, s. 330-332.

4 NESPOR, Republika sociologil, s. 7.

12 JTakub RAKOSNIK, ,,Socidlni ustav 1920-1941. Mozkové centrum ¢eskoslovenské socidlni
politiky.“ In: Svét historie - historikiiv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi. Liberec:
Technickd univerzita 2007, s. 296-316.
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Kunte stacil jesté pred prvni svétovou valkou pod vlivem T. G. Masa-
ryka vystoupit z fimskokatolické cirkve, pficemz se dal do sluzeb Volné
myslenky, pro kterou napsal fadu antiklerikalnich ¢lanka a broZzur, vale¢na
a bezprostfedné povale¢nd doba jej vsak privedla také k ,sociologickym®
uvaham o nabozenstvi. V knize Vznik nového ndbozZenstvi ohlasil prekonani
»starych vér®, které podle néj nahrazovaly nacionalismus, socialismus a an-
tiklerikdlni hnuti (Kunte byl jednim z mala funkcionalisti mezi tehdej$imi
¢eskymi autory), dospél nicméné k predstavé ,humanistismu®, nacionalismu
zbaveného Sovinistickych a imperialistickych tendenci, zaroven socidlnimu
i subjektivnimu, osvobozujicimu i podfizujicimu, ktery chtél doplnit rovnéz
pozitivy socialismu.”? Soudil, Ze ,nacionalism je svou podstatou ndboZen-
stvim a socialism organisaci pravni, maji se k sobé jako ndboZenstvi a cirkev®
a proto tedy v novém staté, budovaném Masarykem, ,,NabozZenstvim nebude
uz stranicky, partialni, ale Gplny nacionalism. [...] A cirkev? Socialisticky
organisovand demokracie, socialisticky organisovany stat.“* Masaryk jako
prezident ovSem tyto nadéje nevyslysel, stejné jako pozdéji odmitl von
Ehrenfelsovu vyzvu k zalozeni ,,redlného katolicismu,” proto Kunteho ,,cil,
k némuz sméfuje vyvoj,“s zlistal jenom nenaplnénou utopii.

S Kunteho vyvody naproti tomu zdsadné nesouhlasil jiny blouznivec
docasné ovlivnény Masarykem, ptivodné stfedoskolsky profesor a pozdéji
diplomaticky ufednik Rudolf I. Maly, ktery se pokusil formulovat vlastni
»akord motivii ndbozenskych a socidlnich.” Také on pritom soudil, Ze
spolecensky vyvoj detekovany a budoucné urcéovany sociologii povede
ke vzniku ,socialistického nédbozenstvi®, jehoz proroky byli Masaryk s Be-
ne$em a néktefi moderni literdti, ktefi se ,,budou [...] Bohu tim vice bliziti,
¢im vice budou poznévati a milovati jeho celé dilo a piedevsim, arci, také
své blizni a hroudu, na které Zijeme - nejblizsi skute¢nost.*® ,Moderné

e

nabozenské“ tvahy Malému nicméné dlouho nevydrzely,” po necelé dekadé

4 Ladislav KUNTE, Vznik nového ndboZenstvi. Smichov: S. Minafik 1920, s. 133; srov. Ladislav
KUNTE, Ndbozenstvi, socialism, ndrod. Sociologické stati o podstaté ndbozenstvi a jeho praxi
ve spolecenském Zivoté. Praha: Melantrich 1923.

4“4 KUNTE, Vznik nového ndbozenstvi, s. 209-210.

4 Miroslav PAUZA, ,Von Ehrenfelsova vyzva T. G. Masarykovi k zalozeni tzv. redlného
katolicismu.“ In: GABRIEL, J. - SVOBODA, J. (eds.), Ndbozenstvi v éeském mysleni. Prvni
polovina 20. stoleti. Brno: Ustav etiky a religionistiky 1993, s. 5—10.

46 KUNTE, Vznik nového ndbozenstvi, s. 210.

¥ Rudolf I. MALY, Akord motivii ndboZenskych a socidlnich. Praha: Melantrich 1921.

8 Ibid., s. 111.

4V jejich ramci nicméné stacil - jako jeden z mala neangazovanych intelektudla - ptivitat
také vznik Cirkve &eskoslovenské (husitské); k tomu srov. Jaroslav HRDLICKA, ,,Rudolf Ina
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se priklonil k cirkevnimu katolicismu, spolu s nimz zacal oslavovat pane-
vropskou ,,latinskou kulturu® a ,,kvalitativni demokracii“ v podobé fasgismu.
Jak to v dobové recenzi komentoval Josef Kral, ,to, co [...] navrhuje misto
zamitané demokracie, jest — a autor dovoli, abychom také uzili jeho slov -
michanina jesté vétsi, koperdeka jesté seSivanéjsi [...]. Kniha ukazuje také
stanici, snad konec¢nou, ke které dospél autor ve svém vyvoji: od volného
theismu k strohému theismu katolickému [..] a od akordt socialistickych
a demokratickych k radovému skandovani korporativnich $ikii ¢ernych
kosil.“*

Maly pritom muze slouzit za rozhodné nikoli vyjimecny priklad inte-
lektuala, jejz nespokojenost s dobovym socidlnim a politickym provozem,
predevsim s masivné uplatinovanymi stranickymi hledisky, dovedla k volani
po »vladé pevné ruky“ a ,socialné spravedlivéj$im“ korporativismu. Neslo
nikterak o ¢eskou zvlastnost, teoretické promysleni (nabozensky ukotve-
ného) korporativismu nebo néjakého podobného rezimu zasahlo velkou
¢ast tehdejsich evropskych socialnich mysliteld, o politickych vtidcich ne-
mluvé.”! Uvedme alesponn Waltera Rathenaua, Carla Schmitta ¢i Othmara
Spanna, pfi¢emz ani pozdni Paret(iv pfiklon k fasismu nebyl v tomto sméru
ndhodny.*? V ¢eském prostiedi byly tyto tendence pfirozené ¢astéj$i na pravé
strané politického spektra, kde se inspirovaly italskym fasismem a dal$imi
dobovymi autoritativnimi rezimy,” v dile J. L. Fischera se v§ak objevil také
levicovy korporativismus v podobé jeho ,,skladebné filosofie“.** Ti i oni nic-
méné zahy opustili sociologickou perspektivu, protoze se domnivali vlastnit
hlubsi poznani socidlniho vyvoje. Fischer sociologii, z niZ namnoze proti
své vuli habilitoval, vy¢ital ,,mysticky pojem socidlniho jsoucna,” ktery vede
k redukcionismu a mechanickému vykladu socidlniho usporadani, a také

Maly a jeho svédectvi o vzniku CCSH. Cesky zdpas, ro¢. 93, 2013, ¢&. 41, s. 3.

50 Socidlni problémy, ro¢. 5, 1937, €. 1, s. 70 (66-70).

5! Srov. Heinz O. ZIEGLER, Autoritdrer oder totaler Staat. Ttibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck)
1932. Velmi dobrou, dnes nanestésti mélo zndmou politologickou analyzu italského fagismu
poskytuje Jan KAPRAS, Fasismus. Praha: L. Mazac 1936.

*2 Franz BORKENAU, Pareto. New York: J. Willey 1936, s. 18. Novéjsi vyzkumy sice ukazuji,
ze Paretuv vztah k fasismu, ktery se ostatné politicky rozvinul teprve po jeho smrti, nebyl
jednozna¢ny a nelze jej jednoduse poklddat za jeho teoretického predchtidce (srov. Renato
CIRILLO, ,Was Vilfredo Pareto Really a ,Precursor’ of Fascism?“ American Journal of
Economics and Sociology, ro¢. 42, 2006, ¢. 2, s. 235-246), na argumentaci této studie se tim
véak nic neméni.

53 Srov. Toma$ PASAK, Cesk)?fas'ismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prdh 1999;
Jaroslav MED, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia 2011.

> Josef L. FISCHER, Krise demokracie I.-II. Brno: Index + Pokrokovy obzor 1933.
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nedostate¢né porozuméni pro socidlni vyznam Comtova socidlniho kon-
sensu.> Modern{ sociologismus pak ostfe odmitl, predev§im kvili redukci
vyznamu individua: ,Durkheimova teorie [je] neméné objektivismem, nez
jim byl marxismus, a vystavena stejnym namitkam [...] teze Durkheimova
znéla prece, ze pric¢iny [...] vyvoje dluzno hledati v objektivnich stavech
socidlnich? Tim hufe pro tuto teorii, kterou nepovazoval za dostate¢né
schopnou nahlédnout to, co pro zménu on sam povazoval za objektivni
vyvoj spole¢nosti a pottebu jeho usmérnéni.*®

Svéraznéjsi cestou se vydal spolutviirce ¢eského chemického nazvoslovi
(s Emilem Voto¢kem) Alexandr Sommer-Baték, ktery se po vzniku repub-
liky za socialnich davodut ,,odfimanil®,*” aby zahy nalezl ,nové, skute¢né
ktestanstvi,“ jehoZ zakladem mélo byt sebepoznani, vira v pokrok a etika.®
Své Volné sdruzeni klast propagoval v desitkach prednasek a brozur, v nichz
se rovnéz prohlasoval za dusledného stoupence Masaryka,*® kterého kromé
»svétodéjného zalozeni Ceskoslovenska explicitné chvalil také za absti-
nenci a ,¢istotu®.®* Nabozenstvi pritom dtisledné prevadél do lidské roviny,
takze tfeba v pripadé dekalogu ,,prvni z téchto prikdazani [= Nebude$ mit
jiného boha mimo mne] jest ve skutec¢nosti pfikazani nejc¢istsiho egoismu.
To, co jest v tobé nejvznesenéjsi, nejkrdasnéjsi a nejpravdivéjsi, tj. tvym bohem
bylo jediné hodno ucty.“! V obdobném duchu, k nému? jej udajné dovedla
Masarykova sociologie, Sommer-Baték interpretoval celé kiestanské dédic-
tvi. Oc¢ekaval pritom, ze nezménitelny zakon spolec¢enského vyvoje povede
i ostatni, dosud neuvédomélé, v jeho stopach, podobné jako za to horovali
zakladatelé ceskoslovenského unitarianismu, predeviim Jaroslav Sima.®
Hlasatelé novych vér, k nimz dajné vedla sociologie, se citili velmi posko-

% Josef L. FISCHER, Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 246-250.

% Josef L. FISCHER, ,,Tteti fi$e.” In: Vybor z dila I. Praha - Olomouc: Academia - Univerzita
Palackého 2007, s. 560 (581-676) (orig. z roku 1933).

57 Alexandr SOMMER-BATEK, ,,Pro¢ jsem se odiimanil?“ In: STRZINEK, A. (ed.), Na nové
cesty. Kam od Rima? Praha: Osvéta 1921, s. 46-51.

58 Alexandr SOMMER-BATEK, Ptirozené nébozenstvi moderniho ¢lovéka L-II. Praha: vl.n.
1921.

% Alexandr BATEK, Za Masarykem. (Volné sdruzeni kladi - setba ¢. 72-76). B. m.: b. v. 1920.
% Ibid., s. 17.

88 SOMMER-BATEK, Pfirozené ndbozenstvi, s. 28-29.

2 Norbert F. CAPEK, NdboZenské feseni socidlni otdzky. Praha: Obec svobodného bratrstvi
1922; IDEM, Domysleme své osvobozeni. Praha: vl. n. 1925; Jaroslav SIMA - Norbert F.
CAPEK - Karel J. HASPL, Tviréi ndboZenstvi: Prispévek &s. unitdiii k ideové orientaci. Praha:
Unitaria 1937.
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zeni, Ze jim byl upiran védecky, nebo prinejmensim filosoficky charakter.*
V tomto ptipadé slo o ¢eské specifikum, alespon co se tyce relativné siroké
spolecenské recepce - jiné evropské narody (v této dob¢) zdaleka tak $iroce
neinklinovaly k novym nabozenskym smértim, natoz aby byly legitimizo-
vany prostfednictvim tdajného védeckého poznani.®

Jestlize u Sommera-Batéka a Simy doslo na zakladé ,,sociologie vedouci
ke $tésti“ ke konstrukei novych ndboZzenskych smért, o niz dalsi autoti je-
nom rétoricky usilovali, technik a pozdéjsi ministersky rada na ministerstvu
vefejnych praci Jindfich Fleischner se pokousel o zbudovani socialistického
»naboZenstvi prace“® Také v tomto pripadé se zakladem stalo ,sociolo-
gické“ poznani prace jakozto ustfedni lidské a socidlni kategorie, pficemz
vyvoj techniky na jednu stranu vedl k osvobozeni, ale sou¢asné i ke vzniku
kapitalismu, ktery bude muset byt odbouran jako ,posledni otroctvi lid-
stva“. Podle Fleischnera se to podafi techniktim a inZenyraim, ktefi dokazi
nahlédnout nabozenskoreformistické tradice ceského ndroda a vybuduji
dogmatiku, cirkev a nédbozenstvi price.*® Fleischnerovo vizionafstvi byva
spojovano s Ostwaldovym energetismem,” ktery propagoval ve druhém
desetileti 20. stoleti, ve skute¢nosti v§ak md star$i koreny. Ukazuje je jeho
diskusni prispévek proti abstinenénimu hnuti z roku 1906: Fleischner ze
svého ,,8irsiho, objektivnéjsiho“ stanoviska technika upozornoval na $kody,
jez by kvasny prumysl a celd spole¢nost utrpéla diislednou abstinenci,
a protoze si soucasné uvédomoval $kody zptisobené alkoholismem, horo-
val za umirnéné pozivani alkoholu, které ,ptipad od ptipadu uréuje se dle
osobnich zku$enosti a citénych potfeb.“® Z naseho uhlu pohledu je ovéem

63 Napt. Jaroslav SIMA, Kritika a prdce. K pomériim v Ceské sociologii. Brno: vl. n. 1940,
s. 5, 9. K Simovi srov. Zdenék R. NESPOR, ,,Sociolog(ie) mezi koldrkem, hakovym kiizem
a rudou hvézdou: Jaroslav Sima v déjinich Ceské sociologie.“ Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review, ro¢. 47, 2011, ¢&. 5, 5. 967-989.

¢4 Srov. Ambrose CZAKO, The Future of Protestantism with Special Reference to South-Eastern
Europe. London: G. Allen 1925; Zdenék R. NESPOR, P#ilis slabi ve vite. Ceskd ne/religiozita
v evropském kontextu. Praha: Kalich 2010, s. 50-59.

% Jindfich FLEISCHNER, Chrdm prdce. Socialistickd ¢itanka. Praha: UDKN (A. Svéceny)
1919, s. 17.

% Jindfich FLEISCHNER, Technickd kultura. Socidlné-filosofické a kulturné-politické tivahy
o déjindch technické prdce. Praha: F. Borovy 1916, zejm. s. 340-344.

% Ve druhém a tfetim desetileti 20. stoleti §lo v némeckojazy¢nych zemich o dost rozsifeny
filosoficko-ptirodovédny smér, mj. i pro Ostwaldtv vysoky kredit vynikajiciho fyzikalniho
chemika a nositele Nobelovy ceny; k tomu srov. Andreas BRAUNE, Fortschritt als Ideologie.
Wilhelm Ostwald und der Monismus. Leipzig: Universititsverlag 2009.

% Jindfich FLEISCHNER, ,Antialkoholistické hnuti a kvasny pramysl.“ Prehled, ro¢. 4,
1905-1906, s. 727 (702-704, 725-727).
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na jeho textu podstatné néco jiného: argumentace proti ,,zotro¢en{ mikro-
organismi“: ,V$echen lih rtzné uzivany [...] jest jak znamo ptivodu bioche-
mického, jest vysledkem prace Zivotni zotro¢eného mikroorganismu, prace
mikroorganismi ztravujicich pro ziskani své Zivotni energie cukr ze skrobu
obilovin a brambor.“® Kvasinky autor hodlal ,0svobodit* prostfednictvim
- jak jinak - technologického pokroku, ktery umozni syntetickou vyrobu
lihu a zmasovéni vSech jeho pozitivnich vyuziti (véetné umirnéného piti,
které by se postavilo ,,nejodpornéjsim formam Sosdcké abstinence, zufivé se
vnucujici a agitujici®).

Asi nejzajimavéjsi fosilii”® ,sociologie vedouci ke $tésti, kterd nadto (az
na vyjimky) neutikala do svéraznych nabozenskych vysin, v mezivalecné
¢eské literature byl spis Jana Duska,”" ozvlastnény také tim, Ze se mu dostalo
pochvaly ze strany zahrani¢ni autority prvoradého vyznamu - Leopolda
von Wiese,”? tfebaze ten si jisté Cesky original nemohl precist. Dusek se
svoji ,,biosociologii“ prihlasil k organicismu (na zakladé teze o ¢lovéku jako
Lbunééném staté“ je pokladan za jeho jediného ceského predstavitele’),
podrzel rovnéz predstavu o vSeobecné a komplexni povaze sociologie, z niz
vychazi jednotlivé védy a ktera ma vést k ,,socidlni therapii“’* Pozndnim
biosociologickych zakonitosti (zdkony kauzality, asociace, délby prace,
socidln{ integrace, korelace, sociogeneticky zakon, zdkon pohybu ve sméru
nejmensiho odporu, zakon dédi¢nosti a pritazlivosti) a jejich historickych
projevii v ramci Ceskych i evropskych déjin dospél k odsudku dualistického
mysleni, které mélo sviij ptivod ve stfedovéké metafyzice,” a k proklamaci
(bio)sociologického ,,1é¢eni krisi a nemoci statniho organismu.“ Dugek navr-
hoval zavedeni pracovni povinnosti a nové zhodnoceni lidské prace, ptijeti
nového (monistického) ndbozenského presvédceni spolu se ,,zrovnopravné-
nim egoismu s altruismem® a kone¢né ztizeni Spojenych stata evropskych,

% Ibid., s. 701-702.

7 Ve svétovém métitku éra organistickych teorii statu a spole¢nosti fakticky skoncila jejich
shrnutim a kritickou analyzou na pocatku 20. stoleti — Francis W. COKER, Organismic
Theories of the State. Nineteenth Century Interpretations of the State as Organism or as Person.
New York: Columbia University Press 1910.

7' Jan DUSEK, Sociologie: Uvod do mysleni biosociologického. Praha: vl. n. 1926.

72 1. Arno$t BLAHA, ,Jan Dugek zemtel Sociologickd revue, ro¢. 5, 1934, s. 226-227.

7> K organistickym tendencim v sociologii viz Roger L. GEIGER, ,,René Worms, I'organicisme
et organisation de la sociologie.“ Revue frangaise de sociologie, ro¢. 22, 1981, s. 345-360;
Daniela S. BARBERIS, ,,In Search of an Object. Organicist Sociology and the Reality of Society
in Fin-de-siécle France.“ History of the Human Sciences, ro¢. 16, 2003, &. 3, s. 51-72.

7 DUSEK, Sociologie, zejm. s. 331-347.

75 Ibid., s. 11-12.
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jez bude dusledkem pozadavku ,nauéit ndrody vice sociologicky myslit.“™
Po prechodném obdobi krize, individualizace a anomie, vedoucim k nutné
apokalypse v podobé prvni svétové valky, podle Duska ,musi nastoupiti
perioda nového socialniho spéti, jako z chaosu atomi povstala slune¢ni sou-
stava s timto svétem. Musi nastoupiti perioda socialisace, perioda tvoteni se
novych velkych socidlnich organismi pevné organisovanych, perioda orga-
nismu statnich,” jejichz prvni ptiznaky spattoval jiz ve své dobé.”” Duskovo
vizionafstvi se ovSem nedockalo kladného ohlasu jeho ¢eskych kolegti a sam
jeho autor nedopadl dobte. Nedockav se naplnéni svych predstav, ukoncil
svij zivot sebevrazdou - ,sociologie vedouci ke $tésti“ nepomohla ani
svému autorovi.

Zavérem

Maloktera moderni socidlni véda ma tak dalece (implicitné) ,,ndbozenské*
zazemi jako sociologie: jeji zrod byl spojen s kritikou nefunkénich ndbozen-
skych ideologii, které chtéla nahrazovat ,,védeckym®, pozitivnim poznanim,
ato ivtranscendentni oblasti a v roviné cirkevni a nabozenskopraktické or-
ganizace.”® Comtova snaha o vytvofeni humanistického nabozenstvi, ktera
vyustila v pozdéjsi Pozitivisticky apostolat, v tomto smyslu nebyla dusled-
kem dusevniho onemocnéni, jak byla ¢asto vykladdna, nybrz organickou
soudasti jeho ,,sociologického® snazeni. I v rané sociologii $lo sice o extrémni
postoj, zna¢nou miru implicitni nebo i explicitni religiozity si v§ak udrzely
také dalsi sociologické sméry a jejich predstavitelé. Pfinejmens$im v podobé
stanovovani ,zdkont $tésti“, které by umoznovaly socidlni a eticky pokrok,
spokojenost a prosperitu jednotliveti i (v prvni fadé) celych spole¢nosti.
Téchto snah se védomé vzdala teprve modernéjsi sociologie, obecné vzato
post-durkheimovska a post-weberovskd, i kdyz je otdzkou, zda ve vSech
pripadech tspésné. Neni vyrazna socidlni a politickd angazovanost (¢asti)
soucasnych sociologti implicitnim poztistatkem usilovani o ,,sociologii ve-
douci ke $tésti®, které by v tom pripadé tvorilo jakousi skrytou konstantu
velké ¢asti (veskerého?) sociologického snazeni?

V ¢eském prosttedi byl kvili silné recepci rané sociologickych tradic vliv

7¢c

»sociologie vedouci ke §tésti“ vyraznéjsi nez kdekoli jinde. Sociologie byla

76 Ibid., s. 346.

77 1bid., s. 347.

78 Srov. Robert A. NISBET, The Sociological Tradition. New Brunswick - London: Transaction
2002; Arthur J. VIDICH - Stanford M. LYMAN, American Sociology. Worldly Rejections of
Religion and Their Directions. New Haven - London: Yale University Press 1985.
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povazovana za védu, kterd pfimo umozni lepsi a spokojenéjsi Zivot a ktera
reformuje nebo nahradi ndbozenstvi. V ptipadé ,otct zakladatela“ ceské so-
ciologie, T. G. Masaryka a Josefa Kaizla, byly tyto aspekty korigovany jejich
akademickym puasobenim a praktickou politickou ¢innosti, nedoslo k jejich
hypertrofii a zlistaly pfitomné spiSe ve formé naznakd, které zdaleka ne-
dosahovaly Comtovych ,,vysin® Jejich, pfedev§im Masarykovi nasledovnici
a epigoni ovSem podobnou korekci mnohdy postradali. Na Masaryka se tak
mohla odvolavat jak mezivale¢na akademickd sociologie, kterd se své ,,na-
bozenské® funkce zcela vzdala a stejné jako jeji souputnici v jinych zemich
uprednostnila ,,pouhé“ védecké poznani, tak také nejriiznéjsi ,,sociologi¢ti“
blouznivci, ktefi trvali na funkciondlni ,,nahradé nabozenstvi“ (nebo pfi-
nejmensim jeho ,,opravé®) sociologii, respektive zakony a disledky, které
udajné prinasela. Zatimco prvnim jsou opravnéné vénovany déjiny ceské
sociologie, na druhé se namnoze zapomina, ackoli v dobovém kontextu tvo-
fili dtilezitou soudast propagatort sociologie a jejich amatérskych péstiteli.
Podle Ladislava Kunteho a R. I. Malého, stejné jako jiz dfive podle
Emanuela Makovi¢ky, mélo sociologické poznani vést k nabozenskym
reformdm, v extrémnich ptipadech k uplné likvidaci ,starého“ kfestanstvi
ve prospéch néjaké nové celospolecenské ideologie a ,,cirkve®. O jeji sku-
te¢né vytvoreni, tfebaze v realité ve zcela marginalnim rozsahu, se pokusili
Alexandr Sommer-Baték ¢&i Jaroslav Sima, podobnym smérem se alespoii
v teorii vydali také Jindfich Fleischner ¢i Jan Dusek. VSem pritom byla
spole¢na vize celospolecenského pokroku, k némuz mélo dochézet rovnéz
v duchovni a ndbozenské oblasti, a ,,védecky kli¢“ k tomuto poznani, jenz se
domnivali nalézat v tom, co sami povazovali za sociologii. Kritika ze strany
profesionalnich sociologi, ktefi uz v mezivale¢ném obdobi obsadili vsechny
dostupné akademické pozice, jim v dal$im rozvijeni svéraznych tvah roz-
hodné nebranila. ,Sociologie vedouci ke §tésti“ tak jesté néjaky cas ztistala
sice zcela okrajovou a myslenkové i personalné upadajici, preci v8ak trvalou
soudsti ¢eského ,,sociologického“ mysleni. Jisté i proto, Ze mnozi ,,Cesi sviij
,zuték od ndbozenstvi‘ nezvladli“” a jeho ,védecké nahrazky“ mély proto
ve své dobé $irsi spolecenskou rezonanci nez obdobné pokusy zahrani¢ni.

7 NESPOR, P#ili§ sldbi ve vite, s. 185.
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