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Z jakéhosi spiSe pomyslného hle-
diska to dnes vypadd, ze filosofie
pfinejmensim do devatenactého
stoleti pomérné neproblematicky
koexistovala s védou, kdyzZ pro ni byl
vyhrazen prostor obecné spekula-
tivniho mysleni, v jehoZ ramci byly
systematicky promysleny ndroky
spojované s védeckym poznanim
jako takovym. Filosofie mohla byt
hrda na nezadrzitelné vitézné tazeni
védy, ta zase mohla byt vdééna
za svétondzor, diky némuz se toto
tazeni zddlo byt vyvrcholenim do-
savadniho lidského snazeni. Obecny
cil vymezovat hranice poznani,
formovat postupy raciondlniho
mysleni, profilovat zaklady védec-
kych metod ¢i vytvaret sjednocujici
komentaf k rozmanitym formam
védeckych aktivit, jak se zdélo, stvr-
zoval smysl a hodnotu filosofovani
jako ¢innosti, jez historicky opird
svou legitimity o dlouhodobou
tradici, oproti niZ se jednotlivé nové
se etablujici védy nevyhnutelné
jevily jako historicky neprovéfené
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experimenty. Ttebaze jsou takovato
vyobrazeni zakladni filosofické
ctizddosti zcela zjevné nadsazena
a zjednodusujici, jisté opodstatnéni
jim uptit nelze.

Tradi¢ni predstava o filosofii
jako aktivité, jez prekracuje bezpro-
sttedni kontexty jednani, povznasi
se nad empiricky svét a strukturuje
vychozi predpoklady racionalniho
mysleni, vypovida o silném presvéd-
¢eni o schopnosti filosofie proménio-
vat kontexty jednani, empiricky svét
i samotné predpoklady lidského
mysleni tim, zZe je vyklada, a tak jim
prisuzuje, respektive neprisuzuje,
smysl. Jednoduse feceno, filosofie
meéla nebo mohla mit zdkonodarnou
moc. Nikoli oviem v soucasném
svété, prijmeme-li argumenty ve
vztahu k otdzce smyslu a hodnoty
filosofického mysleni, jez ve dva-
catém stoleti vyjadrila dlouha rada
filosoft, kteti se vzrustajici razanci
delegitimizovali zakladni filosofické
naroky spojované s védou, raciona-
litou a poznanim, pficemz ustoupili
predev$im z predstavy (z urcitych
hledisek zna¢né sebedestruktivné,
z jinych zase vynucené), ze by filo-
sofie naddle mohla predstirat, Ze je
¢i bude schopna sehravat roli arbitra
lidského poznani, respektive védec-
kého védéni.

Ziejmé nejsystematictéji  byly
predstavy o zakonoddrné moci
filosofie odkryty jako pomylené,
pfekonané ¢i ptimo utlacivé v knize
Richarda Rortyho Filosofie a zrcadlo



ptirody, poprvé vydané v roce 1979.
Efekt Rortyho kritiky dosavadniho
vyvoje filosofie jako urcité oblasti
lidského mysleni i jako profese byl
o to vyraznéjsi, Ze se zde Rortymu
jako autorovi podatilo velice jed-
noduse, srozumitelné a diirazné
vyjadtit jeho hlavni intenci. Je
nezbytné znovu promyslet otazku,
jakd je smysluplna podoba filo-
sofického mysleni, promyslet, co
ve filosofii jen pretrvava a neodpo-
vida soucasnym zajmim, ukazat,
kam az filosofie dospéla, do jakych
slepych uli¢ek se svou vlastni akti-
vitou dokdzala dostat. Soucdsti az
magické pritazlivosti Rortyho dila
byl prislib, podle néjz, jak vyplyva
z dikce tGvodnich ¢asti, o tom, co
do oboru patfi a co nikoli, budou
znovu rozhodovat ,,zivi“ filosofové,
jimz ti ddavno ,mrtvi“ jiz nebudou
diktovat pravidla hry ¢i vymezovat
prostor mozného. Obecné sviij za-
mér Rorty predstavuje tak, Ze jeho
»kniha sleduje posledni filosoficky
vyvoj zvlasté v analytické filosofii,
a to z hlediska antikartezidnské
a antikantovské revoluce. [..] Ci-
lem této knihy je podkopat divéru
¢tendfe v ,mysl‘ jako néco, na co
bychom méli mit ,filosoficky* nazor,
v ,poznani‘ jako néco, o ¢em by
méla existovat ,teorie’ a co ,ma za-
klady’, a ve ,filosofii’, jak se pojimala
od Kanta“ (s. 16).

Specificky se pak ve své bi-
lanéni knize vénuje historické
rekonstrukci vyvoje filosofického
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mysSleni. Skladba jeho referen¢nich
autortl je pomérné stald, na jedné
strané jsou tu ,pomyleni“ hrdinové
dosavadniho vyvoje filosofického
mysleni (René Descartes, John
Locke, Immanuel Kant), na strané
druhé jsou tu hrdinové na ,,spravné
cesté“ (John Dewey, Martin Heide-
gger, Ludwig Wittgenstein), ktefi
se, poté co se sami ve svém raném
dile pokouseli polozit nové zaklady
filosofického mysleni kontinualni
s tradi¢nimi filosofickymi ndroky,
ve ,svém pozdéjsim dile pokouseli
osvobodit od kantovského pojeti
filosofie jakozto zakladu védy
a vénovali sviij ¢as tomu, aby nds
varovali pravé pred témi svody, jimz
oni sami kdysi podlehli“ (s. 15).
Z Rortyho soucdasnikd, s nimiz
vede rozpravu o poslednim vyvoji
v ramci analytické filosofie, se do-
stavaji nejvice ke slovu William V.
O. Quine, Hillary Putnam, Wilfrid
Sellars, Donald Davidson ¢i Gilbert
Ryle. Z hlediska obecného pojeti
historického pristupu ke studiu
vyvoje filosofického mysleni Rorty
v mnohém cerpa z prace Thomase
S. Kuhna a Paula K. Feyerabenda.

V kontextu konce sedmdesatych
let minulého stoleti v sobé Rortyho
kniha jednak shrnuje a soucasné
také ohlasuje mnoho vyraznych
dobovych podnéti naznacujicich
prichod novych forem a styli mys-
leni A to v natolik koncizni podobé,
ze je jen velmi obtizné odhadovat,
do jaké miry Rorty je ve své knize
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postihl a vyjadtil a do jaké miry on
sdm nasledné ¢i soubézné probiha-
jici obraty predurdil. Filosofie v po-
sledni tfetiné dvacatého stoleti pro-
$la nékolika ,,obraty“ k jinému typu
studia a byla také vyrazné zasazena
zménami, k nimz doslo v $ir§im
ramci socidlnich a humanitnich
véd. Spolu s ,obratem ,k jazyku®,
»ke kulture®, ,k historii®, ,obratem
holistickym®, ,reflexivnim®, krea-
tivnim®, ,kognitivnim®, ,estetic-
kym®, ,poststrukturalistickym® ¢i
»postmodernim®, abychom jmeno-
vali alespon ty nejzndméjsi z nich,
to byl predevs$im ,obrat“ k nepre-
skriptivnim zpasobiim mysleni
a psani, jenz byl v prvni fadé veden
proti koncepci profesionalizova-
ného zkoumadani, jez filosofickou
argumentaci svazovala mnozstvim
formalnich pozadavku. Filosof mél
byt schopen rozpoznat a uznat svou
vlastni implikaci ve svété. Mél byt
s to odkryt iluzornost jakéhokoli
osobovani si schopnosti neutrdlni
reflexe svéta. Mél se rozejit s roli
profesiondlniho myslitele, na néjz
byly delegovany specifické pred-
nosti a kompetence, které byly
béznému c¢lovéku nedostupné.
Rorty sam dal ve svych textech
zietelné najevo, ze filosofové, ac¢koli
se obvykle tvari, ze ve své tvorbé
rozvijeji velké myslenky a fesi velké
problémy, ve skute¢nosti vesmés
pouze piejimaji a reprodukuji ur-
¢ité historicky podminéné zptisoby
mysleni a styly psani, jejichZz osvo-
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jenim prokazuji svou oborovou
kompetenci a odvozuji z ni svou
védeckou autoritu.

Rortyho vychozi teze jasné
naznacuje, ze s touto historicky
privilegovanou roli, jiz filosofie méla
nebo chtéla hrat, je konec. Na filo-
sofické texty je tfeba nahlizet jako
na vypravéni, kterd ndm zprostfed-
kovavaji pribéhy o smyslu, poslani,
cilech a zdmérech urcitého typu my-
$leni, pro néz si vytvareji specifické
slovniky poméfované z hlediska
kritérii (jako je kuptikladu logicka
konzistence, analyticka evidence,
empirickd korespondence, apod.),
jez na sebe tato vypravéni sama
uvaluji a vnucuji je konkuren¢nim
naracim. Ve tradi¢nich filoso-
fickych vypravénich se ustavily
ur¢ité klicové myslenky, pojmy,
obrazy, predstavy ¢i metafory, jez
filosofickému  sili propujéovaly
zdani systemati¢nosti a koherence.
Pfedev$im to byla, jak piSe Rorty,
novokantovska predstava, ze ,,mysl
¢i jazyk zrcadli prirodu® (s. 367), ze
sjadrem filosofie je ,teorie poznani’,
teorie, ktera se li$i od véd, protoze je
jejich zdkladem™ (s. 130). V zrcadle
prirody se odrazely privilegované
reprezentace, které udévaly smér
systematickym filosofickym poku-
suim o nalezeni pevného zakladu
pro védu, racionalitu a poznani jako
takové. Rorty ve svém fascinujicim
vykladu vyvoje moderni filosofie
krok za krokem ukazuje, jak silny
vliv mély na imaginaci filosoftt me-



tafory presnosti, stalosti, pevnosti,
nakolik byly rané epistemologické
zajmy obstoupeny ,zavojem ideji“
a jak silné jsou urcité preferované
obrazy, predstavy ¢i slova zaclenény
do filosofického zplisobu mysleni
a psani, tfebaZe jsou na nich vysta-
veny velkolepé a ¢asto nepruthledné
intelektudlni konstrukce. Jak to
Rorty formuluje: ,,Pokud je filosofie
pokusem pochopit, ,jak spolu véci,
v nejsir§im slova smyslu, souviseji
(opét v nej$irsim slova smyslu)’, pak
nutné vytvari obrazy, jez plodi cha-
rakteristické problémy a specifické
zanry psani® (s. 114).

Z ctenatského hlediska je struk-
tura Rortyho knihy i jeho argu-
mentace velmi plynuld, pfehledna
a provazand.' Predev§im zfejmé
z dtivodu, Ze Rorty sam se velmi
peclivé stard o to, aby bylo jasné,
co chce fici, kam svou argumentaci
sméfuje a nenechava tak nikoho
na pochybach, o¢ mu jde. Oproti
nepieberné radé ruznych historic-
kych vykladt vyvoje filosofického
mysleni, od uéebnicovych souhrnii
a fadach biografickych portréta vy-
znamnych mysliteld po analytictéji
pojaté interpretace déjin filosofie

' Tento dojem je navic posilen kvalitou
Ceského prekladu, ktery umoziiuje soustredit
se na samotny text. Ctenaf je velice zdhy
uklidnén, Ze nemusi byt, jako v jinych
ptipadech soucasnych ceskych prekladu,
znervoznovan obavou, zda se mu v textu
néco neztraci nebo zda tam naopak néktera
slova neprebyvaji.
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a la Bertrand Russel, md Rortyho
dilo tu vyhodu, Ze se zaméfuje
na zfetelné vymezené problémy
a sleduje je v rtznych historicky
proménlivych (a také oborovych)
kontextech ve vztahu k vlastnimu
autorskému zdméru: ukazat, co vse
se skryva za filosofickou otazkou,
co to znamend poznavat? A to
nikoli s cilem podat na tuto otazku
odpovéd nebo nalézt néjakou na-
hrazku za tuto otazku, jez vyustila
v neplodné tdpani a v sebedestrukeci
filosofie jako zptisobu mysleni i jako
profese. Tradi¢ni filosofické naroky
jsou nenavratné ,lost to history®
cilem ,filosofie bez zrcadel® je
dnes daleko spiSe hermeneutické
Hkultivujici“ usili ,,0 pokracovani
rozhovoru spiSe nez o objevovani
pravdy® (s. 349), pti¢emz je dost
dobfe mozné, ze ,clovék bude sim
sebe identifikovat jako filosofa ¢isté
na zakladé knih, které cte a roze-
bira, nikoli na zdkladé problém, jez
se snazi vyresit® (s. 368).

V Rortyho knize se casto
objevuje obrat, ,co by se stalo,
respektive mohlo stat, kdyby...
Kdyby se filosofie tak dusledné
nedrzela svych predstav o objekti-
vité, pravdé, metodé, apod., kdyby
misto prepjaté zrcadlové metaforiky
preferovala hravéjsi formy filosofo-
vani, kdyby Kant misto neménych
kategorii byl schopen uvazovat
o clovéku a svété v historickych
proméndach. Pochopitelné se Ize jen
stézi ptat, co by se stalo s filosofii,
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kdyby jeji tradi¢ni ndroky nebyly
tak razantné a duasledné odhaleny
jako neptijatelné ve svété, v ném? je
kazdy pokus o systematické mysleni
konfrontovan s problémem prokla-
mované kontextuality, indexikality,
performativity veskerého védéni,
kdy se transkontextualni pravda
a jeji moznost rozkladd a nardzi
na lokalni, politické ¢i perspektivni
védéni jistym zplisobem situova-
nych jednajicich.

Z hlediska standardni argu-
mentace z konce minulého stoleti,
jez v mnoha ritiznych podobéch,
v mnoha ruznych - védeckych ¢i
nevédeckych - kontextech, posi-
lovala presvédceni o utlacivé sile
univerzalizujicich forem mys$leni,
o zvracenosti touhy po Pravdé,
Teorii, Metodé, Spravedlnosti, lze
¢ist metafilosofické pasaze Rortyho
knihy jako pomérné nevzrusivou,
jednotvarnou, dokonale formu-
lovanou samozfejmost. Také to
ovSem muize svéd¢it o skutecnosti,
Ze se Rortymu a jinym spriznéné
uvazujicim mysliteldim podaftilo
skute¢né proménit nejen nas zpu-
sob mys$leni, nybrz, a to mozna
predev$im, i samotnd vychodiska
mysleni, jakkoli se on sdm a jemu
podobni tvarili, ze toto rozhodné
neni jejich cilem. I Rortyho kritici
se ostatné vétsinou shodli na tom,
ze je jeho knihu ,nezbytné ocenit,
nebot v ni dolozil, Ze filosofii,
tiebaze je praktikovana s cilem
Filosofii jako takovou zrusit,
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lze stile délat ve velkém stylu.“?
Na skutec¢nosti, ze se Richard Rorty
stal soucdsti kdnonu oboru, v jehoz
hranicich jemu samotnému bylo
spiSe tésno, to nemiiZe nic zménit.
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Kniha Kartografie casu: déjiny
Casové osy je vysledkem spoluprace
dvou  vyraznych  predstaviteli
americkych kulturnich a intelektu-
alnich dé&jin, Daniela Rosenberga
a Anthonyho Graftona. Rosenberg
je profesorem historie na Oregonské
univerzité se zamérenim na otazky
historické reprezentace, zejména
Francii a Britdnii 18. stoleti. Patf{
také k editorim pozoruhodného
¢tvrtletniku - Cabinet zaméfeného
na - z akademického pohledu -
okrajova, ¢asto az bizarni témata
(v nedavnych (cislech byla jeho
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