Zeimbekistv text je pronikavy
a obsahuje néktera cenna rozliseni.
Nejsem si ale jist, zda se nedobyva
do otevienych dvefi. Simula¢ni
koncepce se snazi popsat, co se pri
myslenkovém experimentovani déje
a za jakych okolnosti je vysledek my-
$lenkového experimentu spravny.
Podle simulacionistd pri myslen-
kovém experimentovani zkratka
pracujeme s mentalnim modelem,
vysledek je pak spravny tehdy, je-li
model dobrym analogem udalosti
a naSe manipulace je spravna.
Tato koncepce vSak uz nerika, Ze
mentalni model je vZdy dobrym
analogem, ani jak ma vypadat ta
spravna manipulace ¢i jak ji poznat
navenek. Rikd pouze velmi obecné,
Ze budou-li tyto a tyto podminky
splnény, myslenkové experimen-
tovani bude zdrojem znalosti. Zda
se mi, ze Zeimbekis této koncepci
vycitd, Ze lze mit $patné modely ¢i
s nimi $patné pracovat. Tedy néco,
co nikdo nepopira.

Na zavér si dovolim zopakovat,
ze sbornik je vitanym, cennym
a promyslenym prispévkem. Jsem
ptijemné prekvapen vysokou kva-
litou texttl, jejich srozumitelnosti
a soustfedénim, s jakym se vénuji
tématu. Knize by nejspi§ prospély
diraznéj$i pojmové mantinely.
Jestlize editorka v uvodu predstavi
jistou definici myslenkového ex-
perimentu, bylo by rozumnéjsi,
kdyby tato definice byla pro autory
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zavaznd. Takto jsem v deseti pri-
spévcich napocital pét riiznych, ex-
plicitnich, vzdjemné neslucitelnych
definic. Rovnéz by nékterym esejiim
prospélo diiraznéjsi odliSovani typt
nemoznosti. Dobry odborny text se
pozna mimo jiné i tak, ze s nim lze
polemizovat. Ze rozumite, o co se
snazi, co tvrdi a jak to chce proka-
zat. Sbornik Thought Experiments
in Methodological and Historical
Contexts obsahuje celou fadu texti,
kterym rozumim, chapu jejich argu-
menty a mohu s nimi polemizovat.
Je to soubor dobrych text.

/1117 recenze /1) 0

Miroslav PETRICEK, Mysleni ob-
razem. Prilvodce soucasnym filoso-
fickym myslenim pro stiedné nepok-
ro¢ilé. Praha: Herrmann & synové
2009, 203 s.

Michaela FiSerova

V roku 2009 vy$la v prazskom vyda-
vatelstve Herrmann & synové mo-
nografia s nazvom Mysleni obrazem
a tazko zrozumitelnym podtitulom
Priwvodce  soucasnym  filosofickym
myslenim pro stfedné nepokrolilé.
Kedze je jej autorom znamy Cesky
filozof a prekladatel Miroslav Petfi-
¢ek, dalo by sa pravom ocaka-
vat, ze vzhladom na jeho renomé
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a dlhodobé filozofické zaujmy
v knihe predstavi inven¢ny a pri-
tom argumentacne solidny exkurz
suc¢asnym filozofickym myslenim,
pohybujuci sa v prostredi nemec-
kej a francuzskej fenomenologie
a franctizskeho poststrukturalizmu.
Na nasledujucich strandch by som
rada uviedla dovody, pre ktoré sa
mi po precitani knihy toto ocaka-
vanie potvrdilo alebo nepotvrdilo.
Najskor by som vsak chcela stru¢ne
prilizit kompoziciu a itinerdr Petfi¢-
kovho filozofického ,myslenia
obrazom®

Kompozicia knihy Mysleni ob-
razem je v niektorych ohladoch aty-
picka. Petticek rozdelil text do sied-
mich samostatnych ocislovanych
kapitol bez ndzvu. Kniha zac¢ina bez
uvodu: Citatel, ktory ju zaéina Citat
od zaciatku, sa hned ocitne v prvej
kapitole. Tento princip sa opakuje
ivzaverecnej ¢asti knihy: ¢itatel do-
¢ita poslednu siedmu kapitolu, kde
kniha néhle, bez zaveru, kon¢i.

Na rozdiel od tychto kom-
pozi¢nych zvlastnosti prva kapi-
tola knihy zacina celkom zrozu-
mitelne. Autor v nej vymedzuje
predmet svojej uvahy, ktorym je
»myslenie obrazom®, teda myslenie
prostrednictvom obrazového mé-
dia. Za tymto tc¢elom sa snazi prin-
cipidlne odlisit ,obrazovost® ob-
razu od verbalnej povahy jazyka,
opierajuc svoje rozliSenie o zndmu
McLuhanovu koncepciu média ako
posolstva, sprostredkujiceho ur-
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¢ity sposob myslenia: posolstvom
je samo médium sprostredkujice
spravu. Petficek chdpe McLuha-
novu tézu medium is message ako
vychodisko pre svoju vlastnu Gvahu
o medidlnej povahe obrazu a o jeho
$pecifickom  posolstve,  princi-
pialne odli$nom napr. od posolstva
textového.

Druha kapitola prividza au-
tora k recipro¢nému chéapaniu ob-
razu ako ilustracie myslenia a mys-
lenia ako ilustrdcie obrazu. Ako
sam tvrdi, ,ivaha, kterd vedle sebe
klade obraz a mys$leni, miZe mit to-
tiz smysl jenom tehdy, jestlize nuti
ke vzdjemnému osvétlovani a vyme-
zovani jednoho stejné jako druhého®
(s. 29). Okrem obrazovej ilustra-
cie autor venuje pozornost i prob-
lému ,medializacie®, charakterizo-
vanej ako ,moment uskuteénujici
se skute¢nosti“ (s. 22), ktoru skima
na priklade fotografického obrazu.
Petticek dava fotograficka snimku
do suvislosti s limitom fixnej vidi-
telnosti, ktory chépe ako diferenciu
a ktory kladie do kontrastu s filmom
a jeho dynamickym, pohyblivym
obrazom. Z teoretického hladiska sa
vo svojej argumentacii Pettic¢ek od-
voldva na viacerych vedcov (Bohm,
Gleick, Prigogine a Stengersova) a fi-
lozofov (Lyotard, Deleuze, Derrida).

Tretia kapitola, ktora je vyrazne
kratSia nez ostatné, ma len osem
stran. Je venovana reflexii rAmu, vy-
medzujicemu ramec nasho pohladu
a spolu s nim to, ¢o ndm obraz déva



vidiet a mysliet: v dosledku posobe-
nia ramu sa zobrazené stava mode-
lom skuto¢nosti. Vo svojej vahe sa
autor kriticky vyjadruje k semiotike
pre jej analyticku ,,neu¢innost®, tvr-
diac, ze ,obrazy nejsou texty, ale
pravé proto jsou schopny vzdoro-
vat degeneraci, redukci slozitého
na jednoduché. Obrazy se napriklad
vzpiraji velmi a¢inné sémiotické
analyze® (s. 33).

Stvrt4 kapitola je pre autora pri-
lezitostou premysliet diferencia¢n
ulohu farby v spésobe myslenia, ku
ktorému nas obraz privadza. Je ve-
novand predovsetkym tivahe o vzta-
hoch medzi umeleckym a filozofic-
kym chépanim obrazu, ktoré su
demonstrované tvahami H. Berg-
sona o procese a diani, M. Mer-
leau-Pontyho o Cézannovom ma-
liarskom experimentovani s farbou
a napokon i samého P. Cézanna
o0 svojej vlastnej praci s tvorbou fa-
rebnych kontrastov ako o vytvarani
»~dynamickej rovnovahy“ (s. 64).

Kratsia piata kapitola je vedena
autorovou Gvahou o moznosti for-
mulovat ,,obrazovy“ spdsob mysle-
nia prostrednictvom konkrétnych
filozofickych pojmov. Petticek v nej
rozpracovava problém skice, za-
chytavajucej tvary zobrazovanych
predmetov formou obrysov, aby na-
stolil otdzku filozofickych pojmov,
ekvivalentnych tomuto obrazo-
vému chépaniu viditelného. Za uce-
lom koncipovania vlastnej filozofic-
kej propedeutiky si autor zvolil ako
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sprievodcov prekvapujico rozdiel-
nych myslitelov, ako st L. Wittgens-
tein, M. Merleau-Ponty a M. Fou-
cault z obdobia archeoldgie.

V Siestej kapitole sa Petricek
zameriava na schopnost ciary roz-
delovat a spdjat viditelné celky, vy-
medzovat ich hranice a pohrani¢né
zOny. Spociatku sa autor vo svojej
argumentdcii odvolava na Bergsona,
neskor véak prechaza k literarnym
in$piraciam, citujuc spisovatelov
ako su Samuel Beckett, Virginia
Woolfova & Paul Auster, rieSiacich
problém zaciatku ako Gvodnej, $tar-
tovacej Ciary, ¢i Franza Kafku, za-
myslajiuceho sa nad vztahmi pohra-
nicia a hranice ako deliacej linie, aby
kapitolu uzavrel exkurzom k Derri-
dovej filozofickej koncepcii grafémy.

Poslednd kapitola je venovana
uvahe o bezprostrednosti a spro-
stredkovavani. Petfi¢ek v nej opé-
tovne otvara problém ciary ako
hranice zobrazovaného predmetu,
tento raz sa véak problém riesi pros-
trednictvom  fenomenologického,
predovsetkym husserlovského fi-
lozofického inStrumentaria. Svoju
argumentdciu opiera o priklad
myslienkového vyvoja Rolanda
Barthesa, ktory v Petfickovom po-
dani vystupuje ako exemplarny
pripad uspesného zanechania se-
miotiky v prospech skimania prob-
lémov blizsich fenomenoldgii. Kapi-
tolu i knihu autor kon¢i exkurzom
k Derridovej interpretacii Bartheso-
vej Svetlej komory a k dal$im Der-
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ridovym textom, predovietkym
k tym, ktoré sa vyjadruji ku vztahu
dekonstrukcie k reprezentdcii. Autor
tu balansuje medzi fenomenologic-
kym a gramatologickym chapanim
obrazu ako ,nemoznej reprezenta-
cie®, zakoncujtc knihu slovami ko-
mentujucimi Sebbahov komentar:
»Dar je to, co se ukazuje/neuka-
zuje. A teprve odtud by bylo tfeba
znovu myslet i problém re-prezen-
tace. A znovu se vratit k tomu, zac
vdé¢ime care, kterou nikdy nedo-
kazeme zpfitomnit® (s. 196). Tymto
konstatovanim odrazu kniha kon¢i.

Ked som sa po pociato¢nom
prekvapeni z tohto nahleho konca
pozrela na Petfickovu knihu s urdi-
tym odstupom, v§imla som si, ze sa
autor spociatku pokusa tvorivo roz-
vinut McLuhanovu tézu medium is
message na zdklade rozliSenia me-
dzi tym, ¢o pre neho znamend mé-
dium obraz a tym, ¢o pre neho zna-
mena médium text. Petticek vlastne
modifikuje povodni McLuhanovu
tézu na image is message, obraz je
posolstvom, ¢o ho privadza k tomu,
aby si polozil nasledujice otazky:
»je mozné mluvit o mysleni i tam,
kde neni prosttedkovano pouze tex-
tem, nybrz i obrazem, kde dosahuje
obecného pravé proto, Ze je v usta-
vicném doteku s konkrétni zku-
Senosti nasich smyslt? Jaké jsou
podminky toho, aby bylo mozné
myslet obrazem? Jak se rtiznd média
k sobé vztahuji? Co je preklad, co
je proména, transformace jednoho
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média jinym?“ (s. 7) Za uéelom zod-
povedania tychto - z mojho poh-
fadu velmi podnetnych a $ikovne
formulovanych - otazok Petti¢ek
uvazuje o probléme obrazu ako mé-
dia, prostriedku, sprostredkovatela
myslenia.

Potialto povazujem Petfickov
filozoficky projekt za mimoriadne
zaujimavy, in$pirativny a z hladiska
aktudlne prebiehajicej teoretickej
reflexie obrazu i velmi potrebny. Si-
tudcia sa v8ak komplikuje, ked do-
chadza k uskuto¢neniu autorovho
planu prepojenim jeho prvotnej
McLuhanovskej ingpiracie s vybra-
nymi fenomenologickymi a post-
$trukturalistickymi  skiimaniami,
ktoré st do velkej miery argumen-
ta¢ne nestrodé. Autor totiz nevédha
valorizovat stucasne Wittgensteina
a Deleuzea, Deleuzea a fenomeno-
l6giu, Foucaulta a Merleau-Pontyho,
Foucaulta z obdobia archeologie
a Derridovu dekonstrukciu, Hus-
serla a Derridu... Argumentacne st
tieto filozofické pristupy tak hetero-
génne (a neraz sa i navzajom kriti-
zujuce, az vylucujice), Ze ich prilezi-
tostné zblizenie v Petfickovej tedrii
vyznieva nepochopitelne.

S mojou prvou poznamkou su-
visi druha, tykajuca sa témy knihy.
Z tohto hladiska ocenujem fakt, Ze
Miroslav Petti¢ek napisal pozoru-
hodnut $tadiu o vizudlnom myslent,
akych je u nds nedostatok. Pozoru-
hodnd je z dvoch dévodov: po prvé
preto, lebo tento typ reflexie po-



vaZzujem za prinosny a potrebny;
po druhé preto, lebo filozofické spra-
covanie tejto témy je dnes vo svete
aktudlne. Mnohi sucasni filozofi
- G. Didi-Huberman, J. Ranciére,
M.-]. Mondzainova, W. J. T. Mit-
chell, G. Boehm a inf - systematicky
pracuju na tom, aby tato topiku vo
filozofickom diskurze valorizo-
vali. Poku$aju sa prelomit dlhodoby
a dnes uz i znacne petrifikovany
monopol filozofie jazyka, aby svo-
jim tsilim stcasné filozofické mys-
lenie vyvazili, inovovali a udinili
variabilnym. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, ze sa Petfi¢kova filo-
zofickd uvaha, ukazujica moznosti
a sposoby ,,myslenia obrazom®, his-
toricky vpisuje do tejto filozofickej
tendencie ,obratu k obrazu®, cha-
rakteristickej pre obdobie prelomu
20. a 21. storocia.

Sam autor sa vsak k tejto aktu-
alnej tendencii nevyjadruje. Vo svo-
jom ,mysleni obrazom® ide vlast-
nou cestou, na ktorej rad prechadza
od fenomenolédgie k poststruktu-
ralizmu, miestami pripominajic
i myslienky inych autorov, napri-
klad M. McLuhana ¢i H. Bergsona.
Takyto vyber referencii je pre autora
charakteristicky a jeho projekt spo-
¢iatku pdsobi orignédlne. Ale aj $tan-
dardne zorientovany (itatel si ¢o-
skoro uvedomi, Ze autor sa vo svojej
uvahe opiera len o v§eobecne zndme
teoretické referencie starsieho data.
Skutoénost, Ze autor komentuje staré
zname - v pripade Husserla a Berg-
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sona az sto rokov staré, teda urcite
nie suiasné - referencie, neprispieva
k moznosti porozumiet podtitulu
jeho knihy, deklarujucemu autorov
zamer sprevadzat Citatela sicasnym
filozofickym myslenim.

Moja dalsia poznamka smeruje
k autorovmu afirmativnemu pri-
stupu k sucasnej semiotike. Prekva-
pilo ma najma to, Ze jeho kritika se-
miotiky zac¢ina i kon¢i kritikou diela
Rolanda Barthesa. KedZe sa v knihe
autor — s vynimkou jednej ¢i dvoch
narazok na tvorbu Umberta Eca -
s inymi semiotikmi nekonfrontuje,
jeho argumentdcia miestami vyvo-
lava zvlastny dojem, ze je pre neho
kritika Barthesovho $trukturalizmu
totoznd s kritikou semiotiky vébec.
V sekcii nazvanej ,,Cara versus sémi-
otika“ (s. 148-151) sa autor pokusa
kritizovat teoreticki obmedzenost
semiotiky, predstavenu na priklade
Rolanda Barthesa, o ktorom je vse-
obecne zndme, Ze svoj rany $truktu-
ralisticky projekt neskor prehodno-
til. Tato zmienka by bola teoreticky
zaujimava, keby dnes nebola az no-
toricky znama, a keby sa autor ne-
pokusal demonstrovat na tomto
jednom prejave Strukturalizmu zly-
hanie celej semiotiky. T4 je predsa
omnoho variabilnej$ia nez bola
jedna jej prekonand frakcia, Barthe-
sova semioldgia. Patrilo by sa totiz
dodat, Ze hoci obrazy uc¢inne vzdo-
ruju lingvistickej, Strukturalistickej
a kazdej dalsej analyze, snaZiacej sa
analyzovat obrazy na spdsob textov,
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tento typ analyzy nemozno pripiso-
vat semiotike vo vSeobecnosti. Uve-
dené analytické pokusy su totiz len
frakciou z mnozstva variabilnych
semiotickych postupov, casto kla-
ducich déraz na $pecifikd jednotli-
vych obrazov a na diskurzivne moz-
nosti otvarania semiézy, ktoré nie
su uplatnitelné v pripade textového
média. Prekapil ma, Ze autor vo svo-
jej kritike semiotiky vobec nespo-
mina moznosti tvorivého vyuzi-
tia Peirceovej triadickej sémiotiky,
ktora bola inspirdciou pre Umberta
Eca i pre mnohych poststruktura-
listickych francuzskych filozofov
(napr. G. Deleuzea, s ktorym i on
sam rad pracuje).

Pokial'ide o autorovu reflexiu sa-
mého Barthesa, povaZujem ju za po-
lemickd. Citatel moze miestami na-
dobudat dojem, Ze autorova analyza
je poznacend akousi fenomenologic-
kou prizmou, cez ktort autor vidi
a Cita i tie filozofické texty, ktoré
fenomenologické nie su. Exemplar-
nym pripadom je prave Barthe-
sova Svetld komora, ktora je podla
mojho nézoru len zdanlivym alebo
ironickym Barthesovym posunom
k fenomenoldgii. Roland Barthes
nikdy fenomenolégom nebol a ak sa
od $trukturalizmu niekam posunul,
bolo to smerom k planovanej spiso-
vatelskej drdhe, nie k fenomenold-
gii. A pokial ide o Svetli komoru,
jej interpretdacii je mnoho a jednou
z nich je i t4, Ze sa Barthes v skuto¢-
nosti neobratil k fenomenoldgii, ale
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k chdpaniu ,,magie* kauzality sve-
telného odtlacku, teda k uznaniu
indexikalnej motivovanosti znakov.
V perspektive tejto interpretacie vy-
znieva dost nepravdepodobne celd
sekcia Petfickovej knihy, nazvana
»Fotografie: za hranicemi sémiotiky
a co tam Roland Barthes spatfil®
(s. 151-158). Na rozdiel od Petficka,
ktory pise o Barthesovi v kralovstve
fenomenolégie, podla mojho na-
zoru Barthes za hranice semiotiky
vlastne vobec nevykrodil.

Okrem zmienenej fenomenolo-
gickej kritiky Barthesa sa v autoro-
vej knihe na s. 178 mihla i narazka
na ,vagnost® tedrie interpreta-
cie Umberta Eca, ktora vsak nie je
blizsie zd6vodnend. Myslim si, ze
je $koda, Ze autor odmieta sucasnu
sémiotiku, a Ze nepovaZzuje za po-
trebné opriet svoju kritiku o so-
lidnu argumentaciu. Tym viac ma
prekvapilo, Ze autor tejto knihy,
zrejme omylom, predstavuje nie-
ktoré myslienky bez toho, aby uvie-
dol, Zze boli uz Umbertom Ecom
davnejsie formulované. Prikladom
moze byt problematika Ciary tvo-
riacej kontury namalovaného ob-
jektu (v Petfickovej knihe na s. 81),
ktortt Umberto Eco podrobne rozp-
racoval uz v 70. rokoch 20. storo-
¢ia v Teorii sémiotiky v suvislosti so
svojou zndmou kritikou ikonizmu
a ktoru invencne prepracoval v ne-
skor$ich pracach z prelomu tisic-
rodia, predovSetkym v monografii
Kant a ptakopysk, zdoraznujicej



potrebu ontologického obratu v sd-
¢asnej sémiotike.

V tomto ohlade je dolezité do-
dat, ze autora privadza k tvaham
o teoretickej nedostato¢nosti sémi-
otiky prave jeho kritika znaku, ktora
sa snazi podporit svojim citanim
J. Derridu. Toto autorovo referenéné
gesto je prekvapujuce tym viac, Ze
sam vyborne prelozil subor Derri-
dovych textov, ktoré vysli knizne
pod nazvom Texty k dekonstrukci.
Uvedena publikdcia obsahuje via-
ceré Derridove vyjadrenia, ktoré
¢itatela nenechavaju na pochybéach
o jeho vztahu k znaku ako sucasti
zapadnej metafyziky. Derrida vsak
upozornuje, Ze jeho usilie meta-
fyziku dekonstruovat neznamena
rebelsky ju zavrhnut: v zavislosti
od toho, akd pracu im pripisujeme,
pojmy znaku, Struktiiry a reprezen-
tdcie mdzu bud potvrdzovat alebo
podryvat logocentrické istoty. Ako
pise sam Derrida, ,Nemiizeme
tyto pojmy zavrhnout, a ostatné
k tomu ani nemdme prostfedky. Je
ale tfeba tyto pojmy uvnitt sémiolo-
gie pretvaret, presouvat, obracet je
proti jejich predpokladim, prepiso-
vat je do jinych kontexti, postupné
modifikovat pracovni pole a tvo-
it timto zpusobem nové konfigu-
race. Nevéfim na rozhodny prelom,
na jedninecnost ,epistemologic-
kého zlomu®, jak se dnes ¢asto Fika.
Zlomy se znovu a nevyhnutelné ve-
pisuji do staré osnovy, kterou bez
konce tfeba ustavicné rozplétat.
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Tato neukontitelnost neni ptipad
anebo nahodilost - je bytostna, sys-
tematicka, teoreticka.

Inymi slovami, Derrida si da-
val pozor na to, aby znak, nadany
schopnostou reprezentdcie, nepredal
lacno. Velmi dobre si uvedomoval,
ze reprezentdcia je sicastou metafy-
ziky, ktorej sa nemozno zbavit tym,
ze ju budeme kritizovat za pomoci
filozofickych pojmov. Uz sama prax
pouzivania filozofickych pojmov
nas totiz usved¢uje z metafyzického
sposobu myslenia, a teda i z praxe
reprezentdcie. ~Akdkolvek snaha
zborit tento systém by viedla len
k tomu, Ze by sme denuncovali rdd
v rdde, a ze by sme tak reproduko-
vali ¢asty omyl, ktorého sa dopustili
Michel Foucault i mnohi ini horlivi
kritici. Sdm Derrida prave z tohto
dovodu sémiotiku nezavrhuje, prave
tak ako nezavrhuje reprezentdciu,
ktorej uicelom je porozumenie, hoci
i s vedomim jeho diskurzivnej de-
terminovanosti, a teda i lokdlnej,
docasnej a relativnej pravdivosti.
Akakolvek filozoficka snaha defini-
tivne sa vysporiadat s reprezentd-
ciou je viak iluzoérna, prave tak ako
je iluzorna moznost radikédlnej de-
$trukcie metafyziky. Na tento fakt
najdéraznejsie upozornil sam Der-
rida, ked povedal, Ze ,VSechny tyto

' Jacques DERRIDA - Julia KRISTEVA,
»Sémiologie a gramatologie.“ In: Jacques
DERRIDA, Texty k dekonstrukci. Prdce z let
1967-1972. Bratislava: Archa 1993, s. 36-37.
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destruktivni texty [..] se pohybuji
v kruhu. Tento kruh je jedine¢ny
a popisuje formu vztahu mezi déji-
nami metafyziky a destrukci déjin
metafyziky: nema smyslu otfasat
metafyzikou, aniz bychom pouzi-
vali metafyzickych pojml; nemame
k dispozici Zddnou re¢ - Zadnou
syntaxi a zadny slovnik - jez by byla
cizi témto déjindm; nemiZeme pro-
nést jedinou destruktivni vypovéd,
ktera by se jiz nemusela pripodobnit
formé¢, logice a implicitnim postula-
tum pravé toho, co chtéla popirat.*?

Moja predposledna poznamka
sa tyka skuto¢nosti, ze autor v za-
vere svojej knihy chépe ¢iaru, jeden
z prvkov zakladajucich obraz, ako
principidlne nereprezentovatelnu.
K tomu sa vS$ak ziada dodat, Ze aj
ked je obraz, konstituovany ¢iarou,
nereprezentovatelny, neznamena to,
ze sa slovo, uchopujtce obraz, nepo-
kusa tento princip porusit. Nielen,
ze sa o to v komunikacnej praxi ne-
prestajne pokusa, ale sa mu to i dari.
Obraz, ktory je predmetom komu-
nikdcie, je totiz obrazom, ktorého
vyznam je zdielany: v komunika¢-
nom procese sa pre nas stava urcitou
reprezentdciou. Slovo, realizujtce
preklad ,,posolstva“ obrazu z vizu-
alneho modu do verbdlneho modu,
prilezitostne premiena nekomuni-

2 Jacques DERRIDA, ,,Struktura, znak a hra
v diskursu véd o ¢lovéku®, In: DERRIDA,
Texty k dekonstrukci, s. 180.
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kovatelny obraz na zrozumitelna
reprezentdciu.

V tejto suvislosti je potrebné
spomenut zaujimavy fakt, Ze sam
Petticek v knihe pouziva obrazy
ako ilustracie vlastnych téz. Nuka sa
otdzka: st obrazy, ilustrujice Petric-
kov text, pouzivané inak nez v mode
reprezentdcie? Moja odpoved je: nie
su pouzivané inak. Vzdy, ked svoje
obrazové ilustracie uvadza slovami
»schematické znazornéni ukazuje...
(s. 104), ,,mezi ty spravné i oprav-
dové patti napriklad... (s. 87) atp.,
Petti¢ek obrazy verbalizuje: preva-
dza ich z vizualneho modu do modu
verbalneho, ukazujic nam ich nale-
zity, zdielatelny vyznam. Tato jeho
prax medidlneho prekladu napo-
kon neukazuje ani tak ,nereprezen-
tovatelnost® obrazu, ako skor sku-
to¢nost, Ze ani on sdm sa nemoze
vyhnut tomu, aby svojou interpreta-
ciou zmenil ,nereprezentovatelny*
obraz na reprezentdciu.

Pouzitie vizudlnych ilustracii
pre jeho vlastnd koncepciu je vtomto
ohlade kontraproduktivne. Vo svo-
jej uvahe totiz autor Celi paradoxu,
ktorému celi kazdy filozof uvazujuci
o0 obraze. Tymto paradoxom je snaha
prostrednictvom verbalne formu-
lovaného myslenia ukazat, ako pre-
bieha neverbalne myslenie obrazom.
Rozpor, ktory tento paradox otvara,
je bez prace s pojmom reprezentdcia
filozoficky neprekonatelny. Prax ko-
munikdcie vyznamov je totiZ praxou
verbalizdcie neverbéalneho, teda pra-



xou medidlneho prevodu, prekladu.
Komunika¢na prax je podla mojho
nazoru praxou reprezentdcie, ktora
prilezitostne verbalne dourcéuje vy-
znam neverbdlneho.

S tymto pozorovanim suvisi
i moja poslednd pozndmka, tyka-
juca sa spOsobu autorovej prace
s McLuhanovym tvrdenim, podla
ktorého je médium posolstvom, me-
dium is message. Autor sa na uve-
dent McLuhanovu tézu spociatku
odvolava, ale bez toho, aby skuto¢ne
vyuzil potencidl tejto referencie vo
svojej argumentacii. McLuhanovsky
motiv sa totiz objavuje len v ivodnej
¢asti knihy, neskdr v autorovej po-
stupujicej uvahe akosi samovolne
zanikd. Podla mo6jho nézoru je to
$koda. V pripade reflexie problému
»myslenia obrazom®“ by iste bolo
prinosné rozliSovat medzi jednot-
livymi typmi obrazov podla toho,
aké Specifické diskurzivne oc¢akava-
nia sa s nimi viazu. Inymi slovami,
kedZe fotografia nie je z medidlneho
hladiska totozna ani s malbou, ani
s filmom, nie je rovnaké mysliet
malbou, mysliet filmom a mysliet
fotografiou. Nie je totiz obraz ako
obraz: od kazdého z obrazovych
médii o¢akavame iny typ posolstva.

Dokladné teoretické rozlidenie
a pripadne i pokus o zd6vodnenie
tychto jednotlivych modov ,,mysle-
nia obrazom® mi v knihe chybaju.
Absencia zaveru vyvolava totiz ne-
istotu: o myslenie akym ,,obrazom®
autorovi v knihe islo? Co je vlastne
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pre neho ,,obraz“? Spoéiva snad ,,0b-
razovost obrazu“ v jeho nekomuni-
kovatelnosti, v jeho — ako hovori sam
autor - ,nemoznej reprezentacii“?
Ak ano, pre autora z toho vyplyva,
ze ,myslenie obrazom® charakteri-
zuje nemoznost komunikacie? A ¢o
prax vizudlnej komunikacie, zalo-
zend na zdielani vyznamov obrazov?
Ta azda do autorovho ,,myslenia ob-
razom“ nepatri, je jeho vonkajskom?
Ak ano, ako sa to podla jeho nazoru
prejavuje pri prevode ,posolstva“
z jednej medidlnej sféry do druhej?
Ako vlastne prebieha transformacia
obrazu na slovo? Tieto znepokoju-
juce otazky nie su v zavere Petfic-
kovej knihy zodpovedané, stratili sa
z autorovho horizontu. Problém me-
didlneho prekladu zostiva z velkej
Casti nevyrieSeny.

Na zéaver by som rada dodala,
7e recenziu chapem ako urditu re-
prezentdciu recenzovanej knihy.
V zéavislosti od ¢itatelovej interpre-
tacie a diskurzivnych okolnosti ich
vSak Petfickova kniha moze mat
mnoho. Moja reprezentdcia jeho
diela nechce byt ani jedind mozna,
ani jedina platnd. Naopak, rada by
podnietila vznik dal$ich, ktoré by
in$pirovali vznik novych teoretic-
kych polemik o ,myslen{ obrazom®,
schopnych zodpovedat mnohé pod-
netné otazky na tuto tému, polozené
Miroslavom Pettickom. V tejto per-
spektive je Petfickova $tadia o vizu-
alnom mysleni velmi inspirativna
a prinosna.
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