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Marek Picha
Jakkoli je lidska predstavivost
osidna, odnepaméti je soucasti

odbornych zdGvodnéni a vysvétle-
ni. Predstavovani si neskuteénych
udalosti najdeme v samotnych
zakladech védy i filosofie, kde se
pro tento zpusob uvazovani vzil ter-
min myslenkové experimentovani.
Odborny diskurs je myslenkovymi
experimenty prodchnut, mnoho
vyznamnych objevi bylo ucinéno
pravé s jejich pomoci. Jako kazdé
ptiklady, jsou i myslenkové expe-
rimenty vitané pro svij didakticky
vyznam. Slozité véci zjednodusi, od-
tazité teorie ¢ini ndzornymi. Liceni
imagindrnich situaci vSak pokazdé
nesleduje jen didaktické ¢i rétorické
cile, tj. neslouzi vzdy k pobaveni ¢i
uvolnéni publika; nékdy ma i vyssi
ambice.

Pét otazek

1) Podle nékterych badatelti se mu-
zeme pomoci neskute¢nych situaci
dozvédét néco nového. Myslenkové
experimenty jsou tedy zajimavé

predevsim z epistemologického hle-
diska, kdy se ptame, zda maji mys-
lenkové experimenty zdiivodrovaci
otazka, kterou lze v souvislosti
s myS$lenkovymi experimenty polo-
zit. Ptame se, zda jsou imagindrni
scénare néco vic nez jen didakticky
cennd zjednoduseni jiz pfijatych
a zdivodnénych tvrzeni. Ptame
se, zda muaZeme predstavivost
za jistych okolnosti zafadit po bok
smyslového vnimani.

2) Druha vyznamnd otdzka spojena
s myslenkovymi experimenty je
kategorialni, kdy se ptame, co je to
vlastné myslenkovy experiment. Jak
se lisi od jinych podob uvazovani
a jak souvisi s redlnymi experi-
menty? Zajimavé je, Ze mnoho ba-
datelt nepovazuje za nutné na tuto
otazku jasné odpovédét. Predpokla-
daji intuitivni porozuméni danému
terminu, zdmérné vénuji pozornost
detailim a rezignuji na snahu na-
bidnout néjakou prijatelnou definici
myslenkového experimentu.

3) Vedle dvou hlavnich otazek,
tj. otazek, co to je a k ¢emu je to
dobré, se badatelé pochopitelné
snazi odpovédét i na specifi¢téjsi
otazky. Pozoruhodnd diskuse se
vede kolem nahraditelnosti mys$-
lenkovych experimentt. Presnéji
kolem otazky, zda lze epistemicky
vyznam myslenkovych experimenti
ztotoznit s epistemickym vyznamem
argumentil. Ptame se tedy, zda nabi-
zeji myslenkové experimenty oproti
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jinym, obvyklej$im zptsobtim zdi-
vodnovani néco navic.

4) Béhem vice nez stoletého teoretic-
kého zajmu o povahu a roli my$len-
kovych experimentti se objevila fada
koncepci, jez se snazi odpovédét
na otazku, co se pomoci pfedstavi-
vosti dozviddme. Predpokldadame-li,
ze myslenkovy experiment muze
néktera nae presvéd¢eni zduvod-
nit, ¢eho se takova presvédceni
tykaji? MizZeme se timto zptisobem
dozvédét néco o prirodnich zdko-
nech naseho svéta? O nasi pojmové
vybavé? Nebo nanejvys néco o na-
$ich skrytych presvéd¢enich?

5) Posledni dulezitda otazka se pta
po roli myslenkovych experimentii
ve védé. Jakou funkci méd predsta-
vivost ve védeckém zpusobu zkou-
mani? Mohou imagindrni scénéfe,
jez nelze standardnimi védeckymi
prostfedky  testovat,  formovat
védecké teorie? Jsou myslenkové
experimenty legitimnim ndstrojem
védeckého zkoumdni svéta?

Odvazim se tvrdit, Ze uvedené
otazky lze nalézt za naprostou vét-
$inou diskusi, jez se kolem myslen-
kovych experimentti kdy objevily.
Sbornik eseji Thought Experiments
in Methodological and Historical
Contexts sestaveny Katerinou Iero-
diakonouovou a Sophii Rouxovou
nabizi odpovédi na vsSechny vyse
uvedené otazky. A byt jsou nékteré
odpovédi obtizné prijatelné a jiné
jsou skryté mezi radky, jako celek
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je sbornik velmi cennym a osvézu-
jicim prispévkem, ktery lze jedno-
zna¢né doporudit kazdému zajemci
o historii védy, metodologii odborné
prace a epistemologii.

Deset odpoveédi

Myslenkovym experimentim bylo
za poslednich dvacet let vénovano
nékolik samostatnych monografii.!
nespocet ¢lankt, jeden vyznamny
sbornik.? Nyni tedy mame k dis-
pozici druhy, sloZeny tentokrat vy-
hradné z ptispévkii evropskych filo-
soft. Jde o vybér studii, jez byly az
na jednu prezentovany v roce 2007
na athénském workshopu, pti¢emz
¢tytletd prodleva mezi prednesenim
a publikovanim se na nich nastésti
nijak nepodepsala.

Sbornik je slozen z deviti eseju
rozdélenych pravidelné do tii
oddila, jimz predchazi obsahly
a pronikavy uvod Sophie Rouxové.
Editorky umné zakryly disproporci,
kdy antickym myslenkovym expe-

! Napf. James BROWN, Laboratory of
the Mind. London: Routledge 1991; Ray
SORENSEN, Thought Experiments. New
York: OUP 1992; Soren HAGGQVIST,

Thought  Experiments in  Philosophy.
Stockholm:  Almqvist and  Wiksell
International 1996; Nicolas RESCHER,

What if¢ New Brunswick: Transaction
Publishers 2005.

? MASSEY, G. - HOROWITZ, T. (eds.),
Thought Experiments in Science and
Philosophy. Langam: Rowman and Littlefield
1991.



rimentim jsou vénovany dva texty,
sttedovékym prfi bliz§im pohledu
tfi, jeden Kantovi a tfi zbyvajici jdou
vlastni cestou systematickych vy-
kladt a zkoumani. Prvni dva oddily,
tedy ,,Historické pouziti myslenko-
vych experimentd“ a ,Moznost my-
$lenkovych experimentt®, vychdzeji
z predpokladu, ze pruzkum ima-
ginarnich scénart v déjinach védy
a filosofie muze prinést odpovédi
na otazky, co jsou to myslenkové
experimenty a jaké je jejich misto
ve védé (tj. otazky 2 a 5). Posledni
oddil ,,Jak myslenkové experimenty
funguji“ se potom vénuje spise
otazkam tykajicim se epistemologie
myslenkovych experimentt (tj.
otazkam 1, 3, 4). Cely soubor je tedy
chytfe usporddan, vezmeme-li v po-
taz, Ze kniha obsahuje vedle studii
z dé&jin védy a filosofie i ahistorické
staté.

Uvod (Sophie Rouxovd)

Ma-li byt avod ke sborniku praci
nééim vic, nez jen vcelku neza-
jimavym prodlouzenim stranky
s obsahem, mél by ¢tenafi nabid-
nout prehled zkoumanych témat,
historickou posloupnost diskuse
i vychozi charakteristiky kli¢ového
pojmu. Rouxova tyto pozadavky
napliuje a jeji pozoruhodna avodni
stat je tak plnokrevnou soucasti celé
knihy, nikoli jejim nadbyte¢nym
privazkem. Nejprve nas kratce
seznamuje s epistemologickou deba-
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tou vedenou v poslednich priblizné
dvaceti letech, poté se mnohem
obséhleji vénuje ptivodu samotného
terminu ,,mys$lenkovy experiment®.
Ukazuje, jak se proménil vyznam
od prvotniho Orstedova Sirokého
uziti daného vyrazu pres Machovo
zlzeni az k Einsteinovu hodnoceni
myslenkovych experimentt. Mu-
sim se priznat, Ze si nejsem zcela
jist ustrojnosti této podkapitoly.
Na jedné strané je totiz vénovana
pozornost prvnimu pouZiti vyrazu,
kteryv§akv 19. stoleti oznac¢oval dost
odli$ny pojem nez dnes, na druhé
strané se vénujeme Machovym
a Einsteinovym ndzorim na uzi-
tecnost myslenkovych experimentt
ve fyzice. Vénuje se tak v rychlém
sledu vlastné pfinejmensim dvéma
riiznym pojmim, byt ozna¢ovanym
stejné.

O néco vaznéjsi vytku by bylo
mozné sméfovat k interpretaci
Machovych ndzort na roli mys-
lenkovych experimentd ve fyzice.
Autorka presné popisuje Machovu
koncepci ,instinktivni znalosti”
a jeji explikace, av§ak z této kon-
cepce samotné, ani z predlozenych
Machovych text neni mozné uéinit
zavér, Ze Mach ,,nepfiznaval vysoce
kontrafaktualnim  myslenkovym
experimenttim vyznam pro fyziku”
(s. 11). Pritom je to pravé tento rys,
ktery ma odlisit Machovo a Einstei-
novo hodnoceni; nejde tedy o néja-
kou technickou drobnost. Zaroven
zde neni uplné jasné, co autorka
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vlastné mini ,vysokou kontrafaktu-
alnosti”. Mozna najdeme odpovéd
v dal$i subkapitole uvodu? Ta se
vénuje rozdéleni myslenkovych
experimentti podle miry, s jakou
se hypoteticka udalost vzdaluje
realizaci. Rouxova rozli$uje mezi
slabou  kontrafaktudlnosti, kdy
by popisovand udalost mohla bez
vétsich komplikaci nastat, stfedni
kontrafaktualnosti, kdy nelze my-
$lenkovy experiment provést kvtli
technickym ¢i ekonomickym ome-
zenim, a silnou kontrafaktualnosti,
kdy jsou poruseny prirodni zakony
¢ metafyzické principy naseho
svéta. Autorka vyuziva této taxono-
mie k neobvyklému rozliSeni mezi
myslenkovymi a idealizovanymi
experimenty, bohuzel v$ak jiz tuto
distinkci dale k ni¢emu nepouzije.
Vratme se ted k predchozi inter-
pretaci Macha. Nebylo by mozné
ztotoznit vysokou kontrafaktual-
nost se silnou kontrafaktualnosti?
Tedy tvrdit, Ze Mach nepfisuzuje
zadny fyzikdlni vyznam my$len-
kovym experimentiim, jez porusuji
prirodni ¢i metafyzické zakony?
Problém je v tom, ze Mach bere
vazné i myslenkové experimenty, jez
zahrnuji idealizace, které odporuji
ptirodnim zakontim, napriklad tzv.
Stevinuv fetéz, kdy je zanedbavano
tfeni. Z toho pak plyne, Ze mno-
zina vysoce kontrafaktualnich (tj.
fyzikdlné nevyznamnych) experi-
mentll se patrné nebude shodovat
s mnozinou silné kontrafaktualnich
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(tj. nomologicky ¢i metafyzicky
nemoznych) experimentd. Jak tedy
rozumét této interpretaci Macha?
A dale, které idealizace zachovavaji
fyzikalni vyznam a které jiz nikoli?
Které idealizace jsou jiz natolik
vzdalené skute¢nému fungovani
svéta, ze z realného idealizovaného
experimentu ¢ini myslenkovy?

Je sympatické, Ze se autorka
nevyhybd té mozna nejobtiznéjsi,
kategorialni otazce, co je to my-
$lenkovy experiment. Pokousi se
nabidnout velmi obecnou charakte-
ristiku, ktera by mohla slouzit jako
vychozi bod pro dal$i zpresnéni
v jednotlivych statich: myslenkovy
experiment obsahuje konkrétni
kontrafaktudlni situaci a je pted-
kladan s jistym kognitivnim cilem.
Rouxovd sice nikde vyslovné neu-
presnuje, zda jsou uvedené vlastnosti
nutné, dostate¢né ¢i typické, avsak
zda se, Ze toto vymezeni povazZuje
za jakousi minimalni definici mys-
lenkového experimentu. Osobné se
sice domnivam, Ze toto vymezeni
obsahuje néco navic (zejména kon-
trafaktualni podminku ve vyznamu
predstaveném vyse) a néco postrada
(uréeni vztahu ke konkrétni situaci),
ale jako pracovni definice je dané
vymezeni pfiméfené. Musim zopa-
kovat, Ze i pfes drobné pripominky
je Rouxové tvod pozoruhodnym
prispévkem k tématu, ktery napl-
nuje ocekavani. Dostane se nam
v ném nalezité orientace, zaroven
jsme motivovani k dal§imu ¢teni.



Pozndmky k historii antického
myslenkového experimentu
(Ierodiakonouova)

Jde o jakési pokracovani, mozna
spiSe pripadovou studii k jejimu
star$imu a vlivnému ¢lanku o antic-
kych myslenkovych experimentech.
Ierodiakonouvoa se zde zaméruje
na stopovani promén nejstarsiho
dokumentovaného myslenkového
experimentu, tzv. Archytasovy
hole. Ukazuje, jak byl tentyz scénar
postupné pouzit k podpore rtiznych
tezi. Autorka svd zjisténi zobecnuje
a formuluje stanovisko, ze charakte-
ristickym rysem antickych myslen-
kovych experimentii je predlozeni
dvou protichtidnych zavéri, k nimz
muze v imagindrni situaci dojit,
pricemz ani jeden experimentalni
vysledek neni pfedem preferovan.
Musim se ptiznat, Ze po slibném
uvodu mé tato stat uvedla do jistych
rozpaku. Pfedné, autorkanelze, kdyz
svij text oznacuje za poznamky. Jde
skute¢né predev$im o juxtapozici
tfi podob hypotetického prikladu,
kdy ¢lovék na samé hranici vesmiru
natdhne ruku ven. Zobecnéni, kterd
autorka provadi, se mi nezdaji dobte
zdtivodnénd a jde spiSe o ndlrt
argumentace, nez o jeji presvédc¢ivé
vyjadreni. Podle Ierodiakonouové
je v puvodni Archytasové podobé
ptiklad podporou pro tezi, ze svét
neni ohraniceny, v Lucretiové mo-
difikaci pak jde o podporu tvrzeni
o mnohosti svétt (s. 43). Autorka
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v$ak nenabizi zadny dtvod, pro¢
experiment interpretovat pravé
takto. V citované pasazi jde stdle
jen o vyvraceni teze o ohranic¢enosti
svéta. Dale, jeji zaveér, Ze antické my-
$§lenkové experimenty jsou dilemata,
pti nichz zadné fe$eni neni upted-
nostnéno, lze podle mé zpochybnit
fadou prikladii, u nichz tomu tak
neni, napi. Zenénovymi aporiemi.
Naopak se domnivam, ze naprosta
vétsina vSech myslenkovych expe-
rimentt, antickych i novodobych, je
zaloZena na strategii, kdy je vétSina
moznych feSeni shledana hned
zpocatku absurdnimi. Uvazime-li,
ze lerodiakonouvoa je v dané oblasti
autoritou a Ze athénska konference
i tento sbornik by bez ni neexis-
tovaly, je tento prispévek bohuzel
zklamanim.

Mpyslenkové experimenty
v komentdrich k De Anima
(Lautner)

Druhy prispévek k antickému
chapini a pouziti myslenkovych
experimenti se vénuje nékterym
argumenttim anonymnich komen-
tatorti Aristotelova spisu De Anima.
Lautner upozornuje na zvlastni ka-
tegorii ,vypravénych argumentd”,
jez jsou snadno realizovatelné, av§ak
nerealizované. Snazi se ukdzat, Ze
tyto argumenty splnuji néktera
dulezitd (zejména narativni) kri-
téria myslenkovych experimentd,
jde vsak nanejvy$ o myslenkové
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experimenty ve slabém smyslu. Roli
zde opét hraje rozliSeni kontrafak-
tualnosti situace, se kterym jsme se
setkali jiz v uvodu sborniku. Budme
konkrétnéjsi, predstavte si, Ze stojite
s otevienyma ocima v naprosté tme.
Vnimdte, Ze nic nevnimdte? Lze
mit zrakovy vjem bez pritomnosti
svétla? Historicka diskuse, jejiZ sou-
¢asti je tento priklad, ted neni rele-
vantni; jde o to, zda je onen priklad
mozné povazovat za myslenkovy
experiment. Pokud ano, tvrdi Laut-
ner, pak lze takové (kontrafaktualné
slabé) myslenkové experimenty
nalézt v komentatich k De Anima,
pokud ne, pak je tfeba vysvétlit
pro¢. Dluzno dodat, Ze uvedené
priklady vytvareji problém opravdu
jen pro toho, kdo ptijme jako jednu
z nutnych podminek myslenkovych
experimentt i silnou kontrafaktual-
nost. Ten potom oznaci ony priklady
za imagindrni experimenty, jak jsme
vidéli u Rouxové. Pro nds ostatni jde
jen o zajimavé upozornéni na dalsi
antické myslenkové experimenty.

Myslenkové experimenty v pozdné
sttedovékych debatdch o atomismu
(Grellard)

Tento text je jeden z nejlep§ich, které
ve sborniku najdeme. Je velmi srozu-
mitelné napsén, prehledné struktu-
rovan, vénuje se dilezitym otdzkam,
které prekracuji ramec badani o my-
$lenkovych experimentech. Pokud
by se dalo néco vytknout, pak snad
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jen to, ze nékteré odpovédi si musi
Ctendf z textu vydolovat sam. Grel-
lard predstavuje dva myslenkové
experimenty Jindficha z Harclay,
jez mély podporovat stanovisko, Ze
zédkladnimi konstituenty téles jsou
bezrozmérné entity. Dale se vénuje
dobové kritice téchto experiment.
Na jedné strané prezentuje pokusy
o vyvraceni, jez déli podle pouzité
strategie na logické a fyzikalni
namitky. Na druhé strané se pak
vénuje snaham o omezeni platnosti
myslenkovych experimentl obecné,
¢imz by se pochopitelné omezila
i platnost atomistickych experi-
menttl. Zde se do hry dostava téma
vztahu matematiky a fyziky. Jin-
drichovy myslenkové experimenty
jsou soucasti $ir$i matematické ar-
gumentace ve prospéch fyzikalniho
tvrzeni; oponenti ale namitaji, Ze
matematicka abstrakce, byt opfend
o barvity myslenkovy experiment,
neni vzhledem k fyzikalnim te-
zim relevantni. Stejnd ndmitka se
ve stfedovéku objevuje i ve vztahu
k mys$lenkovym experimenttim
obecné: jde o abstrakee, jejichz re-
levance pro fyziku je vlastné nijaka.

Jak jsem jiz fekl, Grellardtiv text
povazuji za jeden z nejzdatilejsich.
Ocenuji na ném zejména tfi véci:
zaprvé, autor odliSuje mezi my$len-
kovym experimentem, ktery pfimo
podporuje tezi ve smyslu kvazi-
-smyslové evidence, od argumentu,
kterym je vztah mezi experimen-
tem a tezi v nékterych pripadech



zprostiedkovan. Tedy to, co jsem
jinde oznadil jako tzké a $iroké cha-
pani mys$lenkového experimentu.’
V ostatnich textech sborniku bohu-
zel dochazi ke splynuti experimentu
a argumentu, coz vede k nékterym
nedorozuménim. Zadruhé, autor
zdatile pracuje s minimadlni, avSak
funkéni definici, podle niz jsou my-
$lenkové experimenty imagindrni
scénafe, v nichz jsou empirické
pojmy aplikovany na nepozorované
uddlosti. Zatreti, autor na dobové
diskusi prehledné ilustruje rozli¢né
strategie odmitnuti myslenkového
experimentu.

Myslenkové experimenty a nepiimé
ditkazy u Averroa, Akvinského

a Buridana (Knuuttila, Kukkonen)

Prispévek se vénuje Sirsimu té-
matu, a sice legitimité argumenti
opfenych o nemozné predpoklady.
Konkrétnéji jde o Aristotelovu
poznamku ve Fyzice, kde obhajuje
pouziti nemoznych premis, jez lze
podle néj provizorné a pro potfeby
nepfimé argumentace chapat jako
mozné. Tato poznamka si vyslouzila
pozornost pozdné antickych a stre-
dovékych komentatorii. Souvislost
s myslenkovymi experimenty je
zfejma, nebot i ty jsou nékdy posta-
veny na nemoznych predpokladech,
av$ak nikoli vyluénd. Nemozné, ¢i
dokonce nepfijatelné premisy jsou

* Viz Marek PICHA, Kdyby chyby. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc 2011.
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prece soucasti kteréhokoli reductio
ad absurdum.

Galileovo pouZiti sttedovékych
myslenkovych experimentii
(Palmerinova)

Pokud bych mél jmenovat tfi autory,
kteti jsou skute¢nymi esy v pouzi-
vani myslenkovych experimentt,
pak by to byli Albert Einstein, Derek
Parfit a predev§im Galileo Galilei.
Zde mame k dispozici vyteény
text, jenZ nabizi originalni vhled
pravé do Galileovy myslenkové
laboratofe. Autorka ukazuje, Zze
mnoho Galileovych myslenkovych
experimentll je odvozeno ze stre-
dovékych ¢i renesanénich priklada.
Prekvapivé ji vak nejde o zdtraz-
néni kontinuity Galileovy metody
s predchozi, nybrz o ilustraci teze,
ze ackoli si predchazejici myslitelé
byli védomi problému aristotelské
fyziky, nedocenili spravné dusledky,
jez tyto problémy pro aristoteliani-
smus znamenaji. Galileo nepouzil
novou metodu zkoumdni, nepouzil
ji dokonce ani novym zptisobem ¢i
na nové objekty, bral vsak jeji vy-
sledky vazné a byl schopen zasadni
revize fyzikalnich teorii.

O Kantové kritice myslenkovych
experimentil v rané novoveké
filosofii (Virvidakis)

Text je vénovan Kantovym na-
mitkdm vuci Leibnizovym, v mensi
mife pak Descartovym argumen-
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tim opfenym o myslenkové experi-
menty. Autor nejprve rozliuje mezi
cestami, jak lze myslenkovy expe-
riment zpochybnit. Slabym mistem
myslenkového experimentu podle
néj mize byt (a) skryty kontro-
verzni predpoklad, (b) kruhovost,
(c) kontroverzni bézny predpoklad,
(d) vyznam modalnich intuic, (e)
nepredstavitelné moznosti. Jakkoli
jde o sympaticky pokus, neni jasné,
jak se lidi body (a) a (c), rovnéz nejde
0 vycCerpévajici seznam a v nepo-
sledni fadé jde u prvnich t¥i bodi
o slaba mista argumentu, nikoli my-
$lenkového experimentu per se. Vir-
vidakis poté predstavuje Kantovu
kritiku Leibnizovy argumentace
ve prospéch identity nerozlisitel-
nych, dale kritiku Descartova kroku
od Cogito k myslici véci. Posledni
¢ast je vénovana kantovského pojmu
transcendentdlni moznost, ktery
by mél byt napomocny pii hledani
kritérii dobrého myslenkového
experimentu.

Virvidakistv esej nemohu do-
porucit. Nechavam stranou, zZe se
autor nevyhnul kantovské nemoci
a brzy upada do idiolektu, ktery je
srozumitelny vlastné jen kantov-
skym badatelim. Na pfispévku mi
vadi zejména to, ze vét§ina v ném
predstavenych myslenkovych expe-
rimentd vibec nejsou myslenkové
experimenty. Hned prvni kritizo-
vany Leibnizdv argument (s. 133)
neni myslenkovy experiment, a to
ani podle definice, kterou sam Vir-

262

vidakis prejima. Totéz lze prohlasit
o Descartové prikladu s voskem,
ktery je Virvidakisem oznacen
za mySlenkovy experiment (s.
136). Kanttv ,kontra-myslenkovy
experiment” na nasledujici strance
rovnéz nespliuje kritéria myslenko-
vého experimentu. Zd4 se, Ze autor
oznaduje za my$lenkovy experiment
celkem chaoticky jakoukoli analogii
¢i ilustraci. Ma-li byt pak Kantiv
koncept transcendentalni moznosti
k né¢emu dobry, potfebujeme vic
nez jen prohlaseni, Ze ,je uz$i nez
logicka, av$ak $ir$i nez fyzikalni
moznost”, zejména je-li tento pro-
stor tradi¢né obsazen metafyzickou
moznosti.

Filosofické myslenkové experimenty:
Do kfesla, nebo z néj? (Engel)

Engeltiv ptispévek je v podstaté re-
ferat o debaté, kterd je v poslednich
péti letech pro myslenkové experi-
menty obzvlast dtlezitd; jde o na-
zorovy stret mezi experimentalnimi
filosofy a Timothy Williamsonem.*
Engel nejprve vystizné rekapituluje
zédkladni koncepce epistemického
vyznamu myslenkovych experi-
mentt, poté kratce predstavi pozice
experimentalni filosofie, aby se pak
ve zbytku eseje vénoval predstaveni
Williamsovy obhajoby tradi¢ni
filosofické metody a zodpovézeni

* Viz Timothy WILLIAMSON, The
Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell
2008.



nékterych namitek. Jako referat
je Engeltiv text vyteény a nékteré
technické detaily se mu podatilo
zprostfedkovat velmi zdarile, av§ak
nelze prehlédnout, ze jde pouze
o predstaveni ndzorl a argument
nékoho jiného. Mé pocity byly pri
¢teni rozpolcené: na jedné strané
jde asi o nejsrozumitelnéj$i podani
Williamsovy argumentace, které
jsem kdy drzel v ruce, na druhé
strané je to text, ktery bych ocekaval
v jiném typu publikace.

O samotné myslence myslenkového
experimentu (Goffi, Rouxovd)

Podobné jako ve dvou predchozich
esejich siizde autofi kladou otazku,
za jakych okolnosti myslenkovy
experiment selhava. Inspirovani
pristupem Nicolase Reschera pred-
stavuji takovy zpisob rekonstrukce
mySlenkového experimentu, pii
ném? jsou jednotlivé premisy po-
suzovany z hlediska toho, kolik dal-
$ich premis bychom museli misto
nich obétovat. V podstaté jde o to,
ze se odmitnutim nékteré z premis
odstranit nekonzistenci argumentu.
Tento postup pak ilustruji na dvou
vyznamnych prikladech, na Pisan-
ském experimentu a Thomsonové
houslistovi. Na jejich zdkladé pak
identifikuji tfi podminky, jejichz
poruseni vede k experimental-
nimu netspéchu. Ve zbytku eseje
dokumentuji poruseni téchto pod-
minek.

miscellanea

Jde bezesporu o jeden z nejza-
jimavéjsich prispévkd sborniku.
Presto se vSak nelze vyhnout jistym
pochybam. Tak predné, k ¢emu se
autofi vlastné vyjadruji? Vsechny
nabizené rekonstrukce jsou rekon-
strukcemi argumentd, nikoli jejich
myslenkové experimentalnich slo-
zek. Jejich, ¢i spise Rescherova me-
toda se tykd hodnoceni argumentt
obecné a neni v zadném tésném
vztahu k mySlenkovym experi-
mentim. Vysledek této metody, tj.
vysledek posuzovani, kterou z pre-
mis obétovat, neurcuje vysledek
experimentu, nybrz vysledek argu-
mentace. Zdd se mi, ze misto zkou-
mani neuspé$ného myslenkového
experimentu se od zac¢atku do konce
vénuji zkoumani netspésné obecné
argumentace. Autofi si tuto véc dle
vSeho uvédomuji, nebot se sami
hlasi k eliminativistické koncepci
Johna Nortona, tj. ndzoru, Ze
myslenkovy experiment muze byt
bez ztraty epistemického vyznamu
nahrazen obecnym argumentem.
Ano, za tohoto velmi silného pred-
pokladu se pak skute¢né muzeme
dale bavit o tom, za jakych okolnosti
argument selhavd. Diskuse pak ale
jiz souvisi s myslenkovymi expe-
rimenty jen okrajové. Nerozumim
v tomto sméru tvrzeni na strané 167,
kde autofi s Nortonem polemizuji.
Podle Nortona rozhoduje o uspés-
nosti mySlenkového experimentu
prosté to, zda spliuje formalni
i neformalni kritéria uspésné argu-
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mentace. Takovy pristup je jasny
a férovy: pokud jsou myslenkové
experimenty de facto argumenty,
vztahuji se na né stejnd kritéria.
Gofhi a Rouxovd vSak s timto ne-
souhlasi, ¢imz legitimizuji cely
sviyj dalsi text. Jaky divod uvadéji?
Vzhledem k tomu, ze kazdy uspésny
argument musi splnovat formalni
a neformalni kritéria, nemohli by-
chom pouze na jejich zakladé odlisit
uspésny argument od uspésného
myslenkového experimentu. No
jisté, ale vidyt o to pravé v elimi-
nativismu jde! Jediny rozdil mezi
experimentem a libovolnym argu-
mentem je podle Nortona v tom, Ze
myslenkovy experiment obsahuje
vidy hypotetické premisy a nere-
levantni detaily. Goffi a Rouxova
tak na jedné strané stavi cely svij
pristup na argumenta¢nim pojeti,
na druhé strané bez uddni davodi
odmitaji duasledky, ke kterym to
vede. Domnivam se, Ze jejich pro-
gram je od zac¢atku timto nedostat-
kem poznamenan. Dal$i zkoumani
a rozbory, jakkoli z hlediska teorie
argumentace zajimavé, nemohou
podle mne zastfit fakt, Ze autofi jiz
nemluvi o myslenkovych experi-
mentech, byt se tak tvafi.

Myslenkové experimenty a mentdlni
simulace (Zeimbekis)

Jako posledni je ve sborniku uveden
skvély Zeimbekistv text, v némz
vyjadfuje pochyby o uzite¢nosti
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simulaé¢ni koncepce myslenkovych
experimenti. Podle simulacioni-
smu jde pfi experimentu o to, Ze
vytvarime jakousi dynamickou
mentalni reprezentaci popisované
udalosti, se kterou poté v mysli
pracujeme. Vysledek myslenkového
experimentu je didn vysledkem
manipulace s touto reprezentaci.
Zeimbekis nejprve provadi rozliseni
myslenkovych experimenti na ty,
jez jsou zalozeny na mentalni simu-
laci fyzikalnich procest, a na ty, jez
simuluji mentalni procesy. U téch
prvnich neni podle Zeimbekise ni-
jak zarucena primérenost simulace,
nebot mentalni model a modelovana
udalost mohou mit spole¢né pouze
povrchové, observaéni vlastnosti,
nikoli kauzélni strukturu. Jedno-
duse fec¢eno, byt model vypada jako
predloha, nemusi se stejné chovat.
Jak je tomu u simulace mentalnich
procesti? Zde se Zeimbekis podrob-
néji vénuje nékterym etickym dile-
matim a ukazuje, Ze v jejich ptipadé
muze simulacionismus odpovédét
nanejvy$ na otazku, jaci jsme. Ni-
koli, jaci bychom meéli z moralniho
hlediska byt. Etické myslenkové
experimenty, jez nas stavi do role
udastnika, pozorovatele, rozhod-
¢iho, jsou v simulacionistické teorii
jen nastroje, jak dosahnout jistych
deskriptivnich zavéra, nikoli nor-
mativnich. Ma-li simula¢ni teorie
vyssi ambice, méla by se jich rychle
vzdat.



Zeimbekistv text je pronikavy
a obsahuje néktera cenna rozliseni.
Nejsem si ale jist, zda se nedobyva
do otevienych dvefi. Simula¢ni
koncepce se snazi popsat, co se pri
myslenkovém experimentovani déje
a za jakych okolnosti je vysledek my-
$lenkového experimentu spravny.
Podle simulacionistd pri myslen-
kovém experimentovani zkratka
pracujeme s mentalnim modelem,
vysledek je pak spravny tehdy, je-li
model dobrym analogem udalosti
a naSe manipulace je spravna.
Tato koncepce vSak uz nerika, Ze
mentalni model je vZdy dobrym
analogem, ani jak ma vypadat ta
spravna manipulace ¢i jak ji poznat
navenek. Rikd pouze velmi obecné,
Ze budou-li tyto a tyto podminky
splnény, myslenkové experimen-
tovani bude zdrojem znalosti. Zda
se mi, ze Zeimbekis této koncepci
vycitd, Ze lze mit $patné modely ¢i
s nimi $patné pracovat. Tedy néco,
co nikdo nepopira.

Na zavér si dovolim zopakovat,
ze sbornik je vitanym, cennym
a promyslenym prispévkem. Jsem
ptijemné prekvapen vysokou kva-
litou texttl, jejich srozumitelnosti
a soustfedénim, s jakym se vénuji
tématu. Knize by nejspi§ prospély
diraznéj$i pojmové mantinely.
Jestlize editorka v uvodu predstavi
jistou definici myslenkového ex-
perimentu, bylo by rozumnéjsi,
kdyby tato definice byla pro autory
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zavaznd. Takto jsem v deseti pri-
spévcich napocital pét riiznych, ex-
plicitnich, vzdjemné neslucitelnych
definic. Rovnéz by nékterym esejiim
prospélo diiraznéjsi odliSovani typt
nemoznosti. Dobry odborny text se
pozna mimo jiné i tak, ze s nim lze
polemizovat. Ze rozumite, o co se
snazi, co tvrdi a jak to chce proka-
zat. Sbornik Thought Experiments
in Methodological and Historical
Contexts obsahuje celou fadu texti,
kterym rozumim, chapu jejich argu-
menty a mohu s nimi polemizovat.
Je to soubor dobrych text.
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