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CESTA OD STRUKTURY

Pfi této prileZitosti a na tomto misté mam pocit, Ze bych se mél - a ze se
ode mé pravdépodobné ocekava - ohlédnout zpét k tomu, co se odehrélo
ve filosofii védy od té doby, kdy jsem se o ni pred vice nez pulstoletim zacal
zajimat. Av$ak na jednu stranu stojim prili§ mimo toto déni a na stranu dru-
hou jsem zase jeho prili§ vyraznou postavou na to, abych na sebe vzal takovy
ukol. SpiSe nez abych se pokusil charakterizovat soucasny stav filosofie védy
s ohledem na jeji minulost - coz je véc, ke které jsem jen velmi malo kom-
petentni — pokusim se o vymezeni svého mista ve filosofii védy ve vztahu
k jeho vlastni minulosti — tedy o néco, k ¢emu jsem pravdépodobné ten ze
vSech nejpovolanéjsi.

Mnozi z vas védi, ze pracuji na nové knize, a to, 0 co mam v umyslu se
zde pokusit, je jen velmi kratky a schematicky nacrt jejich hlavnich témat.
O tomto svém projektu uvazuji jako o dnes jiz dekadu trvajicimu navratu
k filosofickym problémim, které zistaly ve Strukture védeckych revoluci ne-
vyresené. Lepsi oznaceni by v§ak asi bylo, Ze v obecné roviné jde o zkoumani
problémt, které vyvstaly pfi pfechodu k tomu, co byva nékdy nazyvano his-
torickou a jindy (pfinejmensim ji tak v rozhovoru oznacil Clark Glymour)
jednoduse ,mékkou” filosofii védy. Jde o prechod, za ktery se mi dostalo
mnohem vét§iho uznani, a také vytek, nez kolik si dle mého zaslouZi. Byl
jsem, chcete-li, jednim z nemnoha, kdo byli ptitomni u jeho vzniku. Ale byli
tu i ostatni: konkrétné Paul Feyerabend a Russ Hanson, stejné jako i Mary
Hesseova, Michael Polanyi, Stephen Toulmin a jesté nékolik dalsich. At uz
je Zeitgeist cokoliv, poskytli jsme ndzorny priklad jeho role v intelektualnim
déni.

Abych se vratil k své planované knize: nebude pro vés prekvapenim, ze
hlavnimi cili, na které se zaméfuje, jsou otazky jako racionalita, relativismus
a predevs$im realismus a pravda. Nejsou v8ak tim hlavnim, o ¢em kniha je

Z anglického originalu Thomas S. KUHN, ,,The Road since Structure.“ PSA: Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. Sv. 2, ,,Symposia and Invited
Papers,“ 1990, s. 3-13, prelozil Martin Vondrasek.
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a ¢emu v ni vénuji nejvétsi prostor. Tuto roli misto nich zaujala nesoumé-
fitelnost. Zadnou jinou soucasti Struktury jsem se béhem téch tiiceti let
od jejitho napsani nezabyval do takové hloubky. Béhem té doby jsem dospél
k jesté silnéjsimu presvédceni, ze nesouméritelnost musi byt podstatnou
komponentou jakéhokoliv historického, vyvojového nebo evolu¢niho na-
hledu na védecké poznani. Abychom tomu spravné porozuméli - coZ se mné
samotnému ne vzdy dafilo - nesouméfitelnost ani zdaleka nepredstavuje
takovou hrozbu racionalnimu posouzeni pravdivostnich tvrzeni, za jakou
byva ¢asto povazovana. SpiSe je ji v rdmci vyvojové perspektivy potfeba
k tomu, abychom mohli zrekonstruovat jistou velmi dilezitou ¢ast celko-
vého pojeti kognitivni evaluace. To jest, je ji potfeba k obrané pojmi jako
pravdivost a poznani naptiklad pred vystrelky postmodernistickych hnuti,
jakym byl tfeba silny program.' Je zfejmé, Ze nemohu ani doufat, Ze se mi
zde podari dostat tohoto cile: to je projekt na celou knihu. Pokusim se vsak,
a¢ jen velmi zkratkovité, popsat hlavni soudasti pozice, kterou tato kniha
rozviji. Nejprve feknu néco o tom, co v souc¢asnosti povazuji za nesoumeéri-
telnost, a nasledné se pokusim nacértnout jeji vztah k otazkam relativismu,
pravdy a realismu. V této knize se také objevuje problematika racionality, ale
na to, abych jeji roli byt jen nacrtl, zde neni dost prostoru.

Nesouméfitelnost je pfedstava, ktera pfede mnou vyvstala z pokusti po-
rozumét zdanlivé nesmyslnym pasazim, které se objevuji ve starych védec-
kych textech. Zpravidla byly povazovany za dikaz autorovych zmatenych
nebo mylnych presvédceni. Mé zkusenosti mé namisto toho vedly k tomu se
domnivat, Ze tyto pasaze byly $§patné pochopeny: zdanlivou nesmyslnost 1ze
odstranit tim, Ze nékterym z termind, které se v textu vyskytuji, pfipiSeme
jejich ptivodni staré vyznamy, tedy vyznamy, které jsou odlisné od téch poz-
déji bézné uzivanych. Pozdéji jsem ¢asto hovoril o procesu, kterym pozdéjsi
vyznamy vznikaji z vyznamt star$ich, metaforicky jako o procesu zmény
jazyka. Nedavno jsem také prohlasil, ze historikova snaha zrekonstruovat
staré vyznamy je procesem uceni se jazyku, dosti podobnym tomu, ktery
podstupuje fiktivni antropolog Quinem mylné oznaceny za radikéalniho
prekladatele.? Jak jsem zdtiraziioval, schopnost naudit se jazyku nezarucuje
schopnost preklddat z nebo do tohoto jazyka.

! Pozn. prekl.: Mysli se silny program sociologie védéni.

2 Thomas S. KUHN, ,,Commensurability, Comparability, Communicability.“ In: ASQUITH,
P.D. - NICKLES, T. (eds.), PSA 1982: Proceedings of the 1982 Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association. Sv. 2. East Lansing, MI: Philosophy of Science Association 1983,
s. 669-688; pretisténo v Thomas S. KUHN, The Road since Structure. Chicago: University of
Chicago Press 2000, s. 33-57.
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Dnes se mi v§ak zd4, Ze jazykova metafora je ptili§ obsdhla. Do té miry,
do jaké se viibec jazykem a vyznamy zabyvam - k tomu se kratce vratim
- zabyvam se vyznamy omezené tfidy terminti. Zhruba feceno jde o taxo-
nomické terminy ¢ili druhové terminy, Sirokou kategorii, kterd zahrnuje
druhy pfirozené, vytvorené, socidlni a mozna jesté dalsi. V angli¢tiné je tato
tfida termin® koextenzivni nebo skoro koextenzivni s terminy, které - at
samy, nebo uvnitf vhodné fraze - pred sebou mohou mit neurcity ¢len. Jde
predevsim o pocitatelnd podstatnd jména spole¢né spolu s hromadnymi
jmény, tedy slovy, ktera se vedle poditatelnych jmen vyskytuji ve frazich
s neurcitym ¢lenem. Nékteré terminy stale vyzaduji dalsi testy, spocivajici
napriklad v ptipustnych priponach.

Terminy tohoto druhu maji dvé zakladni vlastnosti. Za prvé, jak jsem
uz naznadil, tyto terminy jsou oznacené nebo klasifikované jako druhové
terminy kvtli svym jazykovym vlastnostem, jako napriklad, Ze se k nim
vaze neurcity ¢len. Byt druhovym terminem je tedy soudasti toho, co dané
slovo znamena, soucasti toho, co musime mit na mysli, abychom toto slovo
pouzivali spravné. Za druhé - tomuto omezeni nékdy fikam princip ne-
prekryvani’ - zadné dva druhové terminy, tj. Zadné dva terminy oznacujici
néjaky druh, se nemohou prekryvat ve svych referentech, pokud v§ak nejsou
piibuzné ve smyslu dvou druht spadajicich pod jeden rod. Zadni psi ne-
mohou byt zaroven koc¢kami, zaddny zlaty prsten nebude zaroven stfibrnym
prstenem a tak déle: to je to, co déla psy, kocky, stiibrné predméty a zlaté
predméty jednotlivymi druhy. Kdyz se tedy ¢lenové jazykové komunity
setkaji se psem, ktery je soucasné kockou (nebo, trochu realistictéji, se
stvofenim jako ptakopysk), nemohou jen prosté rozsifit soubor druhovych
termind, nybrz musi prestavét ¢ast taxonomie. Zastinci kauzalni teorie
reference prominou, ,voda“ neodkazovala vidy jen k H O.*

Pov§imnéme si nyni, Ze néjakd lexikdlni taxonomie musi existovat
pred tim, nez viibec mtizeme zacit s né¢jakym popisovanim svéta. Vzajemné
sdilené taxonomické kategorie, pfinejmensim pokud jde o diskutovanou
oblast, jsou nezbytnym predpokladem bezproblémové komunikace v¢etné

? Pozn. prekl.: V originéle no-overlap principle.

* Thomas S. KUHN, ,What Are Scientific Revolutions?“ In: Occasional Paper, ¢. 18. Cambridge,
MA: Center for Cognitive Science, MIT 1981; ptetisténo v KRIIGER, L. - DASTON, L. J. -
HEIDELBERGER, M. (eds.), The Probabilistic Revolution. Vol. I: Ideas in History. Cambridge,
MA: MIT Press 1987, s. 7-22; déle pretisténo v KUHN, The Road since Structure, s. 13-32;
Thomas S. KUHN, ,Dubbing and Redubbing: The Vulnerability of Rigid Designation.” In:
SABATE, C. W. (ed.), Scientific Theories, Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Sv. 14.
Minneapolis: University of Minnesota Press 1990, s. 309-314.
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komunikace potfebné pro zhodnoceni pravdivostnich tvrzeni. Jestlize maji
riizné fe¢ové komunity vlastni taxonomie, které se v néjaké oblasti 1isi, pak
¢lenové jedné z nich mohou (a ¢as od ¢asu tak budou ¢init) pronaset tvrzeni,
ktera ackoliv jsou v jejich fe¢ové komunité perfektné smysluplné, ¢lenové
jiné komunity je v principu nemohou vyjadrit. K tomu, abychom prekonali
tuto propast mezi komunitami, je potfeba do jednoho ze slovnikt pridat
druhovy termin, ktery se prekryvd, sdili referent, s néjakym terminem,
ktery uz je k dispozici. Pravé takovou situaci princip neptrekryvani vylucuje.

Nesouméfitelnost se tak proménuje v jakousi nepreloZitelnost, ome-
zenou na tu ¢i onu oblast, ve které se dané dvé¢ lexikdlni taxonomie lisi.
Rozdily, které ji daly vzniknout, nejsou zadnymi starymi rozdily, nybrz
jsou to ty, které porusuji podminku nepiekryvani, podminku druhového
oznacenf’ nebo jind omezeni na drovni hierarchickych vztahd, ktera zde ne-
budu vyjmenovavat. Takovéto prohfesky vsak nezrusi moznost vzajemného
porozuméni mezi komunitami. Clenové jedné komunity si mohou osvojit
taxonomii pouzivanou ¢leny jiné komunity, podobné jako kdyz se historik
uc¢i porozumét starym textim. Vysledkem tohoto procesu, ktery pripousti
porozumeéni, viak jsou lidé, ktefi sice rozumi dvéma jazykiim, nejsou vsak
piekladateli - a dvojjazy¢nost ma i své nevyhody, které se ukdzou byt di-
lezité, zejména pokud jde o nasledujici: Bilingvni osoba musi mit neustale
na paméti, v jazyce které komunity promlouva. Pouzit urditou taxonomii
k prohlaseni, které je adresované nékomu, kdo pouzivd taxonomii jinou,
stavi vzajemnou komunikaci do nebezpedi.

Dovolte mi tyto body zformulovat je$té jinym zptsobem a uéinit k nim
jesté posledni poznamku. Mame-li néjakou lexikdlni taxonomii, neboli
to, co budu dale vétsinou nazyvat prosté slovnikem, mizeme zformulovat
nejriiznéj$i moznd tvrzeni a vytvorit nejriznéj$i mozné teorie. BéZnymi
postupy dojdeme k tomu, Ze nékteré z nich budou ptijaty jako pravdivé,
zatimco jiné odmitnuty jako nepravdivé. Jsou vSak také tvrzeni, kterd lze
zformulovat, nebo teorie, které je mozné vytvorit, v néjaké jiné taxonomii,
ale kterd nelze vytvofit v této a naopak. Prvni svazek Lyonsovy Sémantiky
obsahuje nadherné jednoduchy priklad, ktery mnozi z vas budou znat: je
nemozné prelozit anglickou vétu , The cat sat on the mat“ do francouzstiny,
kvili nesouméfitelnosti francouzské a anglické taxonomie pro podlahové
krytiny.” Pro kazdy jednotlivy pfipad, ve kterém je anglicka véta pravdiva,

* Pozn. prekl.: V originale kind-label condition.
S Pozn. prekl.: Cesky se standardné uvadi ,,Koc¢ka sedéla na rohozce.”
7 John LYONS, Semantics. Sv. 1. Cambridge: Cambridge University Press 1977, s. 237-238.
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lze nalézt koreferen¢ni vétu ve francouzéting, ve které jednou bude pouzit
vyraz ,tapis®, jindy ,paillasson® nebo ,carpette® apod. Ve francouzstiné
vSak neexistuje zadnd jedine¢nd véta, kterd by referovala ke véem a zaroven
pouze k tém situacim, ve kterych je anglicka véta pravdiva. V tomto smyslu
nelze zminénou anglickou vétu prelozit do francouzstiny. V podobném
duchu jsem jinde® upozornil, Ze obsah kopernikovského tvrzeni, Ze ,,planety
obihaji kolem Slunce®, nelze vyjadrit tvrzenim, které se odvolava na nebes-
kou taxonomii ptolemaiovského tvrzeni, Ze ,planety obihaji kolem Zemé®.
Mezi témito dvéma tvrzenimi totiz neni jen fakticky rozdil. Termin ,pla-
neta“ se jako druhovy termin objevuje v obou tvrzenich, pficemz tyto dva
druhy se prekryvaji, pokud jde o jejich ptislusniky, aniz by zaroven jeden
z nich obsahoval v§echna nebeska télesa, kterd zahrnuje ten druhy. To vse
dohromady tedy znamend, ze ve védeckém vyvoji jsou epizody, ve kterych
dochazi k hluboké zméné nékterych taxonomickych kategorii a u kterych
pozdéjsi pozorovatelé stoji pred podobnymi problémy, jakym ¢eli etnolog,
ktery se snazi proniknout do jiné kultury.

Posledni poznamkou uzaviu tento nastin svého souc¢asného pohledu
na nesoumeétitelnost. Tyto nazory jsem charakterizoval tak, ze se zamétuji
naslovaana lexikdlnitaxonomii, a vtomto duchu buduipokracovat: ten druh
poznani, kterym se zabyvam, ziskavame jasné vyjadreny prostfednictvim
slovnich nebo souvisejicich symbolickych forem. Mozna bude jasnéjsi, co
mam na mysli, kdyZ ptipomenu, ze by bylo presnéjsi spiSe hovorit o pojmech
nez o slovech. O tom, co jsem nazyval lexikdlni taxonomie, by tedy bylo lepsi
hovotit jako o konceptudlnim schématu, kde onen ,samotny pojem“ kon-
ceptualniho schématu nesestava ze souboru presvédceni, ale z konkrétniho
moédu fungovani mentdalnich souddsti nezbytnych k tomu viibec mit néjaké
presvédceni, tedy modu, ktery soucasné zajistuje i vymezuje soubor presvéd-
¢eni, ktera je mozné pojmout. Néjaky takovy taxonomicky modul chapu jako
prelingvisticky/predjazykovy a vlastni i zvifatim. Je pravdépodobné, ze se
pivodné vyvinul spolu se smyslovym, zfejmé zrakovym systémem. Ve své
knize predlozim divody pro to se domnivat, ze vznikl z je$té zdkladnéjsiho
ustroji, které umoznuje zivym organismim vzdy znovu identifikovat jiné
substance tim, Ze sleduji jejich ¢asoprostorové trajektorie.

K nesouméritelnosti se jesté pozdéji vratim, ale nyni mi dovolte ji
na chvili ponechat stranou a vénovat se tomu, abych vam nacrtl vyvojovy

e

8 Pozn. prekl.: ,Tapis®, Cesky ,koberec; ,paillasson, cesky ,rohoZz‘; ,carpette®, cesky
»predlozka®
® KUHN, ,What Are Scientific Revolutions?“ s. 8 (KUHN, The Road since Structure, s. 15).
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ramec, ve kterém nesouméritelnost funguje. Jelikoz budu muset opét byt
maximalné struény a ¢asto az zahadny, za¢nu tim, ze pfedznamenam smér,
kterym se budu ubirat. V podstaté se budu snaZzit naértnout, jakou formu
musi podle mého nazoru ptijmout jakdkoliv udrzitelnd evolu¢ni epistemo-
logie. Vratim se tedy k evolu¢ni analogii, ktera byla pfedstavena tplné na za-
¢atku prvniho vydani Struktury, a pokusim se ji jak vyjasnit, tak i posunout
o néco dal. Za téch tricet let od doby, kdy jsem poprvé udélal tento vyvojovy
posun, se evolu¢ni teorie jak pfirodnich druhd, tak i pozndni samoztejmé
proménily zptisobem, ktery pouze za¢inam odhalovat. Stale se mam hodné
co ucit, nicméné dosud se zda, Ze v§e odpovida vyjimecné dobre.

Zacnu nejprve tim, co mnozi z vas znate. Kdyz jsem se, asi pred tficeti
lety, poprvé zacal zabyvat tim, ¢emu se dnes zpravidla fika historicka filosofie
védy, povazoval jsem spolu s vétsinou svych kolegt déjiny za zdroj empirické
evidence. Tuto evidenci jsme nachazeli v ptipadovych historickych studiich,
coz nas nutilo k tomu vénovat velkou pozornost védé takové, jaka skute¢né
je. Dnes se domnivam, Ze jsme empirickou stranku naseho poc¢inani prece-
nili (evolu¢ni epistemologie nemusi byt naturalizovana). Jako podstatné se
mi vSak nejevi ani tak detaily historickych ptipadi, jako spise perspektiva
nebo ideologie, kterou s sebou pozornost k historickym pripadiim prinasi.
Historik totiz vzdy zachyti proces, ktery jiz néjaky ¢as bézi, ale jehoz pocatky
se ztratily v minulosti. Do hry také vstupuji presvéd¢eni; poskytuji zaklad
pro pokracovani vyzkumu, jehoz vysledky povedou v nékterych pripadech
k jejich revizi; bez téchto presvédceni je badani nemyslitelné, i kdyz mame
dlouhou tradici snazici se si ho takto predstavit. Zkratka, historik nema
ve svém usili k dispozici Zddnou jinou archimedovskou platformu nez tu
historicky situovanou, kterou jiz pouziva. Jestlize pristupujete k védé tak,
jak k ni historik pristupovat musi, je potfeba jen malo znalosti o jeji skute¢né
praxi, abyste dosli k takovymto zavértim.

Tyto zavéry jsou v soucasnosti prakticky obecné pfijimané: sotva jesté
vim o néjakém zastanci fundacionalismu. Pro mé v§ak ma toto opusténi
fundacionalismu jesté dals$i dasledek, ktery presto, Ze byl $iroce diskutovén,
rozhodné neni $iroce nebo zcela ptijimany. Na mysli mam diskuse, které
se obvykle odehravaji pod hlavickou rozprav o racionalité nebo relativité
pravdivostnich tvrzeni, ale toto oznaceni svadi pozornost jinym smérem.
Ackoliv jak racionalita, tak relativismus s tim uréitym zptisobem souvisi,
v jadru jde spise o korespondencni teorii pravdy, tedy predstavu, ze cil'® ma
ptiposuzovani védeckych zdkont nebo teorii ur¢ovat, zda tyto koresponduji

1 Pozn. ptekl.: Cil védeckého usili, tedy pravda.
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s vnéj$im, na mysli nezavislym svétem. Jsem presvédlen, Ze tato predstava,
at ve své absolutni, nebo v pravdépodobnostni formé, se musi rozplynout
spolu s fundacionalismem. To, co ji nahradji, sice bude stale vyzadovat silnou
koncepci pravdy, ale - pomineme-li ten nejtrivialnéjsi smysl — nebude vyza-
dovat koresponden¢ni pravdu.

Dovolte mi alespon naznacit, z ¢eho tento argument sestavd. Z vyvo-
jového hlediska jsou tvrzeni védeckého poznani nutné vyhodnocovina
z pohybuyjici se historicky situované archimédovské platformy. To, co si Zada
posouzeni, totiz nikdy nemuze byt individualni propozice, ktera zahrnuje
izolované znalostni tvrzeni: prijeti nového znalostniho tvrzeni typicky
vyzaduje zaroven upravy dal$ich presvédceni. Vysledkem prijeti takové pro-
pozice by v8ak nebyl ani tak celistvy soubor znalostnich tvrzeni. SpiSe se ma
posuzovat vhodnost té konkrétni zmény v presvédceni, tedy zmény, kterd
poupravi jiz existujici soubor znalostnich tvrzeni tak, aby s co nejmensim
naru$enim zaclenila i nové tvrzeni. Soudy tohoto druhu jsou nutné srov-
navaci: ktery ze dvou celkt poznani — ten piivodni, nebo jeho predkladana
alternativa - je lepsi pro to, co védci délaji, at je to cokoliv. Jinou otdzkou je,
zda to, co védci délaji, je feSeni hadanek (muj nazor), zvétSovani empirické
adekvatnosti (ndzor Base van Frassena),!! nebo nartist dominance vladnouci
elity (parodie na silny program). Mezi témito moznostmi mam samoziejmé
svého favorita, coZ je podstatné.'> Zadné konkrétni volba viak neni rele-
vantni pro to, o co mi v tuto chvili jde.

Pfi srovnavacich soudech toho druhu, ktery jsem naznacil, jsou sdilena
presvédceni stdle k dispozici: slouzi pro ucely nynéjsiho posouzeni jako
to dané; poskytuji nahradu za tradi¢n{ archimédovskou platformu. To, Ze
v budoucnu mohou byt - a vlastné pravdépodobné budou - ohrozena pti
néjakém jiném posuzovani, je jednoduse nepodstatné. Zda jsou vysledky
soucasného posouzeni racionalni, vitbec nezavisi na tom, zda jsou tato pre-
svédceni ve skute¢nosti pravdivd, nebo nepravdiva. Jsou prosté k dispozici,
jsou soucasti déjinné situace, v jejimz ramci k tomuto posouzeni dochazi.
Jestlize vSak nezédlezi na skute¢né pravdivostni hodnoté sdilenych presvéd-
¢eni nutnych k tomuto posouzeni, potom stejné tak nemiize vyvstat otdzka
po pravdivosti nebo nepravdivosti zmén uskute¢nénych nebo odmitnutych
na zékladé tohoto posouzeni. Mnohé z klasickych problémi filosofie védy —
nejzietelnéji je to vidét na duhemovském holismu - se ukazou byt disledkem

! Bas van FRASSEN, The Scientific Image. Oxford: Clarendon 1980.
'2 Thomas S. KUHN, ,Rationality and Theory Choice.“ Journal of Philosophy, ro¢. 80, 1983,
¢. 10, s. 563-570; pretisténo v KUHN, The Road since Structure, s. 208-215.
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nikoliv povahy védeckého poznani, nybrz nepochopeni, ¢eho se zdivodnéni
nasich presvédceni viibec tykd. Justifikace nesmétuje k néjakému cili, ktery
stoji mimo déjinnou situaci, ale zaméfuje se — v ramci této situace — prosté
na zlep$eni nastroju, které jsou pro védeckou praci k dispozici.

Dosud jsem se snazil vyjasnit a rozsirit paralelu mezi védeckym a biolo-
gickym vyvojem, kterou jsem naznacil na konci prvniho vydani Struktury:
védecky vyvoj musime chépat jako proces, ktery je tla¢eny zezadu, nikoliv
tazeny zepfedu - jako ,.evoluci od“ spiSe nez ,evoluci k“. Pfi tom jsem stejné
jako i v knize mél na mysli tuto paralelu jako diachronickou, tedy takovou,
Ze jeji soucasti je vztah mezi starymi a novéj$imi védeckymi presvéd¢enimi,
ktera se tykaji téch samych nebo prekryvajicich se oblasti prirodnich jevi.
Nyni bych chtél nastinit jinou paralelu mezi darwinovskou evoluci a evo-
luci poznani, které se dostalo mensi pozornosti, a sice takovou, kterd kraji
synchronni platky napti¢ védami namisto toho, aby vyfezévala diachronni
¢asti, ve kterych je pouze jedna z véd. Ac¢koliv jsem v minulosti tu a tam
hovotil o nesouméfitelnosti mezi teoriemi soudobych védeckych obort, az
v nékolika poslednich letech jsem zacal chépat, jak je dtilezitd pro paralely
mezi biologickou evoluci a védeckym vyvojem. Tyto paralely byly také ne-
davno presvéd¢ivé zdaraznény ve vynikajicim ¢ldnku Maria Biagioliho.”?
Obéma ndm pripadaji nesmirné dulezité, prestoze je zdiirazniujeme z trochu
odli$nych davodt.

Abych mohl naznacit, v ¢em spocivaji, musim se kratce vratit ke svému
starému rozliSeni mezi normalnim a revolu¢nim vyvojem. Ve Strukture je to
rozliSeni mezi takovym vyvojem, ktery k celku nageho poznani pfiddva nové
poznatky, a tim, ktery vyzaduje, abychom se vzdali ¢asti toho, ¢emu jsme
dosud vétili. V. mé nové knize se objevi jako rozliSeni mezi vyvojem, ktery
vyzaduje, a tim, ktery nevyzaduje zménu v taxonomii. (Tato uprava dovo-
luje mnohem jemnéjsi popis toho, k ¢emu dochazi béhem revolu¢ni zmény,
nez jsem byl schopen dosud poskytnout.) V pribéhu zmény druhého typu
dochazi jesté k nécemu, co bylo ve Struktufe zminéno jen letmo. Po revoluci
je na scéné zpravidla (mozna vzdycky) vice kognitivnich specializaci nebo
oblasti poznani, nez bylo predtim. Nové odvétvi se mize oddélit od kmeno-
vého oboru, stejné jako se jednotlivé védy v minulosti vydélovaly z filosofie
a z mediciny; nebo se nova specializace miize zrodit v misté, kde se dvé jiz
existujici discipliny zjevné prekryvaji, k ¢emuz doslo naptiklad u fyzikalni
chemie nebo molekularni biologie. Kdyz timto druhym zptisobem vznikne

¥ Mario BIAGIOLI, ,,The Anthropology of Incommensurability. Studies in History and
Philosophy of Science, ro¢. 21, 1990, ¢. 2, s. 183-209.
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novy obor, byva zpravidla oslavovan jako znovusjednoceni véd, stejné jako
tomu bylo v ptipadé zminénych obori. Postupem casu si v§ak uvédomime,
ze tato nova odnoz jen zfidkakdy, pokud vibec nékdy, splyne s kteroukoliv
z matefskych disciplin. Misto toho se postupné stava dal$i samostatnou
specializaci, pro kterou postupné vznikaji nové odborné ¢asopisy, odborné
spole¢nosti a ¢asto také univerzitni profesorskd mista, laboratofe nebo i celé
katedry. Postupem doby se evolu¢ni diagram jednotlivych oblasti védeckého
badani, obort a podoborti za¢ina nadpadné podobat laickym nakrestim bio-
logického evolu¢niho stromu. I kdyZ jsou rozdily mezi nimi pouze lokdalni
a objevuji se jen tu a tam, ma kazda z téchto domén odli$ny slovnik. Neexis-
tuje Zadna lingua franca, ktera by umoznila vyjadrit v jeho celistvosti obsah
vsech téchto, nebo alespon kterékoliv dvojice jazykd.

Jen velmi neochotné jsem stile vice dochazel k presvédceni, Ze tento
proces specializace spolu s naslednymi omezenimi pro komunikaci i komu-
nitu je nevyhnutelny, tj. je principialnim dasledkem. Dnes se domnivam, ze
specializace a zuzovani odborného rozsahu je cenou, kterou musime zaplatit
za stale vykonnéjsi kognitivni nastroje. Jde o stejny druh vyvoje specialnich
nastrojli pro specialni ucely, ktery lze spatfit i v technologické praxi. Je-li
tomu tak, potom se nékolik dal$ich paralel mezi biologickou evoluci a evo-
luci poznani ukazuje jako mimorddné dulezité. Za prvé revoluce, jejichz
vysledkem je nové rozdéleni mezi védnimi obory, se podobaji epizodam
biologické evoluce, pri kterych vznikaly nové druhy. Analogie revolu¢ni
zmény s biologickym vyvojem a revolu¢ni zménou nespociva v mutaci, jak
jsem se mnoho let domnival, ale ve vzniku novych druht. Problémy, které
predstavuje vznik novych druha (tj. je obtizné identifikovat okamzik, kdy
novy druh vznikl, dokud neuplyne néjaka doba, po kterou se tento druh
vyskytuje, a i potom je nemozné datovat okamzik, kdy se tento druh poprvé
vyskytl), jsou velmi podobné tém, které prinasi revoluéni zména a vznik
a individuace nového védeckého oboru.

Druha paralela mezi biologickym a védeckym vyvojem, ke které se jesté
vratim v zavéru, se tyka jednotky, na kterou se vznik nového druhu vztahuje
(nepletme si s jednotkou vybéru). V ptipadé biologie to je reprodukéné izo-
lovand populace, skupina, jejiz ¢lenové jsou spole¢né soucasti genofondu,
ktery zajistuje udrzitelnost populace a to, Ze ztistane v reprodukéni izolaci.
V pripadé védy je touto jednotkou komunita vzajemné komunikujicich
odborniki, tedy spolecenstvi, jehoZz ¢lenové sdileji slovnik, ktery zajistuje
jak vlastni provadéni, tak i hodnoceni jejich vyzkumu a ktery je soucasné
udrzuje v izolaci pred badateli z jinych oboru tim, ze zabraiuje dokonalé
komunikaci s témi, kdo jsou mimo tuto skupinu.
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Pro kohokoliv, kdo povazuje jednotu poznani za hodnotu, je tento ohled
specializace - tedy lexikalni nebo taxonomicka divergence spolu s nasled-
nymi omezenimi pro komunikaci - odsouzenihodnou situaci. Ale tato jed-
nota mize byt v principu nedosazitelnym cilem a snazit se ho za kazdou cenu
dosahnout muze ohrozit riist poznani. Rozmanitost slovniki a principialni
omezeni v komunikaci mohou byt tim izola¢nim mechanismem, ktery je
nutny pro rozvoj poznani. Je velmi pravdépodobné, Ze specializace vyply-
vajici z této rozmanitosti slovnikii obecné umoziuje védam resit hadanky,
predstavované mnohem $ir$i oblasti jevil, nez by lexikalné homogenni véda
mohla kdy obsahnout.

I kdyz jsem tuto myslenku pfijal se smiSenymi pocity, jsem stéle vice
presvédcen, ze omezené mnozstvi moznych partneri pro pfinosnou in-
terakci je podstatnou podminkou toho, co je zndmo jako pokrok, a to jak
v ramci biologického vyvoje, tak i v ramci vyvoje poznani. Kdyz jsem pred
chvili poznamenal, Ze nesouméritelnost — je-li dobfe pochopena - mtize
odhalit zdroj pronikavosti naseho poznani a autority véd, jeji role jakozto
izolujiciho mechanismu je pfedpokladem toho, co jsem mél na mysli prede-
v§im a ¢emu se budu vénovat nyni.

Poznamka o ,interakei®, kterou budu dale nahrazovat terminem ,dis-
kurs®, nds privadi zpét k problémim tykajicim se pravdy, a tedy k tézisti
nové obnovené soucasti. Jak jsem jiz fekl, musime se naudit obejit se bez
¢ehokoliv, co by se podobalo koresponden¢ni teorii pravdy. Je vsak zapottebi
ji nahradit né¢im podobnym redundantni teorii pravdy, né¢im, co zavadi
minimdlni zédkony logiky (konkrétné zakon nekontradikcnosti) a jejich
dodrzovanim podminuje raciondlnost hodnoceni.'* Z tohoto hlediska, tak
jak bych ho chtél uplatnit, je zdkladni funkci pojmu pravdy vyzadovat volbu
mezi pfijetim a odmitnutim néjakého tvrzeni nebo teorie na zakladé v§emi
sdilené evidence. Dovolte mi, abych kratce vysvétlil, co mam na mysli.

Ian Hacking ve snaze denaturalizovat zdanlivy relativismus pojici se
s nesoumétitelnosti hovoril o zptisobech, kterymi nové ,styly* zavadéji
do védy nové kandidéty na pravdu/nepravdu.’® Od té doby postupné dochad-
zim k tomu (stale je$té pracuji na definitivni formulaci), Ze nékteré z mych
hlavnich myslenek jsou mnohem lepsi, kdyz nehovofi o tvrzenich jako
o pravdivych nebo nepravdivych. Namisto toho bychom hodnoceni tdajné
védeckych tvrzeni méli chapat tak, ze sestava ze dvou jen mélokdy oddéle-

14 Paul HORWICH, Truth. Oxford: Blackwell 1990.
'* JTan HACKING, , Language, Truth, Reason.“ In: HOLLIS, M. - LUKES, S. (eds.), Rationality
and Relativism. Cambridge, MA: MIT Press 1982, s. 49-66.
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nych soudasti. Za prvé urceni statutu tohoto tvrzeni: jde o kandidata na to
byt pravdivé/nepravdivé? Jak za chvili uvidite, odpovéd na tuto otdzku je
zavisla na slovniku. A za druhé, za predpokladu, Ze odpovéd na tuto otazku
je kladnd, je racionalni toto tvrzeni predlozit? Mame-li k dispozici néjaky
slovnik, odpovéd na tuto otazku lze najit pomoci néjakych eviden¢nich
pravidel.

Prohlésit potom o néjakém tvrzeni, Ze je kandidatem na to byt pravdivé/
nepravdivé, znamena prijmout ho jako Zeton v néjaké jazykové hre, jejiz
pravidla zakazuji, aby bylo tvrzeno spole¢né se svym opakem. Ten, kdo toto
pravidlo porusi, prohlasuje, Ze je mimo hru. Jestlize se presto snazi pokraco-
vat ve hre, pak se diskurs rozpadne; ohroZena je integrita jazykové komunity.
Podobnd, a¢ ponékud problemati¢téjsi pravidla plati nejen pro vzajemné
opa¢nd tvrzeni, ale i obecnéji pro tvrzeni logicky nesluditelnd. Jsou samo-
ztejmé jazykové hry, ve kterych neplati nekontradik¢nost a podobna pravidla:
napriklad poezie nebo oblast mystického. Jsou také znamé zpusoby, dokonce
i v deklaratorni hte,' jak uzavorkovat toto pravidlo a nasledné ptipustit a do-
konce vyuzivat kontradikci. Nejocividnéji to lze vidét u metafory a dalsich
tropt; pro nase ucely jsou viak vyznamnéjsi ptipady, kdy historikové rekon-
struuji stard presvédceni. (Pfestoze tato presvédéeni byla piivodné kandidaty
na to byt pravdivymi/nepravdivymi, tyto rekonstrukce — kdy bilingvni
historik hovofi jazykem jedné kultury k ¢lenim druhé - nejsou.) Ve védach
a v mnoha béznych ¢innostech v raimci komunity v§ak takové uzavorkovani
parazituje na normdlnim diskursu. A tyto ¢innosti - tj. ty, které predpokla-
daji normalni dodrzovani pravidel hry pravda/nepravda - podstatnym dilem
tmeli komunity a drzi je pohromadé. V té ¢i oné formé jsou tedy pravidla hry
pravda/nepravda univerzdlnimi pravidly pro vSechna lidska spolecenstvi.
Vysledky pouzivani téchto pravidel se vsak od jedné fec¢ové komunity k jiné
ligi. V diskusi mezi ¢leny komunit s rozdilné strukturovanymi slovniky hraji
tvrditelnost a evidence stejnou roli pouze tam, kde se jejich slovniky vza-
jemné shoduji (shodnych mist je vZdy velmi mnoho).

Tam, kde se slovniky jednotlivych stran li$i, je dany fetézec slov pro
kazdého jinym tvrzenim. Tvrzeni mtze byt v jednom slovniku kandidatem
na to byt pravdivé/nepravdivé, aniz by mélo tento status v jinych slovnicich.
A i tehdy, ma-li tento status, vysledna tvrzeni nebudou stejna: presto, ze
jde o identické véty, presvédc¢iva evidence pro jednoho nemusi byt vibec
zadnou evidenci pro druhé. Nevyhnutelnym disledkem pak jsou selhani
komunikace, a jestliZe se jim ma zabranit, musi mit bilingvni osoba stéle

!¢ Pozn. prekl.: V origindle declarative-statement game.
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na paméti, ktery slovnik je pravé ve hie a v ramci které komunity se pravé
nachazi.

K takovym selhanim v komunikaci samozfejmé dochazi: jsou charakte-
ristickym znakem epizod, o kterych se ve Strukture hovoti jako o ,krizich®
Vnimdm je jako zasadni symptomy jakéhosi procesu speciace, procesu
vzniku nového druhu, béhem kterého se objevuji nové discipliny, z nichz
kazda ma svij vlastni slovnik a svou vlastni oblast poznani. Domnivam se,
Ze pravé timto rozdélovanim nartistd poznani.

Na zavér feknu nékolik poznamek provizorniho charakteru o tom, co
z této pozice, jakozto vztahu mezi slovnikem - sdilenou taxonomii recové
komunity - a svétem, ktery ¢lenové této komunity spole¢né obyvaji, vyplyva.
Je zfejmé, ze nemiize jit o to, co Putnam nazyvd metafyzickym realismem."”
Do té miry, do jaké lze strukturu svéta poznat zku$enosti a tuto zkuSenost
komunikovat, je tato struktura vynucena strukturou slovniku, jaky pouziva
komunita, ktera svét obyva. Nékteré rysy této lexikalni struktury jsou bez-
pochyby determinované biologicky, jsou vysledkem spole¢né fylogeneze.
Ale prinejmens$im mezi vy$$imi tvory (tedy nejenom témi obdafenymi
jazykem) jsou dulezité rysy této struktury urcované také vzdélanim, pro-
cesem socializace, tj. procesem, ktery uvede novic¢ky do komunity rodi¢a
a vrstevniki. Tvorové se stejnymi biologickymi vlohami mohou zakouset
svét prostfednictvim slovnikd, které jsou na mnoha mistech velmi rozdilné
strukturované, a tam, kde se li$i, nebudou tito tvorové schopni si napti¢
slovnikovou propast kompletné sdélovat své zkusenosti. Ackoliv jednotlivci
mohou nalezet do nékolika vzdjemné provdzanych komunit (a mohou tedy
ovladat vice jazykt), zazivaji urcité aspekty svéta pri pfechodu z jedné ko-
munity do druhé rozdilné.

Tyto poznamky naznacuji, ze svét je néjakym zptisobem podminény my-
sli,'’® Ze je mozna vynalezem nebo konstrukeci, kterou vytvorili tvorové, ktefi
jej obyvaji; témto domnénkam se v posledni dobé vénuje hodné pozornosti.
Ale metafory vynalezu, konstrukce nebo podminénosti mysli jsou ve dvou
ohledech silné zavadéjici. Pfedné, svét neni vynalezeny nebo zkonstruovany.
Tvorové, kterym je za to pri¢itdna odpovédnost, se ve skute¢nosti setkali se
svétem, ktery tu jiz byl, jen nedokonale v dobé svého narozeni, ale postupné
poznavaji jeho celkovou realitu prostfednictvim vychovné socializace, tedy
socializace, ve které hraji hlavni roli pfiklady toho, jak to na svété funguje.
Tento svét je navic dan zkuSenostné, ¢éstecné piimou zkudenosti novych

7 Hilary PUTNAM, Meaning and the Moral Science. London: Routledge 1978, s. 123-138.
'8 Pozn. ptekl.: V origindle mind-dependent.

136



Cesta od Struktury

obyvatel a ¢aste¢né neptimo, prostiednictvim dédictvi, jehoz soudasti jsou
zkusenosti predku. Jako takovy je zcela spolehlivy: ani v nejmensim nere-
spektuje prani a tuzby pozorovatele; ma docela dobrou schopnost poskyto-
vat presvédc¢ivou evidenci proti vymyS$lenym hypotézam, které se neshoduji
s jeho chovanim. Tvorové, ktefi se do tohoto svéta narodi, ho musi brat tak,
jak se s nim setkavaji. Samozfejmé se s nim mohou vzdjemné ovlivilovat,
a tim ménit jak svét, tak i sebe, a takto zménény osidleny svét bude ten,
ktery zde ztistane pro dalsi generaci. Tento bod je tzce analogicky s tim,
co jsem dfive fekl o povaze hodnoceni naziraného z evolu¢ni perspektivy:
tam - to, co vyZaduje hodnoceni, neni presvédceni, ale zména urcitych ryst
presvédceni, pricemz zbytek ztstava nezménény; zde - to, co lidé mohou
ovlivnit nebo vynalézt, neni svét, ale zmény nékterych jeho stranek, zatimco
zbytek zustavd stejny. V obou ptipadech také zmény, ke kterym muze dojit,
nejsou zavadény libovolné. Vétsina navrhii na zménu je na zakladé evidence
odmitnuta; povahu téch zbyvajicich lze jen ztidka predvidat a dtsledky
prijeti toho nebo onoho se zpravidla ukazuji jako nezadouci.

Miize svét, ktery se méni v ¢ase i od jedné komunity k jiné, korespondo-
vat s tim, ¢emu se obecné fika ,skute¢ny svét“? Nechapu, pro¢ by mu mélo
byt pravo na toto pojmenovani upirano. Zajistuje nam totiz vnéjsi prostredi,
jevisté, na kterém se odehrava veskery individudlni i spoleéensky Zivot. Ta-
kovému zivotu klade pevna omezeni; nepretrzita existence zavisi na adaptaci
témto omezenim; a v modernim svété se védeckd ¢innost stala prvoradym
nastrojem pro adaptaci. Co vic bychom mohli Zadat od skute¢ného svéta?

V predposledni vété vyse je slovo ,adaptace” jasné problematické. Lze
o ¢lenech skupiny korektné prohlasit, Ze se adaptuji na prostredi, které neu-
stale prizptisobuji svym potfebam? Je to tak, zZe se tvorové adaptuji na svét,
nebo se svét adaptuje na tvory? Nezahrnuje zptisob, jakym o svété mluvime,
v sobé vzdjemnou prizpusobivost, ktera je neslucitelnd s pevnym ohranice-
nim, které svét ¢ini skute¢nym a které vede k tomu, ze je pfiméfené tvory
oznacovat jako adaptované na tento svét? Tyto potize jsou skutecné, ale
zaroven jsou vlastni véem popistim nefizenych evolu¢nich procest. Pravé
tento problém je naptiklad pfedmétem mnoha diskusi v evoluéni biologii.
Na jednu stranu v evoluénim procesu vznikaji tvorové stale 1épe a lépe adap-
tovani na stale uzs$i a uzsi biologickou niku. Na druhou stranu je tato nika,
na kterou jsou adaptovani, rozpoznatelna pouze retrospektivné, kdyz jsou
zde jeji obyvatelé: nemuzZe existovat nezavisle na komunité, kterd je na ni
adaptovana.”” Ve skute¢nosti se tedy vyvijeji tvorové i niky spole¢né: to, co

¥ Richard C. LEWONTIN, ,, Adaptation.” Scientific American, sv. 239, 1978, ¢. 3, s. 212-230.
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vytvari napéti, které je neodmyslitelné spjaté s fe¢i o adaptaci, je potfeba
- ma-li byt diskuse a analyza viilbec mozna - vést jasnou linii mezi tvory
uvnitf niky na jedné strané a jejich ,,vnéj$im“ prostfedim na strané druhé.

Nika se nemusi zdat byt svétem, nicméné rozdil je pouze otdzkou
perspektivy. Nika je to, kde Ziji jini tvorové. Nazirame je zvenci, a tudiz
tyzicky interagujeme s jejimi obyvateli. Obyvatelé niky ji vSak nahlizeji
zevnitf a jejich interakce s nikou jsou pro né intencionalné zprostiedkované
prostfednictvim jakychsi mentalnich reprezentaci. Z biologického hlediska
je tedy nika svétem skupiny tvoru, ktefi ji obyvaji a tim tedy tvofi niku.
Z pojmového hlediska je svét nasi reprezentaci nasi niky, sidlem konkrétni
lidské komunity, s jejimiz ¢leny na sebe nyni vzajemné piisobime.

Svétotvorna role, kterou zde pripisuji intencionalité a mentalnim repre-
zentacim, se vraci k tématu charakteristickému pro mé stanovisko po celou
gestaltu, vidéni jako porozuméni a tak dale. Pravé tento ohled mé prace
ukazuje - vic nez cokoliv jiného - Ze svét chdpu jako mysli podminény. Ale
metafora mysli podminéného svéta — stejné jako pribuzna metafora svéta
zkonstruovaného nebo vymysleného - se ukazuje jako velmi zavadéjici.
Jsou to skupiny a skupinové praktiky, které konstituuji svéty (a jsou témito
svéty konstituované). A praxi-ve-svété nékterych téchto skupin je véda.
Primarni jednotkou, prosttednictvim které se véda vyviji je tedy, jak jsem
jiz zdtiraznil, skupina, a skupiny nemaji mysl. Pod nepfili§ $tastnym nazvem
»Are species individuals?“* nabizi soucasna biologicka teorie ptizna¢nou
analogii.” V jistém smyslu jsou rozmnozujici se organismy, které tak udrzuji
druh, jednotkami, jejichZ ¢innost umoznuje, aby dochdzelo k evoluci. Ale
abychom rozuméli vysledkim tohoto procesu, musime chépat jednotku
evoluce (nezaménujme s jednotkou prirodniho vybéru) jakozto genofond
sdileny témito organismy, tedy organismy, které nesou tento genofond
a slouzi jen jako soucasti, které si prostfednictvim dvojpohlavni reprodukce
vyménuji geny v ramci populace. Podobné i kognitivni evoluce zavisi na vy-
méné — prostfednictvim diskursu - tvrzeni uvnitf komunity. Ackoliv jed-
notkami, které si tato tvrzeni vyménuji, jsou jednotlivi védci, porozuméni
rozvoji védéni, tedy vysledkiim jejich ¢innosti, zavisi na tom, abychom je
chapali jako atomy, které tvori vétsi celek, komunitu lidi, kteti vykonavaji
praxi v néjakém védeckém oboru.

20 Pozn. prekl.: Cesky ,Maji druhy charakter individui?*
' David J. Hull nabizi velmi uZzite¢né uvedeni do literatury v David J. HULL, ,,Are Species
Really Individual?“ Systematic Zoology, ro¢. 25, 1976, ¢. 2, s. 174-191.
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Cesta od Struktury

Primat komunity nad jejimi ¢leny se odrdzi také v teorii slovniku
- slovnik je jednotkou, ktera zahrnuje sdilenou pojmovou nebo taxono-
mickou strukturu, udrzujici komunitu pohromadé a soucasné ji izolujici
od ostatnich skupin. Slovnik povazujme za modul uvnitt hlavy jednotli-
vého ¢lena skupiny. Pak 1ze ukazat (ackoliv ne zde), Ze to, co charakterizuje
¢leny skupiny, neni to, Ze by méli stejné slovniky, ale to, Ze maji vzajemné
odpovidajici slovniky, slovniky, které jsou shodné strukturované. Lexikdlni
jednotlivé slovniky nebo mentdlni moduly, kterych je soucdsti. A je to
pouze tato struktura, nikoliv jeji jednotlivé aktualizace, co musi ¢lenové
komunity sdilet. Mechanismus taxonomizace je v tomto ohledu jakoby
funkci této struktury: ani jednomu nelze plné porozumét mimo kontext
komunity, které slouzi.

Nyni uz je moznd jasné, Ze pozice, kterou zde rozvijim je jakousi post-
darwinovsky kantovskou pozici. Podobné jako Kantovy kategorie i slovnik
zajistuje predpoklady mozné existence. Ale lexikalni kategorie se na rozdil
od svych kantovskych predchtidci mohou proménovat a proménuji jak
v Case, tak i pfi pfechodu od jedné komunity k jiné. Samoziejmé, Ze Zadna
z téchto zmén neni nikdy néjak obrovska. At uz jsou dané komunity rozmis-
tény v ¢ase nebo v pojmovém prostoru, jejich lexikalni struktury se musi z4-
sadnim zpisobem prekryvat, nebo by nemohly existovat zddné opory, které
by ¢lentim jedné komunity umoznovaly si osvojit slovnik té druhé. Kdyby se
vyrazné nepfekryvaly, nebylo by pro ¢leny jedné komunity ani mozné zhod-
notit nové predklddané teorie, kdyz jejich pfijeti vyzaduje zménu slovniku.
Malé zmény vsak mohou mit dalekosahlé dusledky. Kopernikdnska revoluce
je zdrojem velmi dobfe znamych piiklada.

Pod vSemi témito procesy diferenciace a zmény musi samoziejmé byt
néco trvalého, pevného a stalého. To je vSak, stejné jako Kantova véc o sobé,
nevyjadfitelné, nepopsatelné a nediskutovatelné. Tento kantovsky zdroj
stability stoji mimo cas a prostor a je celkem, ze kterého byly vytvoieny
jak tvorové, tak i jejich niky, jak ,interni®, tak i ,externi svéty. Zkusenost
a popis jsou mozné pouze tehdy, kdyz je popisujici oddéleny od popisova-
ného, a lexikalni struktura, kterd predstavuje toto oddéleni, tak muze ¢init
rtiznymi zpusoby, z nichz kazdy usti v rozdilné, a¢ nikdy tplné rozdilné,
formy zivota. Nékteré z téchto zpusobil jsou lépe uzplisobené k uréitym
ucelim a jiné zase k jinym. Ale Zadny nelze ptfijmout jako pravdivy nebo
odmitnout jako nepravdivy; zadny z nich neptinasi privilegovany pristup
k redlnému, v kontrastu k vytvofenému, svétu. Zpusoby byti-ve-svété, které
nam poskytuje slovnik, nejsou kandidaty na to byt pravdivé/nepravdivé.
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