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jaké ma jejich pouzivani souvislosti
a jakd jsou pravidla ¢i zavazky
s nimi spojené?

Dulezitym predmétem diskusi
mezi ucastniky workshopu byla
sinstitucionalizovand“ etika, jak ji
lze vy¢ist napt. z platnych pravnich
dokumentii nebo analyzy struktury
finan¢nich tokt v oblasti mediciny:
Ohromné c¢astky jsou investovany
do bohaté ¢asti populace zapadniho
svéta, napriklad k potla¢ovani pro-
jevil starnuti, coz se jevi jako pro-
blematické v situaci, kdy lze s daleko
niz§imi naklady podstatné zlepsit
nebo dokonce zachranit velky po-
et lidskych Zzivotd v rozvojovych
zemich. Samostatnou kapitolou jsou
pak komeréni aspekty mediciny:
Neni tfeba, navzdory vSeobecné
ptijaté normé uspéchu, krasy, bohat-
stvi atd., pfiznat pravo na zcela rov-
nopravnou existenci také neuspé-
chu, osklivosti, hlouposti, ptipadné
nespokojenosti (kterd jedind mtize
prinést pozitivni zménu)? Neni to
jen svét reklamy, kdo nam vnucuje
nézor, ze toto vse je nezadouci a Ze
je tedy na$im pravem a nékdy snad
i povinnosti takové stavy prekonat,
je-li to technicky mozné? Nejde totiz
jen o blaho jednotlivce, nybrz o celé
zaméfeni medicinského vyzkumu
a farmaceutického prumyslu, ktery
posléze aktivné utvari na$ zivotni
styl.

Je zfejmé, Ze praxe prindsi
filosofii nové podnéty, a ze filosofie
muze recipro¢né praxi nabidnout
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vyjasnéni problémil, jejichz fe$eni
byvéa neztidka ponechdno na téch,
ktet{ k tomu maji nejméné pred-
pokladi - osob znevyhodnénych,
pacientt v tézké Zivotni situaci atp.
Cilem naseho setkani bylo soustfe-
dit se pravé na tyto zdanlivé malo
dulezité otazky, které vsak formuji
kulturu spole¢nosti, a v dtsledku
toho jsou i vyznamnym civilizaé-
nim faktorem. Nage diskuse bude
jisté pokracovat, at jiz v ramci
podobnych setkdni ¢i na strankach
odbornych periodik.

////// zpréava z konference ///

Philosophy and Social Science.
Akadémie vied Ceskej republiky /
Univerzita Karlova v Prahe, Praha,
9.-13. mdja 2012.

Martin Solik

Vysoka profesionalita, precizne zo-
staveny program, ucast vyraznych
osobnosti socidlnej a politickej
filozofie, napriklad Charlesa Taylora
¢i Nancy Fraserovej, detailna orga-
nizécia, prekrdsne prostredie, neo-
bycajne priatelsky pristup - aj takto
sa da zhodnotit dvadsiaty ro¢nik
prazskej medzinarodnej vedeckej
konferencie o kritickej tedrii spolo¢-
nosti Philosophy and Social Science.
Konferencia sa uskuto¢nila v dnioch



9.az 13. mdja 2012 v priestoroch vily
Lanna Akadémie vied Ceskej re-
publiky v prazskej zdhradnej $tvrti
Bubene¢. Konferencie sa zucastnili
prednésajici nielen z Ceskej repub-
liky a zo Slovenska, ale i viac ako
100 odbornikov z dalsich krajin ce-
lého sveta: z Eurépy, USA, Kanady,
Mexika, Ciny, Brazilie, Juhoafrickej
republiky, Australie, Iranu, JuZnej
Kérey a dalsich krajin.

Konferencia Philosophy and
Social Science sa za uplynulych
dvadsat rokov stala re$pektovanou
udalostou a ziskala si medzinarodné
renomé. Dokazom toho bola aj
tohtoro¢na pocetna ucast zahranic-
nych hosti a prednasajicich, ktori
garantuju, Ze ide o vobec najvacsiu
konferenciu v oblasti humanitnych
a socialnych vied v Ceskej repub-
like s ro¢nou periodicitou. Nebyva
zvykom, Ze sa na podujatiach tohto
typu schadzaju taki bohato seg-
mentovani odbornici, ktori vnasaju
svoj pohlad na zjavne rozmanité,
no pritom kompaktné témy. Inter-
disciplindrny a transdisciplinarny
charakter konferencie, ktory tvori
bazalne vychodisko pre kriticka
tedriu, bol ukotveny prednaskami
zameranymi na rozhranie moral-
nej, socidlnej a politickej filozofie
na jednej strane a na strane druhej
na uroven reflexie socidlnych vied,
najmé socioldgie, politolégie a kul-
turologie. Tieto odbory sa spajali
v transdisciplindrnych globalnych
studiach, ktoré st vzhladom na eko-
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nomickd globalizaciu, kultarny
dialég a globalnu krizu v centre
zaujmu kritickych analyz sucasnej
spolo¢nosti.

Hlavnymi témami konferencie
boli  ,Vyzvy  post-demokracie®
(Challenges of Post-Democracy),
»Sucasnd kritickd tedria“ (Critical
Theory Today), ,,Protest: Filozofické,
politické a kultirne perspektivy®
(Protest: Philosophical, Political,
and Cultural Perspectives), ,,Praca,
rast a iné dogmy kapitalizmu® (La-
bor, Growth, and other Dogmas of
Capitalism). Prezentované postulaty
sa zameriavali na prejavy a pri-
¢iny aktualnej krizy a ich reflexiu
v dnednej kritickej teérii z hladiska
filozofie a socidlnych vied, s ¢im boli
spojené aj nové analyzy konceptov
rastu, prace, participacie, social-
nych protestov a pod. Konferencia
prebiehala sic¢asne v troch sekciach
a jej sucastou boli aj dopoludnajsie
plendrne prednasky.

Poc¢as prvého dna podujatia
vystupila medzi inymi Marianne
LeNabatova z The New School for
Social Research (New York), ktora
sa zaoberala politickymi paradoxmi
a falo$nymi dilemami v otdzkach
nasilia pri protestoch, pri¢om
smerovala k problémom etickych
zdovodneni a politickej efektivity
nasilnych protestov a nasilia zo
strany samotnych $tétov, ¢i Joaquin
M. Valdivielso Navarro z University
of the Balearic Islands (Mallorca,
Spanielsko) s problematikou su-
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Casnej situdcie protestnych hnuti
v Spanielsku.

Uvod druhého rokovacieho dha
patril plenarnej prednaske Andrewa
Arata o konstitucii tstav v obdobi
postsuverenity. Neoddelitelnou
sucastou konferencie boli konstruk-
tivne diskusie, nebola prezentovana
ani jedna $tadia, po ktorej by sa

nerozprudil obohacujici dialdg.
Najdlh$i a najobsaznejsi prisiel
po druhej plendrnej prednaske

Nancy Fraserovej s ndzvom ,Can
Society Be Commodities All the
Way Down?“, ktora nadviazala
na klasicky spis Karla Polanyiho
Velkd  transformdcia.>  Polanyi
identifikoval korene kapitalistickej
krizy, pricom jeho diagndza spolo-
¢enského stavu zaznamendva silné
ozveny v 21. storoci. Fraserova sa
potom zamerala na silné a slabé
stranky jeho idei.

Filozof, reprezentant futurol6-
gie a predstavitel Katedry filozofie
FiF UK v Bratislave Ladislav Hoho$
dostal priestor popoludni. Témou
jeho mimoriadne podnetnej pred-
nasky bola revolicia v biopolitic-
kom kontexte. Sucastou konferencie
bol workshop za okrtihlym stolom,
zamerany na Habermasovu tedriu
komunikdcie, na ktorom sa ztcast-
nili Max Pensky, Bill Scheuerman,
Timo Jutten a James Gordon Finla-

2 Karl POLANY], Velkd transformace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury
2003.
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yson. Habermas je najvyraznejSou
osobnostou druhej generacie kri-
tickej tedrie. Prekrocil produktivi-
sticki paradigmu prace a pokusil
sa prekonat vnimanie socidlnej
tedrie, zataZenej intrumentalistic-
kymi ndnosmi, pricom vypracoval
normativinu koncepciu spolo¢nosti
priblizenim sa k paradigme lingvi-
stického obratu. V druhej sekcii sa
paralelne hovorilo o kritickej tedrii
Axela Honnetha, ktory bol v jednot-
livych ¢lankoch spolu s Haberma-
som, Taylorom a Fraserovou jednou
z najdiskutovanej$ich  osobnosti
stcasnosti. Tento fakt iba zddraznil
exkluzivitu konferencie.

Jednym z dvoch najatraktivnej-
$ich hosti (spolu s Fraserovou) bol
kanadsky profesor Charles Taylor
z McGill University s prednaskou
»Beyond Toleration®, v ktorej sa po-
kusal o vymedzenie tzv. ,slu$ného®
sposobu spoluzitia v spleti roznych
nadbozenskych ¢i  metafyzickych
nazorov. Jeho slova opit otvorili
problém tolerancie. Taylor je vo svo-
jom vnimani odkdzany na kontext
a partikuldarne hodnoty pospolitosti,
pricom jeho chapanie pospolitosti
nie je schopné odrazat az prili§
partikularne tendencie. Jeho tedria
obsahuje univerzalistické prvky,
na zéklade ktorych odvodzuje nor-
mativitu. Taylor prednaskou otvoril
treti den konferencie.

Organizator konferencie Marek
Hrubec sa vo svojej prednaske ,, Au-
thoritarian versus Critical Theory*



venoval trichotomii ,kritika, vy-
svetlenie, normativita® z hladiska
socidlnej kritiky. Hrubec patri
v tejto oblasti vyskumu medzi osob-
nosti svetového formatu. Zdovodnil
potrebu interného charakteru kri-
ticky zameranej socialnej tedrie, ob-
jasnil vyznam spominanej trichoto-
mie a upriamil pozornost na vztahy
medzi tymito prvkami. Hrubec tak
priamo nadviazal na svoju knihu
Od zneuzndni ke spravedlnosti.®
Po skonéeni rokovania v sekcidch
nasledoval presun z vily Lanna
do Centra sucasného umenia
DOX, kde pokracovala konferencia
v menej formalnej atmosfére. Ok-
rem rautu za prijemného teplého
pocasia na dvorane DOXu program
konferencie od 6smej pokracoval
panelovou diskusiou zameranou
na kultdru, civilizaciu a kritiku.
Diskusiu moderoval Marek Hrubec
a vystupili v nej Johann P. Arnason
z Australie, historik umenia Milan
Kreuzzieger z Centra globalnych
stadii (Ceskd republika) a Bert van
den Brink z Holandska.

Stvrty den konferencie za-
¢al prednaskou Jean Cohenovej
na tému ,Democracy, Constituti-
onalism and Religion®. Po nej @jvid
Larsen zaujal svojou interpretaciou
Honnethovho diela Das Recht der

> Marek HRUBEC, Od zneuzndni
ke spravedlnosti. Praha: Filosofia 2011.
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Freiheit* a v tej istej sekcii vystupil
aj Emil Albert Sobottka a Jodo
Carlos Bassani z Porto Alegre
(Brazilia) s myslienkou ob¢ianstva
a rozvijania jej normativneho jadra.
V prispevku referovali o svojich
zisteniach na zaklade analyzy bra-
zilskej verejnej politiky s ndzvom
Pronasci (National Program of
Public Security with Citizenship).
Ich cielom bolo odhalit normativnu
ideu obcianstva. Prezentovala sa
aj $éfredaktorka casopisu Gender,
rovné prileZitosti a vyzkum Zuzana
Uhde zo Sociologického ustavu AV
CR, ktord upozornila na globalnu
nerovnost a utlacanie Zzien vzhla-
dom na emancipaciu zien v za-
padnej spolo¢nosti, ktora v zasade
zavisi od globalnej socialnej spra-
vodlivosti. Zaroven tak upozornila
na potrebu rekonstrukcie principov
tejto emancipacie.

Plenarnou prednaskou ,Nou-
menal Power® zavfsil konferenciu
Rainer Forst (Nemecko), ktory sa
svojim  fundovanym  pristupom
zaradil k dominantnym posta-
vam tohto vedeckého podujatia.
Nasledujici blok sekcii a zhrnutie
dosiahnutych zaverov bolo zaroven
aj sucastou ukoncenia tejto Gspe$né
konferencie, ktora nemalou mierou
prispela k sucasnym teoretickym
diskusiam, ked ukazala viaceré mo-

4 Axel HONNETH, Das Recht der Freiheit.
Grundriss einer demokratischen Sittlichkeit.
Frankfurt: Suhrkamp 2011.
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dely a postupy alebo smery rozvoja
kritického myslenia na akademickej
pode a v praxi.

////// zprava z konference ///

Naturalism and Normativity in the
Social Sciences. Univerzita Hradec
Kréalové, 10.-12. kvétna 2012.

Martin Durdovi¢

Rozkvetlé mésto Hradec Kralové
privitalo v prvni poloviné kvétna
ucastniky konference, jiz poradala
katedra filosofie Univerzity Hra-
dec Kralové. Téma naturalismu
a normativity v socidlnich védach
bylo v jejim prabéhu rozpracovano
z mnoha raznych perspektiv, a to
jak ve vztahu k epistemologii soci-
alnich véd, tak se zfetelem k nékte-
rym konkrétnim socidlnim védam
a etice.

Naturalismus je v epistemologii
obecné ztotoznovan se stanovis-
kem, podle kterého jsou metodami
umoznujicimi objektivné zkoumat
realitu a formulovat o ni pravdiva
tvrzeni, metody prirodnich véd. Na-
turalistické stanovisko pak vyvolava
debatu o tom, jak pfesné chapat vé-
decké zakonitosti, jaky je charakter
a ucel védeckého vysvétlovani jevd,
jaké jsou konkrétni metody a tech-
niky empirické védy apod. Formo-
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vani humanitnich a socidlnich véd
v moderni{ dobé a s nim spjatd, do-
dnes neustavajici epistemologicka
diskuse nicméné Uzce navazovaly
na protikladnou argumentaci, po-
dle niz na lidsky svét a jeho déjiny
nelze pohlizet jako na ptirodni
entitu, protoze déni je zde utvateno
subjektivné minénym smyslem,
ustavenymi pravidly a jedine¢nymi
historickymi kontexty. Zvlastnim
tématem, jehoz prostfednictvim
se vyzkum lidského svéta setkava
nejen s epistemologii, ale i s etikou,
je ovSem téma normativity. Pod toto
téma spadaji otazky tykajici se nejen
puvodu norem, jejich rozsahu, za-
vaznosti, aplikace aktérem na kon-
krétni jednani, ale samoziejmé také
otazky souvisejici s roli norem pii
(bézném i védeckém) vysvétlovani
a mravnim posuzovani jednani.

S nezbytnou mirou zjedno-
dudeni lze fict, Zze zhruba timto
obecnym ramcem bylo vymezeno
zaméfeni prispévka konference
Naturalism and Normativity in
the Social Sciences. Ulastnici
konference pritom méli to S$tésti,
ze se s aktualnim stavem debaty
o naturalismu a normativité¢ mohli
sezndmit pfimo z Ust téch, ktefi
tuto debatu, pfinejmen$im v ang-
losaském prostedi, sami aktivné
spoluutvareji.  Nejvyznamnéj$imi
hosty konference, ktefi vystoupili
s vlastnimi prednaskami, byli Jo-
seph Rouse (Wesleyan University),
Stephen Turner (University of South



Florida), Julie Zahle (University
of Copenhagen), Paul Roth (Uni-
versity of California, Santa Cruz)
a Mark Risjord (Emory University).
Celkové se jednotlivé prednesené
prispévky, z nichz kazdému byl
vyhrazen velkorysy casovy limit
45 minut véetné diskuse, nejvyraz-
néji lisily s ohledem na to, zda jejich
autofi polozili vétsi dlraz spise
na téma normativity, nebo na téma
naturalismu.

Pokud jde o téma normativity,
bylo nesmirné zajimavé a inspira-
tivni sledovat, z jakych rozdilnych
perspektiv k nému razni ucéastnici

konference  pristupovali.  Pre-
svédceni, ze normy predstavuji
svébytnou skute¢nost socidlniho

Zivota a Ze je tfeba hledat pfimérené
zplisoby jejich studia, naslo zastani
zejména u J. Rouse, ]. Peregrina a M.
Okrenta. S. Tourner naopak upo-
zornil na principidlni obtiZe teore-
tické pozice, v niz normy ziskdvaji
status svébytné skute¢nosti a kterd
mé vysvétleni prostfednictvim
norem za nutny doplnék, pripadné
indhradu, naturalistického ¢ijiného
specificky socidlnévédniho vysvét-
leni. Zpochybnéni normativistic-
kého vychodiska jasné zaznélo také
v prispévku P. Rotha. M. Risjord pak
na jednu stranu zdtiraznil potfebu
zohlednovani normativity v soci-
dlnich védach, na druhou stranu
ale poukdzal na to, ze model racio-
nalné kalkulujiciho aktéra, jenz je
smérodatny pro soudasnou teorii
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jednani, je nezbytné konfrontovat
s analyzami zabyvajicimi se roli im-
provizace, prostfedi a metakognice.
T. G. Yanoff nabidl tezi, Ze je po-
stacujici, pokud explana¢ni ramce
socialnich véd, napf. ekonomie,
chiapeme jako jisté teoretické idea-
lizace, aniz bychom predpokladali
jejich neredukovatelné normativni
charakter. Kone¢né O. Svec podal
rozbor vztahu normalnosti a nor-
mativity u autortt G. Canguilhema
a M. Foucaulta.

U dalsich prispévkil vystupo-
valo silnéji do popredi naopak spise
téma naturalismu. N. Sinhababu
se postaral o provokativni a stylem
prezentace neotfelou vlozku svym
ptispévkem, ve kterém obhajoval
myslenku naturalizujiciho redukci-
onismu v etice. VEétsi ¢ast prispévkil
k tématu naturalismu byla nicméné
silnéji zaméfena na problematiku
epistemologie socialnich véd. J. Za-
hle demonstrovala, Ze i na takovou
navysost  kvalitativni  techniku
socidlnich véd, jakou je ztGc¢astnéné
pozorovani, 1ze pohlizet naturalis-
ticky. R. Rini se kriticky vyhranila
viucéi predpokladu hodnotové ne-
utrality v oblasti kognitivni védy
a psychologie. A. Sivado oteviel
téma metodologie socidlnich véd
a relativismu. Problémem relativi-
smu se zabyval také M. Palecek, a to
se zfetelem k analyze norem v antro-
pologii. K. Kirtiklis poukazal na du-
lezitost tzv. kritického socidlniho
vyzkumu a na moznost jeho vyuziti
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pii podpofe emancipace mensin.
M. Durdovi¢ se pokusil osvétlit,
zda a jak se epistemologické rozli-
$eni mezi rozuménim a jednanim
promitd do teoretické a empirické
sociologie. H. A. Nethery naznacil,
jakym zpusobem by pro soucasné
socialni védy mohla byt prinosna
Husserlova fenomenologie. Origi-
nalni a svym zabérem jedine¢ny byl
prispévek V. Kolmana, jenz pred-
lozil koncepci jazyka hudby volné
inspirovanou  inferencialistickym
pristupem R. Brandoma.

Organiza¢nimu tymu celé akce,
zejména L. Korenovi a M. Paleckovi,
patfi dik za zorganizovani vynika-
jici konference s perfektné pripra-
venym zazemim a doprovodnymi
aktivitami, jez poskytovaly dostatek
prostoru pro neformalni setkavani.
Cenna byla tato konference rovnéz
pro své interdisciplinarni zaméteni,
jez svedlo dohromady odborniky
s riznorodou vyzkumnou orientaci,
filosofy i badatele se zku$enostmi
s vyzkumem v socidlnich védach.
Kazdy takto uspésny prispévek
k zintenzivnéni komunikace mezi
filosofii a empirickymi socidlnimi
védami je podle mého soudu velice
hodnotny. Malebné ulicky a na-
mésti kralovského, sluncem prohra-
tého mésta Hradce uzZ jen podtrhly
pohodovou atmosféru, kterd celou
konferenci provazela.
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Michael RUSE, Charles Darwin:
filosofické aspekty Darwinovych my-
Slenek. Praha: Academia 2011, 401 s.
(Charles Darwin, 2008, prelozil Ja-
kub Safrédnek).

Anna Lukesova

Michael Ruse je uznavanym odbor-
nikem v oblasti historie darwini-
smu a filosofie biologie, znamy mj.
svymi prispévky ke sporim mezi
kreacionismem a evolu¢ni teorii.
K soucasné debaté o moznosti a ade-
kvatnosti uplatnéni evolucionismu
jako obecného principu vysvétleni
spolecnosti, kultury i védy nyni
prispiva prvni preklad tohoto po-
pularniho autora do Cestiny, a sice
jeho knihy se stru¢nym ndzvem
Charles Darwin. Tato jeho prace pti-
vodné (2008) vysla v edici Blackwell
Great Minds vénované myslenkam
velkych zapadnich filosofti a jejich
vyznamu pro soucasnost. Ruse
tak Darwina predstavuje nejen
jako osobnost védeckou, ale i jako
myslitele hluboce zainteresovaného
ve filosofickych tématech, jehoz dilo
si zdroven zadd konceptualni a filo-
sofické prezkoumani.

Piihodny je podtitul ceského
vydani Filosofické aspekty Darwi-
novych myslenek, protoze samot-
nému Darwinovi se Ruse vénuje



bez zbytnych podrobnosti jen
v zivotopisné prvni kapitole. I zde
se soustfedi predev$im na to, aby
¢tenafe uvedl do kontextu, v némz
se zrodilo Darwinovo stézejni dilo -
predstavuje mu prostredi, v némz se
Darwin vzdélaval, pasobil a Zil. Ruse
Darwina zasazuje do spole¢nosti
lidi bohaté stfedni tfidy, ktefi profi-
tovali z pramyslové revoluce, ¢ehoz
pozdéji vyuziva mj. pfi vysvétleni
nékterych jeho ndzor na clovéka
a jeho postoje k nabozenstvi (kap. 7,
10, 11). Za kli¢ovou pro Darwinovu
profesionalni drdhu povazuje Ruse
volbu Cambridgeské univerzity, kde
se Darwin setkal s budoucim dlou-
holetym ptitelem a vzorem, filoso-
fem Williamem Whewellem. Ruse
nezapomind zminit ani Darwinovy
vyzkumné cesty, stejné jako jeho
pozorovani anglického venkova,
ktera Darwin uplatnil pti formulaci
své biologické teorie.

Recenzovanou knihu je mozné
rozdélit na dvé ¢asti - v prvni Ruse
vcelku podrobné rozebirda Darwi-
novo dilo O vzniku druhii (1859),
vysvétluje Darwinovu evolu¢ni
teorii a proces jejiho zakotveni
ve védeckém diskurzu. Tato prvni
¢ast vrcholi aplikaci teorie evoluce
na Clovéka, ¢imz Ruse pozvolna
prechazi do casti druhé, ve které
se zaméfuje na nové impulsy, jez
Darwinova teorie vnesla do otazky
védéni, do pojeti ¢lovéka, moralky
a naboZenstvi. Tato témata jsou
zkoumana za soucasné analyzy dru-
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hého z Darwinovych teoretickych
dél, Pivodu clovéka.

V prvni casti se hlavni li-
nie textu odvozuje od konceptu
prirozeného vybéru, ktery Darwin
predstavil  jako  nejdalezitéjsi
mechanismus evoluce. Ukazuje se
totiz, Ze samotnd myslenka evoluce
je z historického hlediska pomérné
neproblematickd - byla velice
rychle a s respektem pfijimana“
(s. 26). Problémovou c¢asti Darwi-
novy teorie byl ptirozeny vybér,
nebot Darwin nemél pfimé dikazy
jeho ptisobeni. Od ¢tvrtého vydani
Vzniku druhii sice jiz mohl odkazo-
vat na praci H. W. Batese o krycich
zpusobech motyll, nicméné cetnéjsi
studie o pusobeni prirozeného vy-
béru se zacaly objevovat az ve tfica-
tych a ¢tyticatych letech 20. stoleti.

Druhym problémem, kterému
Darwin pii obhajobé svého pojeti
evoluce celil, byla absence teorie
vzniku odchylek, které ma prirozeny
vybér selektovat, a jejich predavani.
Takova teorie vznikla az spojenim
darwinismu s Mendelovou gene-
tikou skrze populaéni genetiku
v moderni evolu¢ni syntézu. Ruse
ji vénuje celou kapitolu, ve které
vysvétluje jeji zdkladni principy,
a predev$im predkladd modelové
priklady vypoctu, jak muze selekéni
tlak zménit poméry a pocty jedinc.
Ruse na tomto misté poukazuje mj.
na vyznamné disledky pro mozné
yutopické eugenické plany“ - ty se
ukazuji jako prakticky nerealizo-
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vatelné, protoze nezddouci formu
genu nelze vzhledem k velikosti
a rozmnozovacim mechanismim
lidské populace v dohledném c¢aso-
vém horizontu zcela vymytit.

Darwin psal podle Ruseho
Vznik druhii s ohledem na tehdejsi
metodologii védy. Byl si védom toho,
ze evolucionistické spekulace vyvo-
lavaly v odborné vefejnosti negativni
reakce, svoji teorii tedy potfeboval
zasadit do metodologického ramce,
ktery by odpovidal standardam
tehdejsi védy. V pasazich, které
Darwin vénuje boji o preziti a poté
pfirozenému vybéru, rozpoznava
Ruse hypoteticko-deduktivni vzor
newtonovské védy. Priznava tak, ze
ne vSechny casti Darwinovy teorie
tuto povahu maji.

To se jasné ukazuje, vezme-
me-li v Gvahu dvé metodologické
inspirace, které Darwin dle Ruseho
vyuzil - Herscheliiv koncept vera
causa a Whewellovu ideu konsili-
ence indukci. Diky nim mél Darwin
dva prostfedky, jak ukazat, ze je pti-
rozeny vybér hybnou silou, a tedy
pravou pri¢inou evoluce. Jejich
metodologické pristupy Ruse nero-
zebird podrobné, vénuje se pouze
tém aspektim, které dle néj po-
mohly Darwinovi k ospravedlnéni
pravdivosti pri¢iny evoluce. Ruse
vysvétluje, ze Darwinovy analogie
mezi umélym a prirozenym vybé-
rem jsou opravnénym postupem
dle Herschelova pojeti, kde pravou
pri¢inu musime vnimat smyslové
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pfimo nebo mit tomu analogické
dikazy (Slechténi, které je analo-
gické k ptirodnimu vybéru, vidime
a provadime). Podle Whewella pak
prava pri¢ina vyplyva z toho, Ze je
schopna vysvétlit mnoho jevi -
pravé to Whewell nazyva konsilienci
indukci (evoluci, instinkty, vyvoj
Zivota na Zemi, arealy roz$ifeni atp.
lze vysvétlit pfirozenym vybérem).

Ruse klade diiraz na to, ze
témata rozebirana ve Vzniku ,,maji
stejny vztah k jadru evoluce® (s. 151),
tedy jsou dokladem myslenky
spole¢ného  ptivodu  organismu
prostfednictvim ptirozeného vy-
béru - slovy Darwina, tvofi ,jeden
dlouhy argument® (s. 72). Darwi-
novu teorii pfedstavenou ve Vzniku
je tak mozné chéapat jako komplexni
védecky argument kombinujici
nékolik metodologickych strategii
(hypoteticko-deduktivni a induk-
tivni mysleni).

Tuto volbu metodologickych
postupt je mozné zdavodnit po-
vahou evolu¢ni biologie jako védy,
k niz se Ruse vyjadiuje dale. Jeji
postaveni ve spektru védeckych
obori je ovlivnéno tim, ze uvazuje
o entitach, ,které vyzaduji pfemys-
leni o ucelech® (s. 155) - v biologii
mé cenu ptat se po tom, jaky ma
néjaky znak tuclel, resp. pro jakou
funkci byl adaptovan. Tim se
ponékud méni logika uvazovani
a argumentace byva volnéjsi. Je
to opravnéné, protoZe Zivy svét je
nutné odlisny od nezivého. Ruse



vSak striktné odmitd ndmitky, Zze
by evolu¢ni biologie nebyla schopna
¢init predpovédi nebo provadét
experimenty (dokazuje to nékolika
priklady provedenych experimentii
a nastroji pro predikci adaptace
populace v danych podminkéch).
Odmita tak principidlni odli$nost
evolu¢ni biologie od jinych véd
a predev$im fyziky. Nakonec do-
spiva k nazoru, ze ,[n]ejlepsi véda
je dynamicka, nikoliv staticka;
vzrusujici, nikoliv nudna; vyzyvava,
nikoliv snadna“ (s. 192), a v tomto
smyslu ma dle néj evolu¢ni biologie
dobrou pozici.

V druhé ¢asti knihy presouva
Ruse pozornost k Puvodu clovéka
(1871), kde Darwin aplikoval svoji
teorii na clovéka, aby jej skrze
spole¢ného predka spojil s dal-
$imi savci. Oslabil zde svij diraz
na prirozeny vybér a predstavil
samostatné¢ koncept pohlavniho
vybéru, ktery pfimo spojil s lidskou
evoluci. Ruse stru¢né predstavuje
obsah Pivodu clovéka a vénuje se
posouzeni problémi vychazejicich
z naturalistického pojeti clovéka;
zabyva se lidskou evoluci a jejimi
pri¢inami, sociobiologii ¢lovéka
apod. Dokladad, ze navzdory nezpo-
chybnitelnému puasobeni kultury
v lidské spole¢nosti lze odhalit
nesporné pusobeni vybéru, ptiroze-
ného i pohlavniho.

Spojenim ptirozeného vybéru
s ¢lovékem Ruse prechazi ke vlivu
darwinismu na filosofické a etické
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problémy - kapitoly 8 a 9 otevira
kantovskymi otdzkami ,Co mohu
védét?“ a ,,Co bych mél délat?“. Ruse
na né hledd takovou odpovéd, ktera
by zohlednovala predpoklad, ze
jsme vysledkem piisobeni dlouhého
a pomalého procesu. Vysvétluje
Darwinovo spojeni s pragma-
tismem a vénuje se inspira¢nim
vlivim, které v evolu¢ni biologii
nalezla filosofie védy Sedesatych let
20. stoleti a filosofie mysli. Ruse do-
klada, ze se védéni utvari na zakladé
pravidel mysleni, ,které maji kofeny
v biologickém boji o preziti a re-
produkci (s. 248), mezi ,vrozené
dispozice® nebo ,vrozené schop-
nosti“ pritom fadi zakladni pravidla
aritmetiky a logiky a ,epistemické
normy“, jakymi jsou konzistence,
jednoduchost, schopnost predvidat
atp. Podobné je vysledkem evoluce
také smysl pro moralku; moralka
tak neni objektivni danosti, je ale
evolu¢né podminénd - za odlisného
prubéhu evoluce by mohla vznik-
nout moralka zcela jina.

Pfi zkoumdni epistemologie,
moralky a ndbozenstvi Ruse jako
skrytou inspiraci pro Darwina
odkryvd Humea a jeho ,natura-
listického ducha“ (s. 318), jehoz
vliv je nejvyraznéji znat v otazce
po prirozeném piivodu nabozenstvi
(odkazuje ptitom na Humeovo dilo
Ptirodni historie ndbozZenstvi, které
Darwin cetl). Oproti Darwinovi,
pro néhoz byla jako pro muze vik-
toridnské doby ,,bitva o ndboZenstvi
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dobojovana a Btth prohral® (s. 318),
se Ruse tématem nabozZenstvi jako
evoluéné vyvinutym fenoménem
zabyva obsirnéji. Rozkryva vztahy
mezi darwinismem a ndboZenstvim,
které chape jako razné projevy
lidského vztahu ke svétu, jez se mo-
hou uplatnovat i sou¢asné — pripo-
mind, Ze sam Darwin byl zakotven
v naboZenském prostfedi a Ze se
nikdy nestal ateistou (s. 288). Pro
mnoho kfestanti darwinismus byl
a je slucitelny s virou jako ,navrh
ve velkém“ (Ruse odkazuje na slova
protestantského kazatele H. W. Bee-
chera, ktery tvrdil, ze svétu vrozené
zakony smérujici ke stdle dokonalej-
$im vysledkim mluvi ve prospéch
inteligentntho boziho planu spise
nezli jednotlivé zasahy shury, viz
s. 292). Ruse se pak zvlasté vénuje
tezi o ,inteligentnim designu® jako
politicky motivované smésici ndbo-
zenstvi a védy a specifickému druhu
americké teologie, kterd klade daraz
na doslovny vyklad Bible. Ruse
ukazuje, Ze jsou netolerance vuci
alegorickému vykladu Bible a ne-
shody s védou zptsobeny predevsim
samotnym postojem fundamen-
talistd zaméfenym proti moderni
spole¢nosti a moderni védé.

Celou tuto diskusi Ruse vede
ve smiflivém ténu a podobné ji také
ukoncuje, kdyz poukazuje na to,
ze na zdkladé reflexe omezenosti
lidského pozndavacich moznosti
muze byt darwinismus ve vysledku
moznd dobrou oporou pro nibo-
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zenstvi: Hranice naseho chapani
»[mJoznd ukazuji, ze kfestan se ne-
chova tak Uplné iraciondlné, kdyz si
mysli, Ze toho muzZe existovat vice,
nez jsme schopni vnimat® (s. 339).
Ruse uzavira knihu otazkou
po opravnénosti, s jakou lze mluvit
o intelektualnim zvratu, ktery
bézné oznalujeme jako darwini-
stickou revoluci. Pro Ruseho jde
bezpochyby o otizku fecnickou
- uz proto, ze predchozi tfi stovky
stran vénoval fenoménu darwini-
smu, inovativnosti celého konceptu
a jeho dalekosahlému vyznamu.
Na tomto misté ale Ruse tlumoci
mnozstvi namitek, které zaznivaji
naopak ve prospéch negativni odpo-
védi na polozenou otazku. Pfiznavd,
ze hlavni mechanismus evoluce,
ptirozeny vybér, nebyl zdaleka pfi-
jat ihned a bez problém, a to nikoli
neodivodnéné - pojily se s nim mj.
dva stézejni védecké problémy: dé-
di¢nost a stati Zemé. Dale je podle
néj tfeba priznat, Ze Darwin nebyl
prvnim ani jedinym evolucionistou
a hojné vyuzival cizich myslenek
(prejimal znalosti o umélém vybéru,
vyuzil Malthusovu myslenku ,,boje
o preziti, v metodologii cerpal
z dél Lyella, Herschela, Whewella).
V neposledni fadé Ruse konstatuje,
ze kromé teoretickych problému je
tézké odhadnout dopady Darwi-
novy teorie na soudobou védeckou
praxi - jelikoz vétsina lidi odmitala
pfirozeny vybér, zustal jejich pti-
padny prechod k evoluci ,,posunem



metafyzickym® (s. 360). Védu prova-
déli stejné jako drive, jen za pricinu
zmén uznali namisto boha evoluci.
Vsechny predlozené namitky
Ruse relativizuje. Poznamenava,
ze byl Darwin osobnosti vyni-
kajici kreativitou, kdyz dokazal
z mnozstvi dil¢ich myslenek ,néco
utvorit® (s. 353), a Ze prirozeny
vybér nakonec prokazan byl, i kdyz
to trvalo sedmdesat let. Debatu
uzavird stru¢né tim, Ze Darwinova
teorie evoluce ,providy zménila
zptisob, jakym se divime na svét
a jak chapeme sebe sama“ (s. 364).
Ruse md zfejmé za to, Ze realnost
a vyznam darwinistické revoluce
doklada celd jeho kniha; ctenare,
kterého dosud neptresvédcil, jiz tak
nema na svou stranu jak prevést.
Zavér tu vyzniva spiSe jako
osobni presvédceni, zvlasté oce-
kava-li ¢tendf v posledni kapitole
jasny souhrn toho, v ¢em Darwin
vynikal, ¢i realistické zhodnoceni
toho, co a v jakém casovém hori-
zontu skute¢né dokazal ¢i nedo-
kazal. Ur¢ité ale nelze fici, Ze by
byl Ruse lhostejny k tomu, s jakym
nazorem ctenaf jeho knihu opousti.
Kromé vyse zminénych témat, skrze
néz nas Ruse prfesvédCuje o tom,
ze Darwinovo dilo skute¢né bylo
dilezitym a jedine¢nym podnétem
pro budouci védu o zivoté i pro
filosofii, pfipomerime pomérné
§iroky prostor (kapitoly 5 a 6),
kde se Ruse vénuje dukazim pro
pfirozeny vybér. Ruse zde v duchu
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Darwinovy konsilience indukci po-
moci pfirozeného vybéru vysvétluje
jevy ze Sirokého spektra oblasti: pro
Darwina to byla teorie instinktu,
paleontologie, zemépisné rozsifeni
druhti, systematika, morfologie
a embryologie. Ruse se nadto opira
o poznatky nosné pro moderni
evolu¢ni teorii, ¢imz mnozstvi
pripadit spojujicich se v jedinou -
darwinistickou - teorii jesté rozsi-
fuje. Shrnuje, Ze prikladd ptisobeni
ptirozeného vybéru bylo nalezeno
mnoho a vzhledem k neptitomnosti
argumentu, ktery by jej vyvratil,
neni dtivod nevéfit, ze i v dlouhodo-
bém horizontu je tomu podobné, jak
bylo zjisténo v jednotlivych sledova-
nych pripadech.

Nutno zde ptipomenout, Zze
kniha je zamy$lena jako tvod
do problematiky darwinismu pro
$iroké spektrum ¢tendrd, kteri
se chtéji seznamit s [Darwinovou]
osobnosti, jeho dily a jejich napo-
jenim na filosofii a dtsledky pro
ni“ (s. 9). Prehledovy charakter
dila a mnozstvi zkoumanych témat
nutné znemoznuji soustavnou, pec-
livou analyzu. Jeho velkym kladem
vSak je, Ze zdjemcim poskytne
solidni zdkladni rdmec pro vlastni
hlubsi studium. Jisté zde Ruse ne-
vycerpal vSechna témata vztahujici
se k darwinismu, na druhou stranu
se mohou ta, kterym vénoval vétsi
pozornost, stdt pro ¢tendfe nosnou
inspiraci. Ruse napt. nové ohodno-
til Darwintv vztah k naturfilosofii,
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zajimavy je jeho rozbor pokroku
jako filosofické kategorie ve vztahu
pravé k darwinismu, stejné jako
shrnuti emoce vyvolavajiciho sporu
mezi darwinismem a naboZenskym
vykladem svéta, ve kterém se snazi
o co nejduslednéjsi nestrannost.
V neposledni fadé stoji za zminku,
ze Ruse Darwina zbyte¢né neideali-
zuje a priznava, Ze ne vSechny zne-
pokojujici aspekty tzv. socialniho
darwinismu jsou na Darwinovi
zcela nezavislé. I zde v$ak pone-
chavd prostor pro vlastni badani.
Vzhledem k charakteru dila byla
velkym prinosem prace odborného
recenzenta Ceského prekladu, Filipa
Jarose, ktery text doplnil poznam-
kami obsahujicimi potfebné fakto-
grafické udaje, historické ¢i kulturni
souvislosti, ale v nékolika ptipadech
také upozornéni na matouci uziti
nékterych pojmi nebo priklada.
Podobné prekladatel Jakub Safranek
pomahd ¢tendfi v orientaci odkazy
na ¢eska vydani diskutovanych dél,
predevéim na Darwinovy prace
O vzniku druhii a Piivod clovéka.
Ruseho styl si napfi¢ dilem
zachovava ctivost a netechni¢nost,
jeho snaha predstavit problematiku
»stravitelné® je zjevnd. V zasadé se
tohoto zvoleného stylu drzi, snad
az na nékolik vyjimek, v jejichz
pripadé zjednodusovat prili§ dobre
nelze (napf. populacni genetika);
ostatné i zjednodu$ovdni muze
vést k nesrozumitelnosti (napft.
kapitolka o systematice). Je-li kniha
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zamyslena predev$im pro (¢tendfe
neodbornika, pak se domnivam, Ze
Ruse zvolil ptijatelny kompromis
mezi seriéznim pristupem a odleh-
¢enym stylem, za nimz je citit silnou
autorskou osobnost.

/117 recenze /) )11

Georg SIMMEL, Filosofie penéz.
Praha: Academia 2011, 628 s. (Phi-
losophie des Geldes, 1900, prielozil
Milan Véna).

Miroslav Paulic¢ek

»Duchovni funkce, s jejichz pomoci
se novovék vyrovnava se svétem
a reguluje jeho vnitfni - individu-
alni a socialni vztahy, lze z velké
casti oznacit jako pocitajici. Jejich
idedlem je pochopit svét jako velky
poctarsky priklad, najit procesy
a kvalitativni urcenosti véci v sys-
tému cisel“ (s. 523). Takova je podle
sociologického  klasika  Georga
Simmela (1858-1918) jedna z cha-
rakteristik moderni spole¢nosti.
Zvlastni zajimavost tohoto tvrzeni
tkvi v tom, ze zakladem onoho
poctarstvi neni podle Simmela nic
jiného nez pocitani penéz. O tom,
jak hluboce mél Simmel toto téma
promyslené, se miizeme presvédcit
v jeho monumentalnim dile Filoso-
fie penéz, které se po vice nez stoleti



od vydani originadlu dockalo pfri-
¢inénim nakladatelstvi Academia
¢eského prekladu.

Filosofie penéz v sobé spojuje vse
pro Simmela typické - tézkopadné,
az nesrozumitelné casti se proli-
naji s historickymi zajimavostmi,
exkursy o uméni nebo o lasce
a také s brilantnimi pozorovanimi
a Gvahami o fenoménech moderni
spole¢nosti, jak je zname z jeho
(i v ¢estiné vydanych) esejti.” Nejde
ptitom jen o podobnost se zndmym
esejem Penize v moderni kultufe,
ktery Simmelovi vysel v roce 1896;
ve Filosofii penéz se objevuji i té-
mata z esejll 0 modé, o $perku nebo
o velkomésté. To, co je vSeobecné
pro Simmela (a dnes zfejmé také
na Simmelovi) nejpfitazlivéjsi, je
jeho zjisténi v$udypritomné ambi-
valence. Na v§em vidi protikladné
stranky, které v$ak ziji v symbidze,
ba obvykle jsou od sebe neoddéli-
telné. Pfi tomto zpisobu uvazovani
se Simmel - jak si ve znamenitém
doslovu v§ima Jan Sokol - nesnazi
integrovat odporujici si nazory (na-
priklad hodnoceni penéz u Marxe
a u Adama Smithe), ale peclivé je
stavi proti sobé ¢i spise vedle sebe.

Simmel nemdzZe byt jiny nez
plny protikladd uz proto, ze Gstfedni
predmét jeho zajmu, tedy penize,
mé v jeho pojeti povahu bytostné
ambivalentni. Naprosto pfirozené

> Georg SIMMEL, Penize v moderni kultute.
Praha: Sociologické nakladatelstvi 1997.
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pak ptisobi typicky simmelovska
tvrzeni, jako ,penize patfi k tém
mocnostem, jejichz svéraz spociva
pravé v nedostatku svérazu® (s. 557)
nebo ,,v penézich mame to formalné
nejoddanéjsi, ale pravé z dtvodu,
ktery je déla tim nejoddanéjsim,
totiz svou naprostou prazdnotou,
jsou penize zaroven objektem nejne-
poddanéj$sim® (s. 370). O penézich je
takto mozné fici prakticky cokoliv,
nebot jsou a musi byt ,bezcha-
rakterni, ¢imZz Simmel nemysli
nic urazlivého - jen konstatuje,
Ze nejsou nic vic ani nic min nez
prostfednikem; stoji mezi sméno-
vanymi objekty, tak jako obchodnik
stoji mezi sménujicimi subjekty. Pti
své praktické neuzitecnosti v sobé
koncentruji vSe, co si za né je mozné
koupit. Pritom penize nejsou ani
dobré, ani zIé, podobné jako napri-
klad priroda. To naprosto zadsadni,
co ale miizeme o penézich fici bez
jakékoliv nejednoznacnosti, je, Ze
maji sociologickou povahu.

V Simmelové pojeti jsou veskeré
penize jen odkazem na spole¢nost,
a to v mnoha ohledech. Penize
ztélesnuji viru ve spolec¢nost - viru,
ze pfi sméné ,kazdy jednotlivec pri-
jme penize, navzdory své svobodé
je odmitnout® (s. 183). Tato vira
byla nejlépe patrnad v procesu, kdy
substancialni hodnota penéz byla
stale vice nahrazovana hodnotou
symbolickou, tedy kdy se objekty
uzite¢né a vzacné (napf. zlato) pro-
ménily v abstraktni penize, jejichz
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moznosti pouziti byly redukovany
vyhradné na ono zprostfedkovavani
vztahu. Aby se za nejcennéj$i véci
mohla vydavat potisténa cedulka,
je nutno byt si jist tim, ,Ze to, co je
bezprostfedné bez hodnoty, nam
déle pomuze k hodnotam® (s. 130),
k ¢emuz je tfeba ,vzrostlé intelektu-
ality jednotlivcti® a stalé organizace
skupiny. Penize jsou v tomto smyslu
vyrazem vzajemné odkdzanosti lidi
na sebe. Simmel to formuluje nasle-
dovné: ,,Pocit osobni jistoty, kterou
zarucuje penézni majetek, je snad
tou nejkoncentrovanéjsi a nejvyhro-
cenéjsi formou a projevem duvéry
ve statné spolecenskou organizaci
atad“ (s. 181).

Své patrani po této vife v pe-
nize a ve spole¢nost zac¢ind Simmel
u pojmu hodnota. Ta podle néj lezi
kdesi uprostied mezi vzacnosti
a nevzacnosti, mezi dalkou a bliz-
kosti - hodnotu ma totiZz jen to,
co je na jedné strané dostupné, ale
na strané druhé nikoli dostupné
kazdému. V hospodatském smyslu
je hodnota konstituovana kromé
této miry vzacnosti je$té upotiebi-
telnosti. Takovd hodnota nemtze
byt jind nez ryze subjektivni; véci
hodnotné nejsou, nybrz se hodnot-
nymi stavaji, coz je zaroven pod-
statné pro Caste¢nou objektivizaci
hodnoty, k niz dochdzi ve sméné. Ta
muze totiz probihat, pouze pokud se
smeénuji rtizné cenné véci - véc alfa
musi mit pro osobu B vétsi hodnotu
a zbozi beta vét$i hodnotu pro A.
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Pomér mezi hodnotami téchto dvou
véci je vSak opét subjektivni velici-
nou. Proto je potfeba ,nevytvaret
uz mérny pomér mezi dvéma veli-
¢inami bezprostfedni vzdjemnou
oporou, nybrz zakladat jej na tom,
ze kazdd z nich ma néjaky pomér
k jiné veli¢iné“ (s. 136). Touto velici-
nou - jednim z nejvétsich pokrokii
lidstva - jsou prirozené penize.
Ty zde podle Simmela maji pfimo
duchovni charakter, ,nebot podsta-
tou ducha je mnohosti poskytovat
formu jednoty® (s. 206).

Ve sméné penize ziskavaji sviij
prvni sociologicky rozmér. Sména
totiz ,preje pratelskosti vztaht
mezi lidmi, protoze v ni uznavaji
intersubjektivni, jim stejnomérné
nadfazenou vécnost a normovani®
(s. 70). Z ¢astého pouzivani penéz
vyplyvaji stile Ccetnéjsi, silnéjsi
a uz$i mezilidské vztahy.

Kromé rozli¢nych forem vztahi,
o nichz jesté bude fe¢, se také
objevuji nové, s penézi souvisejici
osobnostni charakteristiky — nové
socialni typy. Jde naptiklad o to,
7e od urcitého mnozstvi penéz zis-
kava bohaty clovék vyhody dalece
presahujici pozitky z toho, co by si
mohl za své penize poridit. Simmel
o tomto jevu mluvi jako o supera-
ditivu penéz, které spociva v tom,
ze ,bohaty plisobi nejen tim, co
kond, ale i tim, co by konat mohl®
(s. 233). Z velkého mnozstvi penéz se
rodi socidlni typy lakomce a hyfila.
Lakomce zajimd jediné penéini



hodnota, na niz redukuje vée kolem
sebe, ¢imz se zasadné lisi od ¢lovéka
$etrného a spofivého, jehoz zajem
se tyka vécného vyznamu pred-
métl - jejich (alespon potencidlni)
uzite¢nosti. Podobné jako prakticka
funkce predmétii nezajimd lakomce,
ktery ji odmitd prevadénim véci
na penize, nezajima ani hyftila. Hy¥il
je ¢lovék, ktery pouziva penize k ne-
smyslnym nakupim véci, jez viibec
nepotiebuje. Lakomec s hytilem maji
spole¢né to, Ze si vzhledem ke svému
bohatstvi mohou dovolit penézi
pohrdat, predstirat svou nezavislost
na penézich a dodavat tak svému
majetku specifické kouzlo. Simmel
v duchu své akademické poetiky pise
o tomto kouzlu nésledovné: ,Ziti,
které se vibec nemusi ptit po pe-
nézni hodnoté véci, md mimoradny
esteticky ptivab“ (s. 236).

Penize maji ze své podstaty —
tim, Ze vyjadfuji relaci mezi bezpro-
sttedné hodnotnymi vécmi — urdité
vlastnosti, které jsou ve svych du-
sledcich urcujici i pro dal$i moderni
socidlni typy. Predev$im umoziuji
naprostou zaménitelnost véci - vse
kvalitativné odlisné se stava stejné
hodnotnym, jestlize pfedméty maji
stejnou cenu. Individualita veske-
rého zbozi se ztraci uz tim, Ze hod-
nota ¢ehokoli se dd vyjadrit penézi.
S rostoucim penéznim hospodat-
stvim pak sili sklon k prodejnosti
- to, co byvalo jedine¢né a vazané
na osobnost, je nahle urc¢eno k pro-
deji (typicky obchody a podniky,
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ale i umélecka dila, pozemky nebo
prava). Vrcholem mizeni jakékoliv
individuality a osobitosti, jakoz
i nezbytnym dtsledkem toho, Ze
penize ,sice vytvareji vztahy mezi
lidmi, ale nechévaji lidi mimo né®,
je uskute¢néni myslenky, Ze penézi
je mozné vyjadrit celého clovéka
- tak jako tomu bylo pfi prodeji
otroki nebo v ptipadé kupovaného
manzelstvi.

Toho si Simmel disledné v§ima
nejprve u ptipadu, ve kterych se vy-
sokd pokuta stala trestem za vrazdu,
posléze se zabyva také prostituci
a korupci. I zde maji penize své
superaditivum - od ur¢ité kvantity
odstranuji nedtstojnost jednani
a ziskavaji schopnost vyvazovat
individualni hodnoty - prostituce
prestava byt prostituci, jestlize si
milionat vydrzuje milenku, ,kur-
tizdna, kterd se prodava za velmi
vysokou cenu, tim ziskava ,hodnotu
vzécnosti® (s. 446). K tomu Simmel
dodéava obecny fakt, ze ,velci zlodéji
se nechavaji bézet a mali se vési®. Sa-
motna povaha penéz se ovSem nej-
lépe projevuje pri uplaceni. Uplacet
kusem piidy nebo stadem dobytka
je nejen prili$ viditelné, ale vyzaduje
prili§ konkrétni ¢innost i od upla-
ceného. ,Naproti tomu penézi lze
nékoho uplatit taktikajic za jeho
vlastnimi zady, sta¢i délat, Ze nic
nevi, protoze na penézich nelpi nic
specifického a osobniho. Utajenost,
neru$end reprezentace, nedotéenost
v$emi jinymi Zivotnimi vztahy mtze
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byt pti upldceni penézi jesté doko-
nalej$i nez pri uplaceni ddmskou
ptizni“ (s. 450). V této souvislosti
Simmel upozoriyje na to, ze ¢im je
funkce urcitého objektu vzdalenéjsi
od uspokojeni néjaké potreby, tim
jektu. Proto je z hlediska svédomi
i obecného odsouzeni daleko snazsi
prijmout ¢i ukrast ldhev vina nebo
ozdobny predmét nez stejnou hod-
notu v penézich.

Spole¢nost, v niz je i specifickd
hodnota zivota vyjadritelna penézi,
nutné produkuje nové zpusoby
mysleni, které jsou jakymsi opakem
lakoty a hyfivosti, protoze pozor-
nost jedincl se neupird k penéztiim,
nybrz k objektim. Témito zpusoby
mysleni, jedndni a vztahovani se
ke svétu jsou cynismus a blazeova-
nost — dobfe jiz znamé ze Simme-
lovych esejii. Zivotni pocit cynika
vychazi z toho, Ze jestlize je mozné
vSechny hodnoty pfepocitat na pe-
nize, pak jsou jakékoli rozdily mezi
hodnotami ¢isté iluzorni. Jeho pocit
»je adekvatné vyjadren teprve tehdy,
kdy?z teoreticky i prakticky prokazal
nizkost i téch nejvyssich hodnot®
(s. 283). Jakékoliv vys$si hodnoty
pro cynika prestavaji existovat. Pro
¢lovéka blazeovaného vysoké hod-
noty také neexistuji, avSak nikoli
proto, ze by se k tomuto zavéru
dopracovat chtél, ale protoze poci-
tovat rozdily mezi hodnotami neni
schopen. Blazeovany citi vSechny
véci ,ve stejné matném a $edém
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tonovani“. Blazeovany na rozdil
od cynika se svou vnitfni situaci
neni spokojen a rad by ji zménil -
»odtud Zadosti souc¢asnosti po draz-
didlech a podnétech, po extrémnich
dojmech, po nejvétsi rychlosti jejich
sttidani® (s. 285). Touha po podné-
tech je ovéem problematicka tim, Ze
¢lovék sam nevi, k ¢emu by mél byt
podnécovan. Blazeovany se nachazi
v zajeti prostiedki bez ucelu.

Od osobnostnich typt Simmel
postupné prechdzi k charakteristice
celé spole¢nosti, jejiz mentalita
se — jak bylo feceno v tvodu - pu-
sobenim penéz stiva poctarskou.
V zadném pripadé vSak nejde o jed-
nostrannou kritiku penéz a vztaha
okolo nich. Simmel dobfe vi, ze s pe-
nézi se musi umét zachazet, potom
nam umoziuji nebyvalou svobodu
a nezavislost. Tim, Ze nds Setfi
bezprostfednich kontaktii s vécmi,
nam ,nekonecné usnadnuji jejich
ovladani a vybér toho, co je pro nas
pfiznivé“ (s. 556); tim, ze symboli-
zuji zlhostejnéni a odcizeni v$eho,
co se vibec zlhostejnit a odcizit
da, se ,stavaji strdzcem brany toho
nejniternéjsiho, co lze vybudovat
jen v nejvlastnéjsich hranicich® (s.
557). Ani povaha svobody vsak pro
Simmela neni ni¢im jednozna¢nym.
To, co pocitujeme jako svobodu, je
fakticky c¢asto jen zména povin-
nosti. Proto prestoze ,nase doba,
kterd, sledovana jako celek, ma jisté
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prece je z této svobody malo vesela®



(s. 472). A proto také podle Simmela
svoboda liberalismu zplodila bez-
mocnost, chaos a nespokojenost.
Svoboda, s niz moderni ¢lovék mize
vSechno prodat a koupit, ma za na-
sledek neustdlé a marné hledani sily,
pevnosti a duSevni jednoty, kterou
¢lovék v poméru k okolnim objek-
tam ztratil kvtli penéztim.

Simmelova charakteristika
moderni spole¢nosti, v niz je ¢lovék
odkazan na nespocet jinych lidi,
bez nichz by byl naprosto bezradny,
nicméné se kterymi zistava jen
v absolutné vécné vazbé prostred-
nictvim penéz, je nasledujici:
»Nedostatek definitivniho v centru
duse pudi k tomu, aby ¢lovék hledal
momentalni uspokojeni ve stédle
novych  podnétech, senzacich,
vnéjsich aktivitach. Tak nds teprve
tento nedostatek zapléta do zmatené
kolisavosti a neustalé ¢innosti, ktera
se projevuje hned jako divoky hon
konkurence, hned jako specificky
moderni nevérnost oblastem vkusu,
styld smysleni, vztaha“ (s. 575).
Simmelovu modernitu prostupuje
pocit napéti a ocekavani, hledani
novych vyznamt, touha po hlubsim
smyslu a vlastni hodnoté, coz vie
zpusobuje, Ze ,jadro a smysl Zivota
nam vzdy znovu klouzou z ruky®
(s. 473). Proto je pro moderni dobu
typicka mnohost Zivotnich stylt
a neustala nutnost svobodné si mezi
témito styly volit.

Zptisob uvazovani, v jehoz
zakladech stoji vztahy zprostfed-
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kované penézi, se promitd nejen
do pocitt jednotlivci, ale i do po-
doby celé spole¢nosti a jejich insti-
tuci. Simmel kuptikladu zjistuje,
ze pavodni vzdélani, jehoz cilem
bylo vést clovéka osobni, vnitini
cestou, bylo v 19. stoleti vytlaceno
vzdélanim ve smyslu sumy objektiv-
nich poznatkt a zptisobtt chovani.
Dokonce i jazyk pres sviij dlouho-
doby vyvoj a obohacovani sméfuje
k nedtstojnéjdimu a trivialnéjsimu
vyjadfovani. Prestoze se mnoz-
stvi témat ke konverzaci neustdle
roz$ifuje, ,prece se zda, jako by
zabava, spolecenskd jako intimné;jsi
a listovni, byla nyni mnohem plossi,
nezajimavéj$i a neserioznéj$i nez
na konci 18. stoleti“ (s. 529).

Pfi ¢teni Simmelovy Filosofie
penéz jisté nejde jen o to zasnout
nad tim, co vSechno Simmel védél
uz v roce 1900; stejné jednoduché
by bylo i pouhé zjisténi, ze psal
o moderni spole¢nosti totéz, co
dodnes piSou nejraznéj$i teoretici
o postmoderné. Simmeliv objev so-
ciologické povahy penéz umoziuje
vidét spolecensky vyvoj optikou ele-
mentarni teze, Ze nezijeme ani tak
ve spole¢nosti, uvnitt které je mozné
hodnotu ¢ehokoli vyjadfit v pené-
zich, ale v takové spole¢nosti, kterd
je touto moznosti cele proménéna
a kterd do hloubky proménuje i nds
jednotlivce: nas charakter, Zivotni
styl, nasi svobodu.
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/117 recenze /1))

Gregory R. HANSELL - William
GRASSIE (eds.), H+/-: Transhuma-
nism and Its Critics. Philadelphia:
Metanexus 2011, 278 s.

Eva Zackova

Transhumanismu  se  pravdé-
podobné nikdy uplné nepodari
strhnout ze sebe ndlepku lidové
filosofie pro technofilni nadsence,
futuristické vizionare a hledace zivé
vody. Na druhou stranu nelze pfte-
hlizet stale intenzivnéj$i prosako-
vani transhumanisticky ladéného
mysleni na pole akademickych
diskuzi. Ostatné vét$ina ptivodnich
zakladatelti, pfedstavitelt a inspi-
ratorti transhumanistického hnuti
v soucasné dobé ptisobi pravé v aka-
demickém prostredi a ve vyzkum-
nych institucich $pickové urovné,
kde rozviji filosofické, etické,
socidlni, politické, ale rovnéz zcela
praktické diskuze o vztahu ¢lovéka
k nejnovéj$im technologiim, a kde
se vénuji ambiciéznim vyzkumiim
moznych aplikaci téchto techno-
logii pro fyzicky i mentdlni rozvoj
a vylepSovani ¢lovéka.® Na této Cisté

¢ Viz napf. Nick Bostrom, Anders Sandberg,
Eric Drexler ptisobici na Future of Humanity
Institute pti University of Oxford, Aubrey
de Grey pusobici na Cambridge University
v oboru biomediciny a gerontologie, Natasha
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védecké pudé se jiz ovéem malo-
kdo zastituje transhumanismem.
Castéji se hovoti o zkoumani vlivu
technologie na spole¢nost (tech-
nology assessment), o moznostech
tzv. konvergujicich technologii (in-
tegrace nanotechnologie, biotech-
nologie, informac¢ni technologie
a kognitivni védy, zkrdcené NBIC)
a vylep$ovani kognitivnich funkci
¢lovéka. Jednu z prvnich modernich
definic transhumanismu predlozila
World Transhumanist Association:
»Transhumanismus je zptisob pfe-
mysleni o budoucnosti postaveny
na predpokladu, Ze lidsky druh
ve své soucasné podobé nereprezen-
tuje konecny stav svého vyvoje, ale
spise jeho ranou fazi. [...] Jde o inte-
lektudlni a kulturni hnuti, které véri
v moznost a potfebnost zasadniho
zlepseni lidskych podminek uplat-
nénim rozumu, zejména Sirokym
zptistupnénim technologii za uce-
lem omezeni starnuti a vyznam-
ného vylepSeni lidského intelektu
a fyzickych a dusevnich schop-
nosti ¢lovéka. [...] To vSe by mélo
doprovazet] studium nasledka,
prislibtl a potencialnich nebezpedi
technologii, které ndm umozni pre-
kro¢it zakladni lidské limity [stejné
jako] studium etickych problému
spojenych s rozvojem a uzivanim

Vita-More pusobici v uménovédnych obo-
rech ad.



takovych  technologii.” Kniha
s nazvem H+/-: Transhumanism
and Its Critics se snazi rehabilitovat
transhumanismus jako seridzni
a relevantni prfedmét odborného
zdjmu. V Sestndcti esejich jsou zde
predstaveny pocatky a historicky
vyvoj celého hnuti a tradi¢ni témata
rozvijend v ramci transhumanismu,
véetné jejich kritické reflexe ze
stran odpirct vyuzivani technolo-
gie a védy pro formovani clovéka.
V roce 2011 ji vydal Metanexus
Institute jako wvysledek diskuzi
probihajicich mezi kritiky transhu-
manismu soustfedénymi v projektu
zaméfeném na vztah transhumani-
smu a nabozenstvi (pod vedenim
Havy Tirosh-Samuelsona) a poz-
déjsich reakci na tuto kritiku ze
strany jak samotnych predstavitelti
transhumanistického hnuti (Nick
Bostrom, Natasha Vita-More, Max
More, Abrey de Grey), tak i jeho
dalsich odpurct (Katherine Hay-
les, Andrew Pickering, Don Ihde,
Jean-Pierre Dupuy a dalsi) z let
2008-2010, z nichz nékteré byly
publikovany jiz v roce 2008 v online
casopise Global Spiral.

Kniha je kolektivni monografii
rozdélenou do ¢tyt hlavnich éasti.
Prvni cast (A Critical Historical
Perspective on Transhumanism,

7 Nick BOSTROM, The Transhumanist
FAQ. A General Introduction [online]. 2003.
Dostupné z: <http://www.transhumanism.
org/resources/FAQv21.pdf> [cit. 15. 2. 2012],
s. 4.
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s. 19-52) slouzi jako uvod do his-
torie transhumanistického hnuti.
Ctenafe oviem mize prekvapit, Ze
jedina podkapitola (Hava Tirosh-
-Samuelson: ,Engaging Transhu-
manism®, s. 19-52) zafazend do této
¢asti ptivodné vysla v roce 2010
v némeckém prekladu pod ndzvem
»Eine Auseinandersetzung mit dem
Transhumanismus aus jiidischer
Perspektive“ a transhumanismus
by tak méla pojednévat z zidovské
perspektivy. Tato kapitola vSak
mapuje vznik celého hnuti zcela
v souladu s jinymi zndmymi tra-
di¢nimi zdroji.® Prestoze je velmi
bohata na reference cenné zejména
pro nové zajemce o hlubsi pronik-
nuti do kontextu zrozeni ideologie
transhumanismu, zaddné piekvapivé
informace nepfina$i. Zacina zcela
konven¢né wu Juliana Huxleyho,
ktery poprvé zminuje pojem
transhumanismus ve svém dile New
Bottles for New Wine z roku 1957,
pokraduje pres ikony pre-transhu-
manistické tradice J. B. S. Haldana
aJ. D. Bernala k otci extropianského
hnuti F. M. Esfandiarymu azZ k mo-
dernim  pfedstavitelim, jakymi

8 Viz napt. Ed REGIS, ,Meet the Extropians.“
Wired, tijen 1994 [online]. Dostupné z: http://
www.wired.com/wired/archive/2.10/extro-
pians.html. [cit. 3. 2. 2012]; Nick BOSTROM,
History of Transhumanist Thought [online].
Oxford University, 2005. Dostupné z: http://
www.nickbostrom.com/papers/history.pdf.
[cit. 3. 2. 2012]; Simon YOUNG, Designer
Evolution. A Transhumanist Manifesto. New
York: Prometheus Books 2006.
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jsou Ray Kurzweil, Eric Drexler,
Frank Tipler nebo Hans Moravec.
Tirosh-Samuelson v této kapitole
rovnéz rekonstruuje vznik institu-
cionalizovaného transhumanismu
v podobé World Transhumanist
Association a Extropy Institute
na konci devadesatych let 20. stoleti
a spor transhumanistické deklarace
s neoludistickou a biokonzervativni
opozici. V nasledujicich podkapi-
tolach jsou predstavena konkrétni
vybrana témata transhumanismu
- transhumanismus jako techno-
kulturni fenomén vyrustajici z tra-
dic osvicenstvi, transhumanismus
ve vztahu k filosofickym a nabozen-
skym koncepcim $tésti, blazenosti
a hédonického principu a nové
technologie jako néstroj zdsadniho
prodlouzeni zivota.

Vys$e zminénd zidovskd per-
spektiva se v Tirosh-Samuelso-
nové interpretaci transhumanismu
objevuje zejména v predposledni
kapitole (,Transhumanism as an
Eschatological Vision®, s. 42-46),
v niz se autor identifikuje s kritic-
kym postojem némeckého mysli-
tele Zidovského ptivodu Hansem
Jonasem vic¢i  biotechnologiim
a eugenickym programim a prendsi
tento zdrzenlivy postoj na transhu-
manistické hnuti a jeho program
obecné, pricemz zejména zpochyb-
nuje snahu vyvléci ¢lovéka pomoci
tzv. kybernetické nesmrtelnosti
z ,pfirozeného“ sméfovani ke smrti.
V zéavére¢nych poznamkach k této
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kapitole pak Tirosh-Samuelson kri-
tizuje celé transhumanistické hnuti
jako dystopickou vizi bez respektu
k tradici a konzervativnim hodno-
tam a vyzyva k hlubsi reflexi tech-
nologického sméfovani spolecnosti
ze strany filozofie, etiky a dalsich
spole¢enskovédnich obort.

Ackoli 1ze rozhodné povazovat
tuto uvodni obsahlou kapitolu
za velmi dobry vstup do celé pro-
blematiky  transhumanistického
hnuti, i zde se setkdme s oblibe-
nymi frazemi, které nejsou autory
na tomto poli nikdy opomijeny, ale
malokdy jsou presvéd¢ivé argumen-
tovany, a stavaji se tak bohuzel ¢asto
pouhymi kli§é transhumanistické
literatury. Napf. teze o akcele-
rujicim  tempu  technologického
vyvoje a rozevirajicich se nizkach
mezi chudymi a bohatymi (s. 34),
vyuziti pojmu evoluce pro podporu
vylepsovani clovéka jakozto jejiho
prirozeného pokracovani, nebo
naopak vyuziti pojmu evoluce pro
kritiku vylepSovani ¢lovéka jako
nééeho neprirozeného a evoluci
narusujiciho (s. 32), ¢i jesté varovani
pred nevyzpytatelnosti a nedohléd-
nutelnosti nasich technologickych
intervenci, které z dlouhodobého
hlediska mohou predstavovat nové
zavaznéj$i problémy (s. 35) - to
vie je v této kapitole zminéno jen
povrchné, a ackoli jde o problémy
velmi zasadni, ke $kod¢ vlastni véci
pusobi svym ledabylym predstave-
nim trividlné.



Druhou ¢ast knihy otevird
oblibena a hojné citovand esej (,,In
Defense of Posthuman Dignity®
s. 55-66) zakladatele jiz zminéné
World Transhumanist Association
Nicka Bostroma, ktery byl poprvé
publikovan v roce 2005 v reakci
na Fukuyamovo oznaceni trans-
humanismu za nejnebezpeénéjsi
myslenku, ktera by mohla ohrozit
budoucnost celého lidstva.’ Bostrom
se zde vyrovnava s biokonzerva-
tivni obavou ze ztraty duastojnosti
a moralnich hodnot ¢lovéka vlivem
biotechnologickych zasaht do jeho
organismu (zejména prostfednic-
tvim genové terapie ¢i preimplan-
ta¢ni diagnostiky) a s dystopickymi
vizemi rozdélujicimi v budoucnosti
svétovou populaci na dva zneptate-
lené tabory s nekompatibilnimi kul-
turné-etickymi vzorci - na lidstvo
anovy posthumanni druh.

Argumentaci ve prospéch vy-
tvofeni  posthuméanniho  biolo-
gického druhu nabizi ve své eseji
»Ship of Fools: Why Transhuma-
nism Is the Best Bet to Prevent the
Extinction of Civilization® Mark
Walker (s. 94-111). Podle Walkera je
kulturné-biologickd implementace
transhumanismu socidlnim expe-
rimentem, u kterého sice nelze od-
hadnout ani pozitivni ani negativni

° Viz Francis FUKUYAMA, ,,The World’s
Most Dangerous Ideas: Transhumanism.”
Foreign Policy, ro¢. 2004, ¢. 144 (zati-fijen),
s.42-43.

vysledek, ale pfesto je jedinou moz-
nosti, jak snizit na minimum riziko
vyhubeni lidstva plynouci ze zne-
uziti NBIC technologii, predevsim
biotechnologii. Ty se v soucasné
dobé podle Walkera za¢inaji rozvijet
ilegalnim (a nekontrolovatelnym)
zpusobem v podobé biohackingu
orientovaného na vyuZiti genetic-
kého inzenyrstvi pro tcely jednot-
livce, a dokonce mozna i biotero-
rismu. Tato situace je podle autora
odrazem ,prvniho zdkonu etiky
technologie: technologie se rozviji
geometrickou posloupnosti, za-
timco socialni politika posloupnosti
aritmetickou“ (s. 107). Pfekonat tuto
nerovnovdhu v ramci soucasného
status quo (podpora genového inze-
nyrstvi pro celosvétové ucely, napf.
v zemédélstvi, a soucasny zakaz
vyuzivani téchto technologii pro
individualni tcely) neni podle Wal-
kera v moznostech soucasného clo-
véka. Nejlepsi prevenci je podle néj
zamérné vytvoreni posthumanni
entity podle transhumanistického
prospektu, ktera bude schopna vy-
voj biotechnologii usmérnovat (pro
lidstvo) zadanym smérem v obou
téchto rovinich - celospolecenské
i osobni.

Do tretice upozornim na esej
»From Mind Loading to Mind
Cloning“ od Martine Rothblatt
(s. 112-119). Tento text neni zpra-
covan prili§ rigorézné, je spise
volnou uvahou na téma prendseni
mysli na pocita¢, mapovani mozku
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a vytvareni umélé mysli. Autorka
se nezdrzuje rozebirdnim konceptu
mind-uploadingu v jeho origindlni
podobé, jak ho zname z dila Hanse
Moravce, ani se nesnazi nijak zdu-
vodnit, pro¢ povazuje prenaseni
¢i klonovani lidské mysli za zcela
jistou technologii budoucnosti.
Na druhou stranu prichazi se
zajimavym konceptem ,nejmensi
jednotky byti ¢i existence®, kterou
oznacuje jako tzv. ,beme® (s. 117,
odvozeno z angl. slova being). Beme
je analogickou jednotkou k biolo-
gickému genu a sociokulturnimu
memu. Podle Rothblattové jsou to
pravé bemy, které budeme ve véku
digitalnich identit pfenasSet na ne-
biologické médium jako esence nasi
mysli a naseho charakteru a které
podle ni v budoucnu predéi vyznam
prenosu genetického.

Celd druha ¢ast knihy je do-
plnéna jesté tfemi drobnéjSimi
statémi, které vSak ve srovnani
s témi, o kterych bylo pojednano
vySe, povazuji za méné zajimavé.
Natasha Vita-More predklada esej
pojednavajici o moznosti vyuziti
designu pro navrhovani novych
forem lidského téla a vyznam de-
signu v oblasti vylep$ovani ¢lovéka
pomoci zminénych NBIC technolo-
gii (s. 70-83). Sky Marsen se ve své
kapitole zabyvad analyzou klasic-
kého science-fiction filmu Gattaca
(1997), ktery dystopicky tematizuje
spole¢nost zaloZenou na eugenice
(s. 84-93). Marsen nabizi netradi¢ni
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interpretaci tohoto dila, v niz hlav-
niho hrdinu li¢i jako vzor transhu-
manisty vyuzivajictho nové tech-
nologie k vylepseni vlastniho téla
a vlastni identity. Ani ne tak eseji
jako spise PR ¢lankem je zafazeny
text velmi populdrniho gerontologa
Abrey de Greye, ktery zde na tfech
strankdch (s. 67-69) predstavuje
principy organizace SENS a vybizi
¢tenafe ke sponzorovani vyzkumu
zaméfeného  na  regenerativni
medicinu.

Treti ¢ast knihy je sestavena ze
tfi dvojic eseji, z nichZ prvni vzdy
prezentuje kritické argumenty proti
transhumanismu a druha se je snazi
z pozice transhumanismu vyvracet.
Prvni takovy dialog (s. 123-135
a 136-146) je veden o transhu-
manistickych idolech, které Don
Ihde predklada po vzoru Francise
Bacona. Thde oznacuje tyto idoly
(idol rdje, idol inteligentniho de-
signu, idol kyborga a idol predikce)
za vadné predpoklady stojici v za-
kladu celého transhumanistického
programu. Odpovédi se ujal v na-
sledujici eseji Max More, ktery v§ak
ukazuje Thdovy idoly jako kritiku,
ktera mifi zcela mimo skutec¢nou
transhumanistickou vizi. Podobné
se v duchu kritiky naivismu a fan-
tasknosti celého hnuti na jedné
strané (Ted Peters) a obhajovani
transhumanismu jako legitimni
pozice v ramci védeckého diskursu
na strané druhé (Russel Black-
ford) nesou i nasledujici dvé eseje



(s. 147-175 a 176-188). Ve tfetim
duelu kritizuje Andrew Pickering
transhumanismus jako hnuti, jehoz
cilem je (z jeho pohledu) digitdlni
nesmrtelnost dosazena mind-uplo-
adingem (s. 189-204). Nutno sou-
hlasit s Pickeringovym oponentem
Michaelem La Torra (s. 205-211), Ze
redukce transhumanismu na tento
kontroverzni projekt, navic s pri-
hlédnutim k explicitné priznavané
neznalosti  transhumanistického
diskursu, je neadekvatni a kromé
redukcionistického  pfistupu  se
paradoxné projevuje latentnim
souhlasem se zakladnimi principy
transhumanismu.

Posledni, ctvrta cast recen-
zované knihy je wuvedena eseji
»Wrestling with Transhumanism®
od Katherine Hayles (s. 215-226),
jejiz kniha How We Became Po-
sthuman' z roku 1999 patfi mezi
vibec nejcitovanéj$i dila uvnitf
transhumanismu. Hayles v tomto
textu ptizndva svij ambivalentni
postoj viudi transhumanismu, ktery
najedné strané kritizuje pro jeho po-
vrchnost a uzké ideologické sepjeti
s individualismem a neoliberalni
filosofii, aby sou¢asné transhumani-
smu ptiznala roli nenahraditelného
prostoru k diskuzi nad vyznamem
a smérovanim souc¢asného technolo-

' Katherine HAYLES, How We Became
Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature and Informatics. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1999.

gického vyvoje ve vztahu k ¢lovéku.
Hayles ovSem transhumanismus
stale vidi jako velmi omezeny proud
ve své podstaté zaméreny na trans-
cendenci individua skrze nové
technologie reprodukce (véetné
mind-uploadingu,  prodluzovani
zivota, kryoprezervace atd.). Vytyka
mu predevsim prehliZeni zdsadniho
ekonomického, socialniho, po-
litického i kulturniho kontextu
tohoto smérovani, jehoz skute¢nou
hloubku, variabilitu a tézko pred-
vidatelnou komplexnost ilustruje
na nejinspirativnéjsi  ,filosofii*
technologie a védy - na scénarich
science-fiction literatury.
Predposledni  kritickd  esej
,Cybernetics Is Antihumanism®
Jean-Pierre Dupuyho (s. 227-248)
z celého tématu trochu vybocuje.
Dupuy se zaméfuje na interpretaci
spole¢nych filosofickych predpo-
kladd kybernetiky a kognitivni
védy, jejichz projekt, totiz mecha-
nizace lidské mysli (nikoli huma-
nizace stroje, jak by se pry mohlo
zdat), byl vzdy v souladu s paralelné
ptsobicim strukturalismem ve filo-
sofii a spolecenskych védach. Struk-
turalismus stejné jako kybernetika
a kognitivn{ véda podle Dupuyho
totiZz vyznava kognici bez subjektu,
¢imz umoziuje dekonstrukei meta-
tyziky a subjektivismu. Dupuy ale
rovnéz konfrontuje tuto myslenku
s Heideggerovym odmitdnim tech-
novédy a kybernetiky jako naopak
samotného vrcholu metafyzického
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humanismu (ktery je v Heidegge-
rové pojeti antihumanismem). Toto
paradoxni postaveni kybernetiky,
kognitivni védy a dale i bio/nano-
-technologii jako nastrojii sebe-do-
mestikace c¢lovéka nakonec autor
ukazuje jako potencialné ohrozu-
jici  (antihuménni) a postupné
eliminujici podstatu lidského byti,
ktera, byt je ¢lovékem neustale du-
vérné zakousena, zlistavd nepostizi-
telnd a pro kybernetiku a kognitivni
védy nedosazitelnd.

V eseji, kterd celouknihuuzavird
(»Millennialism at the Singularity®
s. 249-269) interpretuje William
Grassie singularitarianismus, jenz
je jednou z nejrozvijenéjsich vétvi
transhumanismu, jako ve své pod-
staté ndbozenské hnuti zalozené
na o¢ekavani ptichodu nového véku,
ve kterém NBIC technologie lidstvu
prinesou takové prodlouzeni Zivota,
jez bude mozné povazovat témeér
za dosazeni nesmrtelnosti. Grassie
v této eseji zpochybnuje jak technic-
kou realizaci této ,singularity®, tak
jeji ideologickou stranku.

Prestoze vétsi cast publikace
vznikla jako sbirka ptvodné
samostatné vydanych stati, podatilo
se ji editorim sestavit do smyslu-
plného a dobfe provdzaného celku.
Ten je unikatni predev$im tim, Ze
v jediném svazku nabizi jak per-
spektivu pro-transhumanistickou,
tak perspektivu konzervativni, a to
v jejich pfimém stfetu nad konkrét-
nimi tématy.
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