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Transhumanismu  se  pravdé-
podobné nikdy uplné nepodari
strhnout ze sebe ndlepku lidové
filosofie pro technofilni nadsence,
futuristické vizionare a hledace zivé
vody. Na druhou stranu nelze pfte-
hlizet stale intenzivnéj$i prosako-
vani transhumanisticky ladéného
mysleni na pole akademickych
diskuzi. Ostatné vét$ina ptivodnich
zakladateltl, pfedstavitelt a inspi-
ratorti transhumanistického hnuti
v soucasné dobé ptisobi pravé v aka-
demickém prostredi a ve vyzkum-
nych institucich $pickové urovné,
kde rozviji filosofické, etické,
socidlni, politické, ale rovnéz zcela
praktické diskuze o vztahu ¢lovéka
k nejnovéj$im technologiim, a kde
se vénuji ambiciéznim vyzkumiim
moznych aplikaci téchto techno-
logii pro fyzicky i mentdlni rozvoj
a vylepSovani ¢lovéka.® Na této Cisté

¢ Viz napf. Nick Bostrom, Anders Sandberg,
Eric Drexler ptisobici na Future of Humanity
Institute pti University of Oxford, Aubrey
de Grey pusobici na Cambridge University
v oboru biomediciny a gerontologie, Natasha
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védecké pudé se jiz ovéem malo-
kdo zastituje transhumanismem.
Castéji se hovoti o zkoumani vlivu
technologie na spole¢nost (tech-
nology assessment), o moznostech
tzv. konvergujicich technologii (in-
tegrace nanotechnologie, biotech-
nologie, informac¢ni technologie
a kognitivni védy, zkrdcené NBIC)
a vylep$ovani kognitivnich funkci
¢lovéka. Jednu z prvnich modernich
definic transhumanismu predlozila
World Transhumanist Association:
»Transhumanismus je zptisob pre-
mysleni o budoucnosti postaveny
na predpokladu, Ze lidsky druh
ve své soucasné podobé nereprezen-
tuje konecny stav svého vyvoje, ale
spise jeho ranou fazi. [...] Jde o inte-
lektudlni a kulturni hnuti, které véri
v moznost a potfebnost zasadniho
zlepseni lidskych podminek uplat-
nénim rozumu, zejména Sirokym
zptistupnénim technologii za uce-
lem omezeni starnuti a vyznam-
ného vylepSeni lidského intelektu
a fyzickych a dusevnich schop-
nosti ¢lovéka. [...] To vSe by mélo
doprovazet] studium nasledka,
prislibtl a potencialnich nebezpedi
technologii, které ndm umozni pre-
kro¢it zakladni lidské limity [stejné
jako] studium etickych problému
spojenych s rozvojem a uzivanim

Vita-More pusobici v uménovédnych obo-
rech ad.



takovych  technologii.” Kniha
s nazvem H+/-: Transhumanism
and Its Critics se snazi rehabilitovat
transhumanismus jako seridzni
a relevantni prfedmét odborného
zdjmu. V Sestndcti esejich jsou zde
predstaveny pocatky a historicky
vyvoj celého hnuti a tradi¢ni témata
rozvijend v ramci transhumanismu,
véetné jejich kritické reflexe ze
stran odpirct vyuzivani technolo-
gie a védy pro formovani clovéka.
V roce 2011 ji vydal Metanexus
Institute jako wvysledek diskuzi
probihajicich mezi kritiky transhu-
manismu soustfedénymi v projektu
zaméfeném na vztah transhumani-
smu a nabozenstvi (pod vedenim
Havy Tirosh-Samuelsona) a poz-
déjsich reakci na tuto kritiku ze
strany jak samotnych predstavitelti
transhumanistického hnuti (Nick
Bostrom, Natasha Vita-More, Max
More, Abrey de Grey), tak i jeho
dalsich odpurci (Katherine Hay-
les, Andrew Pickering, Don Ihde,
Jean-Pierre Dupuy a dalsi) z let
2008-2010, z nichz nékteré byly
publikovany jiz v roce 2008 v online
casopise Global Spiral.

Kniha je kolektivni monografii
rozdélenou do ¢tyt hlavnich éasti.
Prvni ¢ast (A Critical Historical
Perspective on Transhumanism,

7 Nick BOSTROM, The Transhumanist
FAQ. A General Introduction [online]. 2003.
Dostupné z: <http://www.transhumanism.
org/resources/FAQv21.pdf> [cit. 15. 2. 2012],
s. 4.
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s. 19-52) slouzi jako uvod do his-
torie transhumanistického hnuti.
Ctenafe oviem mize prekvapit, Ze
jedina podkapitola (Hava Tirosh-
-Samuelson: ,Engaging Transhu-
manism®, s. 19-52) zafazend do této
¢asti ptivodné vysla v roce 2010
v némeckém prekladu pod ndzvem
»Eine Auseinandersetzung mit dem
Transhumanismus aus jiidischer
Perspektive“ a transhumanismus
by tak méla pojednévat z zidovské
perspektivy. Tato kapitola vSak
mapuje vznik celého hnuti zcela
v souladu s jinymi zndmymi tra-
di¢nimi zdroji.® Prestoze je velmi
bohata na reference cenné zejména
pro nové zajemce o hlubsi pronik-
nuti do kontextu zrozeni ideologie
transhumanismu, zddné piekvapivé
informace nepfina$i. Zacina zcela
konven¢né u Juliana Huxleyho,
ktery poprvé zminuje pojem
transhumanismus ve svém dile New
Bottles for New Wine z roku 1957,
pokracduje pres ikony pre-transhu-
manistické tradice J. B. S. Haldana
aJ. D. Bernala k otci extropianského
hnuti F. M. Esfandiarymu azZ k mo-
dernim  pfedstavitelim, jakymi

8 Viz napt. Ed REGIS, ,Meet the Extropians.“
Wired, tijen 1994 [online]. Dostupné z: http://
www.wired.com/wired/archive/2.10/extro-
pians.html. [cit. 3. 2. 2012]; Nick BOSTROM,
History of Transhumanist Thought [online].
Oxford University, 2005. Dostupné z: http://
www.nickbostrom.com/papers/history.pdf.
[cit. 3. 2. 2012]; Simon YOUNG, Designer
Evolution. A Transhumanist Manifesto. New
York: Prometheus Books 2006.
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jsou Ray Kurzweil, Eric Drexler,
Frank Tipler nebo Hans Moravec.
Tirosh-Samuelson v této kapitole
rovnéz rekonstruuje vznik institu-
cionalizovaného transhumanismu
v podobé World Transhumanist
Association a Extropy Institute
na konci devadesatych let 20. stoleti
a spor transhumanistické deklarace
s neoludistickou a biokonzervativni
opozici. V nasledujicich podkapi-
tolach jsou predstavena konkrétni
vybrana témata transhumanismu
- transhumanismus jako techno-
kulturni fenomén vyrustajici z tra-
dic osvicenstvi, transhumanismus
ve vztahu k filosofickym a nabozen-
skym koncepcim $tésti, blazenosti
a hédonického principu a nové
technologie jako néstroj zdsadniho
prodlouzeni zivota.

Vys$e zminénd zidovskd per-
spektiva se v Tirosh-Samuelso-
nové interpretaci transhumanismu
objevuje zejména v predposledni
kapitole (,Transhumanism as an
Eschatological Vision®, s. 42-46),
v niz se autor identifikuje s kritic-
kym postojem némeckého mysli-
tele Zidovského ptvodu Hansem
Jonasem vic¢i  biotechnologiim
a eugenickym programim a prendsi
tento zdrzenlivy postoj na transhu-
manistické hnuti a jeho program
obecné, pricemz zejména zpochyb-
nuje snahu vyvléci ¢lovéka pomoci
tzv. kybernetické nesmrtelnosti
z ,pfirozeného“ sméfovani ke smrti.
V zéavére¢nych poznamkach k této
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kapitole pak Tirosh-Samuelson kri-
tizuje celé transhumanistické hnuti
jako dystopickou vizi bez respektu
k tradici a konzervativnim hodno-
tam a vyzyva k hlubsi reflexi tech-
nologického sméfovani spolecnosti
ze strany filozofie, etiky a dalsich
spole¢enskovédnich obort.

Ackoli 1ze rozhodné povazovat
tuto uvodni obsahlou kapitolu
za velmi dobry vstup do celé pro-
blematiky  transhumanistického
hnuti, i zde se setkdme s oblibe-
nymi frazemi, které nejsou autory
na tomto poli nikdy opomijeny, ale
malokdy jsou presvéd¢ivé argumen-
tovany, a stavaji se tak bohuzel ¢asto
pouhymi kli§é transhumanistické
literatury. Napf. teze o akcele-
rujicim  tempu  technologického
vyvoje a rozevirajicich se nizkach
mezi chudymi a bohatymi (s. 34),
vyuziti pojmu evoluce pro podporu
vylepsovani clovéka jakozto jejiho
prirozeného pokracovani, nebo
naopak vyuziti pojmu evoluce pro
kritiku vylepSovani ¢lovéka jako
nééeho neprirozeného a evoluci
narusujiciho (s. 32), ¢i je$té varovani
pred nevyzpytatelnosti a nedohléd-
nutelnosti nasich technologickych
intervenci, které z dlouhodobého
hlediska mohou predstavovat nové
zavaznéj$i problémy (s. 35) - to
vie je v této kapitole zminéno jen
povrchné, a ackoli jde o problémy
velmi zasadni, ke $kod¢ vlastni véci
pusobi svym ledabylym predstave-
nim trividlné.



Druhou ¢ast knihy otevird
oblibena a hojné citovana esej (,,In
Defense of Posthuman Dignity®
s. 55-66) zakladatele jiz zminéné
World Transhumanist Association
Nicka Bostroma, ktery byl poprvé
publikovan v roce 2005 v reakci
na Fukuyamovo oznaceni trans-
humanismu za nejnebezpeénéjsi
myslenku, ktera by mohla ohrozit
budoucnost celého lidstva.’ Bostrom
se zde vyrovnava s biokonzerva-
tivni obavou ze ztraty duastojnosti
a moralnich hodnot ¢lovéka vlivem
biotechnologickych zasaht do jeho
organismu (zejména prostfednic-
tvim genové terapie ¢i preimplan-
ta¢ni diagnostiky) a s dystopickymi
vizemi rozdélujicimi v budoucnosti
svétovou populaci na dva zneptate-
lené tabory s nekompatibilnimi kul-
turné-etickymi vzorci - na lidstvo
anovy posthumanni druh.

Argumentaci ve prospéch vy-
tvofeni  posthuméanniho  biolo-
gického druhu nabizi ve své eseji
»Ship of Fools: Why Transhuma-
nism Is the Best Bet to Prevent the
Extinction of Civilization® Mark
Walker (s. 94-111). Podle Walkera je
kulturné-biologickd implementace
transhumanismu socidlnim expe-
rimentem, u kterého sice nelze od-
hadnout ani pozitivni ani negativni

° Viz Francis FUKUYAMA, ,,The World’s
Most Dangerous Ideas: Transhumanism.”
Foreign Policy, ro¢. 2004, ¢. 144 (zati-fijen),
s.42-43.

vysledek, ale pfesto je jedinou moz-
nosti, jak snizit na minimum riziko
vyhubeni lidstva plynouci ze zne-
uziti NBIC technologii, predevsim
biotechnologii. Ty se v soucasné
dobé podle Walkera za¢inaji rozvijet
ilegalnim (a nekontrolovatelnym)
zpusobem v podobé biohackingu
orientovaného na vyuZiti genetic-
kého inzenyrstvi pro tcely jednot-
livce, a dokonce mozna i biotero-
rismu. Tato situace je podle autora
odrazem ,prvniho zdkonu etiky
technologie: technologie se rozviji
geometrickou posloupnosti, za-
timco socialni politika posloupnosti
aritmetickou“ (s. 107). Pfekonat tuto
nerovnovdhu v ramci soucasného
status quo (podpora genového inze-
nyrstvi pro celosvétové ucely, napf.
v zemédélstvi, a soucasny zakaz
vyuzivani téchto technologii pro
individualni tcely) neni podle Wal-
kera v moznostech soucasného clo-
véka. Nejlepsi prevenci je podle néj
zamérné vytvofeni posthumanni
entity podle transhumanistického
prospektu, ktera bude schopna vy-
voj biotechnologii usmérnovat (pro
lidstvo) zadanym smérem v obou
téchto rovinich - celospolecenské
i osobni.

Do tretice upozornim na esej
»From Mind Loading to Mind
Cloning“ od Martine Rothblatt
(s. 112-119). Tento text neni zpra-
covan prili§ rigorézné, je spise
volnou uvahou na téma prendseni
mysli na pocita¢, mapovani mozku
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a vytvareni umélé mysli. Autorka
se nezdrzuje rozebirdnim konceptu
mind-uploadingu v jeho origindlni
podobé, jak ho zname z dila Hanse
Moravce, ani se nesnazi nijak zdua-
vodnit, pro¢ povazuje prenaseni
¢i klonovani lidské mysli za zcela
jistou technologii budoucnosti.
Na druhou stranu prichazi se
zajimavym konceptem ,nejmensi
jednotky byti ¢i existence®, kterou
oznacuje jako tzv. ,beme“ (s. 117,
odvozeno z angl. slova being). Beme
je analogickou jednotkou k biolo-
gickému genu a sociokulturnimu
memu. Podle Rothblattové jsou to
pravé bemy, které budeme ve véku
digitalnich identit pfendsSet na ne-
biologické médium jako esence nasi
mysli a naseho charakteru a které
podle ni v budoucnu predéi vyznam
prenosu genetického.

Celd druha ¢ast knihy je do-
plnéna jesté tfemi drobnéjSimi
statémi, které vSak ve srovnani
s témi, o kterych bylo pojednano
vySe, povazuji za méné zajimavé.
Natasha Vita-More predklada esej
pojednavajici o moznosti vyuziti
designu pro navrhovani novych
forem lidského téla a vyznam de-
signu v oblasti vylep$ovani ¢lovéka
pomoci zminénych NBIC technolo-
gii (s. 70-83). Sky Marsen se ve své
kapitole zabyvad analyzou klasic-
kého science-fiction filmu Gattaca
(1997), ktery dystopicky tematizuje
spole¢nost zaloZenou na eugenice
(s. 84-93). Marsen nabizi netradi¢ni
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interpretaci tohoto dila, v niz hlav-
niho hrdinu li¢i jako vzor transhu-
manisty vyuzivajictho nové tech-
nologie k vylepseni vlastniho téla
a vlastni identity. Ani ne tak eseji
jako spise PR ¢lankem je zarazeny
text velmi populdrniho gerontologa
Abrey de Greye, ktery zde na tfech
strankdch (s. 67-69) predstavuje
principy organizace SENS a vybizi
¢tenafe ke sponzorovani vyzkumu
zaméfeného  na  regenerativni
medicinu.

Treti ¢ast knihy je sestavena ze
tfi dvojic eseji, z nichZ prvni vzdy
prezentuje kritické argumenty proti
transhumanismu a druha se je snazi
z pozice transhumanismu vyvracet.
Prvni takovy dialog (s. 123-135
a 136-146) je veden o transhu-
manistickych idolech, které Don
Ihde predklada po vzoru Francise
Bacona. Thde oznacuje tyto idoly
(idol rdje, idol inteligentniho de-
signu, idol kyborga a idol predikce)
za vadné predpoklady stojici v za-
kladu celého transhumanistického
programu. Odpovédi se ujal v na-
sledujici eseji Max More, ktery v§ak
ukazuje Thdovy idoly jako kritiku,
ktera mifi zcela mimo skutec¢nou
transhumanistickou vizi. Podobné
se v duchu kritiky naivismu a fan-
tasknosti celého hnuti na jedné
strané (Ted Peters) a obhajovani
transhumanismu jako legitimni
pozice v ramci védeckého diskursu
na strané druhé (Russel Black-
ford) nesou i nasledujici dvé eseje



(s. 147-175 a 176-188). Ve tfetim
duelu kritizuje Andrew Pickering
transhumanismus jako hnuti, jehoz
cilem je (z jeho pohledu) digitdlni
nesmrtelnost dosazena mind-uplo-
adingem (s. 189-204). Nutno sou-
hlasit s Pickeringovym oponentem
Michaelem La Torra (s. 205-211), Ze
redukce transhumanismu na tento
kontroverzni projekt, navic s pri-
hlédnutim k explicitné priznavané
neznalosti  transhumanistického
diskursu, je neadekvatni a kromé
redukcionistického  pfistupu  se
paradoxné projevuje latentnim
souhlasem se zakladnimi principy
transhumanismu.

Posledni, ctvrta cast recen-
zované knihy je wuvedena eseji
»Wrestling with Transhumanism®
od Katherine Hayles (s. 215-226),
jejiz kniha How We Became Po-
sthuman' z roku 1999 patfi mezi
vibec nejcitovanéjsi dila uvnitf
transhumanismu. Hayles v tomto
textu prizndva svij ambivalentni
postoj vidi transhumanismu, ktery
najedné strané kritizuje pro jeho po-
vrchnost a uzké ideologické sepjeti
s individualismem a neoliberalni
filosofii, aby sou¢asné transhumani-
smu ptiznala roli nenahraditelného
prostoru k diskuzi nad vyznamem
a smérovanim sou¢asného technolo-

' Katherine HAYLES, How We Became
Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature and Informatics. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1999.

gického vyvoje ve vztahu k ¢lovéku.
Hayles ovSem transhumanismus
stale vidi jako velmi omezeny proud
ve své podstaté zaméreny na trans-
cendenci individua skrze nové
technologie reprodukce (véetné
mind-uploadingu,  prodluzovani
zivota, kryoprezervace atd.). Vytyka
mu predevsim prehliZeni zdsadniho
ekonomického, socialniho, po-
litického i kulturniho kontextu
tohoto smérovani, jehoz skute¢nou
hloubku, variabilitu a tézko pred-
vidatelnou komplexnost ilustruje
na nejinspirativnéjsi  ,filosofii*
technologie a védy - na scénarich
science-fiction literatury.
Predposledni  kritickd  esej
,Cybernetics Is Antihumanism®
Jean-Pierre Dupuyho (s. 227-248)
z celého tématu trochu vybocuje.
Dupuy se zaméfuje na interpretaci
spole¢nych filosofickych predpo-
kladd kybernetiky a kognitivni
védy, jejichz projekt, totiz mecha-
nizace lidské mysli (nikoli huma-
nizace stroje, jak by se pry mohlo
zdat), byl vzdy v souladu s paralelné
ptsobicim strukturalismem ve filo-
sofii a spole¢enskych védach. Struk-
turalismus stejné jako kybernetika
a kognitivni{ véda podle Dupuyho
totiZz vyznava kognici bez subjektu,
¢imz umoziuje dekonstrukei meta-
tyziky a subjektivismu. Dupuy ale
rovnéz konfrontuje tuto myslenku
s Heideggerovym odmitdnim tech-
novédy a kybernetiky jako naopak
samotného vrcholu metafyzického
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humanismu (ktery je v Heidegge-
rové pojeti antihumanismem). Toto
paradoxni postaveni kybernetiky,
kognitivni védy a dale i bio/nano-
-technologii jako nastrojii sebe-do-
mestikace c¢lovéka nakonec autor
ukazuje jako potencidlné ohrozu-
jici  (antihuménni) a postupné
eliminujici podstatu lidského byti,
ktera, byt je ¢lovékem neustale du-
vérné zakousena, zlistavd nepostizi-
telnd a pro kybernetiku a kognitivni
védy nedosazitelnd.

V eseji, kterd celouknihuuzavird
(»Millennialism at the Singularity®
s. 249-269) interpretuje William
Grassie singularitarianismus, jenz
je jednou z nejrozvijenéjsich vétvi
transhumanismu, jako ve své pod-
staté ndbozenské hnuti zalozené
na o¢ekavani ptichodu nového véku,
ve kterém NBIC technologie lidstvu
prinesou takové prodlouzeni Zivota,
jez bude mozné povazovat témeér
za dosazeni nesmrtelnosti. Grassie
v této eseji zpochybnuje jak technic-
kou realizaci této ,singularity®, tak
jeji ideologickou stranku.

Prestoze vétsi cast publikace
vznikla jako sbirka ptvodné
samostatné vydanych stati, podatilo
se ji editorim sestavit do smyslu-
plného a dobte provdzaného celku.
Ten je unikatni predev$im tim, Ze
v jediném svazku nabizi jak per-
spektivu pro-transhumanistickou,
tak perspektivu konzervativni, a to
v jejich pfimém stfetu nad konkrét-
nimi tématy.
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