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Thomas Samuel Kuhn

DRUHE ZAMYSLENI NAD PARADIGMATY

Od prvniho vydani Struktury védeckych revoluci uplynula jiz fada let. Za tu
dobu byla moje kniha vystavena fadé riznorodych, nékdy ostrych reakci,
nicméné dodnes zlstava predmétem $irokého zajmu a cetnych diskusi. Po-
zornost, kterou vzbudila, mne vS§eobecné velice tési, a to v¢etné mnoha kri-
tickych ohlasi, avsak v jednom ohledu mne také neziidka naplnuje hrtizou.
Pii sledovani konverzaci zejména mezi jejimi nejzanicenéj$imi pfivrzenci
jsem Casto jen stézi mohl uvértit, ze v8ichni hovoii o jedné a téze knize. Jeji
uspéch, zdd se mi, bohuzel ¢aste¢né plyne ze skute¢nosti, Ze si jeji obsah
muze bezmala kazdy vylozit po svém.

Z&dny aspekt Struktury nenese za jeji nadmérnou plasti¢nost takovou
odpovédnost jako zavedeni terminu ,,paradigma™ - slova, které se na jejich
strankdch s vyjimkou neplnovyznamovych slov vyskytuje castéji nez které-
koli jiné. Kdyz po mné nékdo pozaduje vysvétleni, pro¢ kniha neobsahuje
rejstiik, pravidelné odpoviddm, Ze jejim nejvyhleddvanéj$im heslem by
bylo ,paradigma, 1-172, passim“. Moji kritikové, at pratel$ti nebo nepra-
tel$ti, zcela jednomyslné upozornuji na velké mnozstvi riznych vyznami,

Z anglického origindlu Thomas S. KUHN, ,,Second Thoughts on Paradigms.“ In: SUPPE, F.
(ed.), The Structure of Scientific Theories. Urbana: University of Illinois Press 1974, s. 459-482,
prelozil Libor Benda.

' Ostatnim problémim a zdrojim nedorozuméni vénuji pozornost ve svém eseji ,,Logic of
Discovery or Psychology of Research?“publikovaném ve sborniku LAKATOS,I.- MUSGRAVE,
A. (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press
1970, s. 1-23. Citovany sbornik rovnéz obsahuje moji rozséhlou odpovéd na ndmitky, jez
proti mné byly vzneseny (,Reflections on my Critics.“ In: LAKATOS, I. - MUSGRAVE, A.
(eds.), Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press 1970,
s. 231-278), a predstavuje ¢tvrty sbornik prispévki z Mezinarodniho kolokvia filosofie védy,
konaného na londynské Bedford College v ¢ervenci roku 1965. Stru¢néjsi, aviak vyvazenéjsi
pojednani vénované kritickym reakcim na Strukturu védeckych revoluci jsem piipravil pro
jeji japonsky preklad. Jeho anglickd verze se stala soudasti pozdéjsich americkych vydéni
Struktury. Vsechny tyto texty misty déle rozvijeji myslenky, které jsou tématem téchto réadek,
a objasnuji tudiz jejich vztah k takovym pojmiim, jako jsou nesoumeértitelnost nebo revoluce.
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v nichz je tento termin v knize pouzivan.” Jedna komentatorka, ktera po-
kladala tuto zalezitost za hodnou systematického prozkoumani, ptipravila
¢astecny seznam a odhalila pfinejmens$im dvaadvacet odlisnych zptisobt
pouziti tohoto slova, sahajicich od ,,konkrétniho védeckého vysledku® (s. 24)
po »charakteristicky soubor presvéd¢eni a prekoncepci® (s. 29) zahrnujici in-
strumentalni, teoretické a metafyzické zavazky (s. 49-53).° PfestoZe autorka
onoho seznamu ani j& nepokladdme situaci za tak zoufalou, jak by se mohla
zprvu jevit, ur¢ité objasnéni je zcela nepochybné namisté. Pouhé objasnéni
by vsak nestacilo. Zpusoby, jakymi je slovo ,,paradigma® v knize pouzivano,
lze bez ohledu na jejich pocet rozdélit do dvou skupin, jez vyzaduji odli$nd
pojmenovani a oddélenou pozornost. Prvni vyznam pojmu ,paradigma“
je globalni, zahrnujici véechny sdilené zavazky védeckého spolecenstvi;
druhy vyznam se tyka urcitého zvlasté dulezitého druhu zavazku, a je tudiz
soucasti toho prvniho. V nasledujicim textu se nejprve pokusim tyto dva
vyznamy oddélit, a z nich pak podrobim bliz§imu zkoumani ten, ktery podle
mého presvédceni nanejvy$ nutné vyzaduje filosofickou pozornost. Jakkoli
nedokonale jsem rozumél paradigmatim, kdyz jsem Strukturu psal, stale
jsem toho nazoru, Ze stoji za to se jimi zabyvat.

Termin ,paradigma® se v knize objevuje v tésné blizkosti, a to fyzické
i logické, k vyrazu ,védecké spolecenstvi® (s. 23-24). Paradigma je to, co
prislusnici védeckého spolecenstvi — a jenom oni - vzajemné sdileji, zatimco
vzdjemné sdileni paradigmatu je naopak tim, co ze skupiny jinak nesouro-
dych lidi pravé vytvari védecké spoleenstvi. Jako empiricka zobecnéni lze
obhajit obé tato tvrzeni, v knize ovS§em prinejmensim c¢aste¢né plni ulohu
definici, a jejich kruhovost tak muze byt zdrojem védznych potizi.* K uspés-

> Nejpromyslenéjsim a nejdukladnéji zpracovanym negativnim pojednanim vénovanym
tomuto problému je Dudley SHAPERE, ,,The Structure of Scientific Revolutions.“ Philosophical
Review, ro¢. 73, 1964, ¢. 3, s. 383-394.

3 Pozn. prekl.: Cisla stranek v textu odkazuji k ¢eskému vydani Struktury védeckych revoluci
(Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997). Pieklad
citovanych pasdzi byl ¢4ste¢né upraven.

krozlieni ranéa pozdéjsifize vyvoje védeckého oboru. V pribéhu obdobi, které je ve Struktute
védeckych revoluci pojmenovano jako ,,predparadigmatické®, jsou vykonavatelé néjaké védecké
discipliny rozdéleni do nékolika soupeticich $kol, z nichz si viechny narokuji kompetentnost
v téze problematické oblasti, ale kazdé k ni pfistupuje odliSnym zptisobem. Tato faze vyvoje je
nasledovéna - zpravidla po dosazeni néjakého vyznamného védeckého vysledku - relativné
prudkym piechodem k tzv. postparadigmatickému obdobi, jeZ se vyznacuje vymizenim v§ech
téchto $kol anebo alespon jejich vétsiny. Vysledkem je vyrazné posileni vlivu, ktery ma v rdmci
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nému objasnéni terminu ,paradigma“ je nejprve tfeba uznat nezavislost
existence védeckych spolecenstvi.

Identifikace a studium védeckych spolecenstvi se v nedavné dobé fak-
ticky staly vyznamnym novym predmétem sociologického zkoumani. Pred-
bézné vysledky, z nichz fada zatim nebyla zvefejnéna, ukazuji, Ze potiebné
empirické techniky pro tyto tcely sice nejsou trivialni, aviak mnohé jsou jiz
k dispozici a brzy budou vyvinuty dalsi.® Vétsina praktikujicich védct od-
povida na otazky tykajici se jejich prislusnosti ke spolecenstvi bez zavdhani
a pokladd za samoztejmé, Ze odpovédnost za rtizné soucasné obory a vy-
zkumné techniky je distribuovdna mezi skupiny s alespon zhruba determi-
novanym slozenim. Budu tedy predpokladat, Ze systematictéjsi prosttedky
k identifikaci téchto skupin se objevi v nedaleké budoucnosti, a spokojim
se zde se struénym vymezenim intuitivné chapaného pojmu spolecenstvi,
ktery je sdilen védci, sociology a nékolika historiky védy.

Védecké spolecenstvi v tomto pojeti sestdva z vykonavateld néjakého
védeckého oboru. Ti jsou vzajemné spjati svym shodnym teoretickym
i praktickym vzdélanim a pocituji individualni i kolektivni odpovédnost
za naplnovani spole¢nych cild, véetné vycviku svych budoucich nasledov-
nikd. Komunikace uvnitf téchto spoledenstvi je relativné bezproblémova
a rozhodovani v profesiondlnich zaleZitostech obvykle probihd pomérné
jednomyslné. Mezi jednotlivymi ¢leny daného spoledenstvi panuje pozo-
ruhodna shoda v tom, jakou literaturu studovali a ¢emu se z ni nauili.®

daného oboru ¢innost ¢lent zbyvajiciho spolecenstvi. Toto schéma stale povazuji za typické
a dulezité, avSak je mozné o ném diskutovat i bez jakékoli zminky o tom, jak doslo k ptijeti
prvniho paradigmatu. At uz paradigmata piedstavuji cokoliv, jsou vlastnictvim kazdého
védeckého spolecenstvi, véetné jednotlivych Skol predparadigmatického obdobi. Moje
neschopnost jasné nahlédnout tuto skute¢nost napomohla k tomu, Ze se paradigma zd4 byt
néjakou kvazimystickou entitou ¢i vlastnosti, ktera podobné jako charisma transformuje ty,
ktefi jsou ji nakazeni. K ur¢ité transformaci dochdzi, ale nezpusobuje ji pfijeti paradigmatu.

> Warren O. HAGSTROM, The Scientific Community. New York: Basic Books 1965, kap. 4
a 5; Derek J. DE SOLLA PRICE - Donald BEAVER, ,,Collaboration in an Invisible College.
American Psychologist, ro¢. 21, 1966, ¢. 11, s. 1011-1018; Diana CRANE, ,,Social Structure
in a Group of Scientists: A Test of the ‘Invisible College’ Hypothesis. American Sociological
Review, ro¢. 34, 1969, ¢. 3, s. 335-352; Nicholas C. MULLINS, Social Networks among
Biological Scientists. Disertaéni prace. Cambridge, MA: Harvard University 1966; a Nicholas
C. MULLINS, ,,The Development of a Scientific Specialty: The Phage Group and the Origins of
Molecular Biology.“ Minerva, ro¢. 10, 1972, ¢. 1, s. 51-82.

¢ Pro historika, ktery obvykle nemtize vyuzivat rozhovort a dotaznikovych metod, jsou tyto
sdilené vychozi materialy ¢asto nejvyznamnéj$im voditkem ke struktuie daného spolecenstvi.
To je jeden z duvodu, pro¢ se o Siroce ¢tenych pracich, jako jsou Newtonova Principia,
ve Struktufe védeckych revoluci ¢asto hovoti jako o paradigmatech. Nyni bych o nich mél
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Jelikoz rtiznd védeckd spoleCenstvi vénuji pozornost odlisnym otazkdm,
profesionalni komunikace mezi nimi mtize byt ponékud obtizna, ¢asto vede
k nedorozuméni a v krajnim ptipadé muze i vyvolat viZznou rozepti.
Spolecenstvi v tomto smyslu samozfejmé existuji na mnoha trovnich.
Tak napriklad v$ichni pfirodni védci utvareji takové spolecenstvi. (Neméli
bychom podle mého ndzoru umoznit bouti obklopujici C. P. Snowa, aby
zatemnila to, o ¢em se vyjadril zcela jasné.) Na o néco nizsi trovni jsou
tato spolecenstvi predstavovana skupinami védct nalezejicich k hlavnim
védeckym oborum, tzn. fyziky, chemiky, astronomy, zoology a dal$imi.
S vyjimkou hrani¢nich ptipaddl je skupinova prislu$nost k témto spolecen-
stvim jiZ pevné ustanovena — hlavni vyzkumny zameér, ¢lenstvi v odbornych
spole¢nostech a ¢tené odborné ¢asopisy jsou zpravidla vice nez postacujici.
Stejnym zptisobem lze vydélit také hlavni podskupiny: organické chemiky
a mezi nimi tfeba také proteinové chemiky, fyziky pevnych latek a fyziky
vysokych energii, radioastronomy atd. Teprve az na dalsi urovni vyvstavaji
empirické potize. Jak by mohl nékdo naptiklad vydélit skupinu zabyvajici
se bakteriofagy jesté predtim, nez se stane verejné znamou? K tomuto ucelu
je nezbytnd ucast na letnich $kolach a specidlnich konferencich, pfistup
k nepublikovanym ¢lankaim, a predev$im pristup k formalnim i neformal-
nim komunikaénim sitim, v¢etné citaénich vazeb.” Mam za to, Ze tato prace
muze byt a také bude vykondna, pficem?z jejimi typickymi vysledky budou
spole¢enstvi majici kolem stovky ¢lentl, nékdy podstatné méné. Jednotlivi
védci, konkrétné ti nejschopnéjsi, budou soucasné anebo postupné nalezet
k nékolika takovym skupindm. Ac¢koli neni prozatim jasné, jak daleko nds
muze empirickd analyza dovést, mame excelentni divody predpokladat, ze
veskera védecka ¢innost je vykonavana pravé spolecenstvimi tohoto druhu.
Predpokladejme nyni, Ze se nam néjakym zptisobem podafilo jedno
takové spolecenstvi identifikovat. Jaké sdilené prvky vysvétluji relativni
bezproblémovost odborné komunikace mezi ¢leny tohoto spole¢enstvi a re-
lativni jednomyslnost v jejich odbornych soudech? Odpovéd, kterou na tuto
otazku podava Struktura védeckych revoluci, je ,paradigma“ nebo ,,soubor
paradigmat® Jednd se o jeden ze dvou hlavnich vyznamd, v nichz se toto

mluvit spise jako o zvlasté dalezitych zdrojich zdkladnich slozek disciplindrni matice daného
spolecenstvi.

7 Eugene GARFIELD, The Use of Citation Data in Writing the History of Science. Philadelphia:
Institute for Scientific Information 1964; Maxwell M. KESSLER, ,,Comparison of the Results
of Bibliographic Coupling and Analytic Subject Indexing.“ American Documentation, ro¢. 16,
1965, ¢. 3, s. 223-233; Derek J. DE SOLLA PRICE, ,Networks of Scientific Papers.“ Science,
sv. 149, 1965, ¢. 3683, s. 510-515.
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slovo v knize vyskytuje. Mohl bych jej oznacit jako ,,paradigma ® ale z di-
vodu vétsi prehlednosti pro néj zvolim pojmenovani ,disciplinarni matice®
- ,disciplindrni®, protoze jej spole¢né sdileji vykonavatelé néjaké odborné
discipliny, a ,matice®, protoze se sklddd z usporddanych prvkd riazného
druhu, z nichz kazdy vyzaduje dalsi upfesnéni. Mezi slozky disciplinarni
matice patfi véechny, anebo téméf v§echny predméty skupinového zavazku,
které byly v knize popsany jako paradigmata, ¢asti paradigmat nebo jako
paradigmatické.® Nebudu se zde pokouset podat jejich vycerpavajici vycet,
ale zaméfim svoji pozornost na tfi z nich, které by mély zajimat zvlasté filo-
sofy védy, jelikoz jsou kli¢ové pro kognitivni ¢innost spole¢enstvi. Budu je
oznacovat jako symbolickd zobecnéni, modely a vzorové priklady.

Prvni dvé uvedené slozky disciplinarni matice jsou v oblasti filosofie jiz
dobfe znamy. Symbolickd zobecnéni jsou konkrétné takové vyrazy, které
¢lenové spolecenstvi pouzivaji zcela neproblematicky a které Ize snadno vy-
jadrit vlogické formé jako naptiklad (x) () (2) ¢ (x, y, 2). Jedna se o formalni
anebo velmi lehko formalizovatelné komponenty disciplinarni matice. Mo-
dely, jimiz se zde nebudu dale podrobnéji zabyvat, poskytuji spolec¢enstvi
preferované analogie anebo, drzi-li se jich jeho ¢lenové velmi pevné, celou
ontologii. V jednom krajnim pfipadé jsou modely heuristické: elektricky
obvod lze plodné nahliZet jako ustdleny hydrodynamicky systém a chovani
plynnych latek muze byt zase ptirovnano k souboru ndhodné se pohybu-
jicich mikroskopickych kule¢nikovych kouli. V opa¢ném krajnim ptipadé
modely predstavuji objekty metafyzické viry: teplota télesa je kinetickou
energii jeho ¢astic anebo - a zde se ona metafyzi¢nost ukazuje jesté jasnéji
- veskeré vnimatelné jevy jsou zpiisobeny pohybem a vzdjemnou interakci
kvalitativné neutrdlnich atomt v prdzdném prostoru.’ Kone¢né vzorové
ptiklady predstavuji konkrétni feseni problémt, jez jsou v ramci spoleden-
stvi akceptovana jako paradigmaticka v bézném smyslu tohoto slova. Mnozi
z vas jiz urcit¢ uhodli, Ze ,vzorové priklady“ jsou oznacenim pro druhy
a fundamentalnéj$i vyznam slova ,paradigma®, ktery se v knize objevuje.

Chceme-li se dozvédét, jak védecké spolecenstvi napliuje roli pro-
ducenta a validatora vérohodného poznani, musime podle mého nazoru
nejprve porozumét fungovani alespon téchto tti slozek disciplinarni matice.
Jakékoli zmény v téchto slozkdch mohou mit za nasledek zmény ve zptisobu

8 Viz KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 49-53.

° Neni zvykem, aby byly mezi modely zahrnovany atomy, pole nebo sily ptisobici na délku, ale
v tuto chvili si nejsem védom Zddnych $kod, které by toto rozsifené pouziti mohlo napachat.
Uroven viry spolecenstvi se s postupnym ptrechodem od heuristiky k metafyzickym modelim
pochopitelné méni, kognitivni funkce modelt se nicméné zdaji byt stale stejné.
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prace védct, a ovlivnit tak jak oblast jejich kolektivniho vyzkumu, tak i je-
jich spole¢né standardy verifikace. Nebudu se zde pokouset obhajit takto
obecnou tezi. MUj primarni zajem se nyni bude tykat vzorovych prikladu.
Abych pro né ovSem pripravil prostor, budu muset nejprve néco fici o sym-
bolickych zobecnénich.

Ve védé a konkrétné ve fyzice se zobecnéni ¢asto vyskytuji v jiz hotové
symbolické formé: f=ma, I=V /R nebo V*y + 8m*m/h*(E - V)y =0. Jind
jsou obvykle vyjadfena slovy: ,,akce je rovna reakei, ,,prvky se vzdjemné slu-
¢uji v pevnych pomérech svych hmotnosti“ anebo ,,kazda bunka se vyvinula
z jiné bunky®. Nikdo nepochybuje o tom, Ze ¢lenové néjakého védeckého
spolecenstvi ve své praci bézné uplatiuji tyto a podobné formulace, Ze tak
¢ini bez potfeby zvlastniho ospravedInéni a Ze v této souvislosti jen zfidka-
kdy ¢eli namitkdam ze strany svych kolegti. Takovy piistup k védecké praci je
dalezity, protoze bez sdilené viry v urcity soubor symbolickych zobecnéni by
rutinni aplikace logiky a matematiky v ramci ¢innosti daného spolecenstvi
nebyla mozna. Na prikladu taxonomie se ukazuje, ze véda muize existovat
i jen s nemnoha takovymi zobecnénimi, anebo zcela bez nich, a pozdéji
ukazu, za jakych okolnosti tomu tak maze byt. Nevidim vSak zadny davod,
pro¢ bychom neméli vérit vSeobecné roz$ifenému presvédceni, Ze véda je tim

Vsimnéme si ale, jak malou miru vzdjemné shody jsme ¢lentim spole-
Censtvi prozatim priznali. Kdyz tikam, Ze ¢lenové spolecenstvi sdileji viru
kuprikladu v symbolické zobecnéni f=ma, nemam tim na mysli nic jiného
nez to, ze nebudou pokladat za problematické, napise-li nékdo v radé za se-
bou symboly f, =, m, a, s vyslednym vyrazem bude pracovat prostfednictvim
logiky a matematiky, a nasledné predlozi vysledek rovnéz v symbolické
formé. Pro nas (nikoli v8ak pro védce, ktefi s nimi pracuji) jsou tyto sym-
boly a vyrazy, jez vznikaji jejich skladanim, v tuto chvili neinterpretované,
zbavené jakéhokoli empirického vyznamu a uplatnéni. Sdilend vira v soubor
zobecnéni ospravedliuje logickou a matematickou manipulaci s nimi a vede
také k vife v prislusné vysledky. Nemusi nicméné vést ke shodé ohledné
zpusobu, jakym maji byt symboly individudlné i kolektivné korelovany
s vysledky experimenttl a pozorovani. V tomto rozsahu funguji sdilena
symbolicka zobecnéni stale jesté jako vyrazy v systému ¢isté matematiky.

Analogie mezi védeckou teorii a systémem ¢isté matematiky byla roz-
sahle vyuzivana ve filosofii védy 20. stoleti a vedla k nékolika mimoradné
zajimavym vysledkim. Je to v§ak pouhd analogie, a mize byt proto zavadeé-
jici. Domnivam se, Ze jsme se ji v mnoha ohledech nechali oklamat. Jeden
z nich bezprostfedné souvisi s mym argumentem.
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Kdyz se vyraz jako tteba f= ma objevi v systému ¢isté matematiky,
stane se jeho soucasti takfikajic jednou provzidy. To znamena, ze pokud se
stane soucdasti re$eni néjakého matematického problému formulovaného
v ramci takového systému, bude v ném vzdycky vystupovat ve formé f= ma
anebo ve formé, kterd na ni bude pievoditelna prostfednictvim néjakého
syntaktického substitu¢niho pravidla. V prirodnich védach se symbolicka
zobecnéni obvykle chovaji velmi odlisné. Nejsou to ani tak zobecnéni jako
spiSe nacérty zobecnéni, schematické formy, jejichz detailni symbolicka vy-
jadreni se rtizni v zavislosti na jejich konkrétni aplikaci. V ptipadé volného
padu se vyraz f = ma proméiuje na mg = md>s/dt; pro jednoduché kyvadlo
se méni na mg Sin © = - md’s/dt’; a v pripadé dvojice vazanych harmonic-
kych oscildtort se z néj stavaji dvé rovnice, z nichZ prvni Ize zapsat ve tvaru
m d’s /dt* + ks =k,(d +s,-s). Na zajimavéjSich mechanickych problé-
mech, jako je naptiklad pohyb setrva¢niku, by byl k vidéni jesté daleko vétsi
rozdil mezi f = ma a ptislusnym symbolickym zobecnénim, na které jsou
aplikovany nastroje logiky a matematiky, avsak cela véc by nyni jiz méla byt
dostatecné jasna. Ackoli jsou neinterpretované symbolické vyrazy sdilenym
vlastnictvim ¢lent védeckého spolecenstvi a predstavuji vstupni bod pro
néstroje logiky a matematiky, tyto néstroje nejsou aplikovany pfimo na ony
sdilené vyrazy, nybrz na jejich urcitou specidlni verzi. Kazda z téchto verzi
v jistém smyslu vyZaduje odli$né formdlni vyjadreni.'

Z toho vyplyva zajimavy zavér, ktery mize byt vyznamny z hlediska
statusu teoretickych termind. Filosofové, ktefi zobrazuji védecké teorie
jako neinterpretované formalni systémy, ¢asto poznamenavaji, ze empiricka
reference prostupuje témito teoriemi zdola nahoru, tedy od zékladniho em-
pirického slovniku k teoretickym terminim. Navzdory vSeobecné znamym
potizim, které obklopuji pojem zakladniho slovniku, nemohu nikterak
zpochybnit dilezitost tohoto procesu transformace néjakého neinterpreto-
vaného symbolu ve znak konkrétniho fyzikalniho konceptu. Postup zdola
nahoru ov§em neni jediny. Symbolické vyrazy ve védé vytvareji spojeni
s ptirodou také shora, bez pouziti dedukce, ktera by eliminovala teoretické

' Tomuto problému se nelze vyhnout tak, Ze formulujeme zédkony newtonovské mechaniky
dejme tomu v lagrangeovské nebo hamiltonovské formé. Pravé naopak, na rozdil
od Newtonovy formulace mechaniky predstavuji tyto formulace nikoli zdkony, ale vylu¢né
naérty zakond. Pro kazdy uréity problém je vzdy potteba zapsat specifickou Hamiltonovu
nebo Lagrangeovu rovnici. Pov§imnéme si ale klicové vyhody téchto formulaci spocivajici
v tom, Ze vyrazné usnadnuji volbu vhodného formélniho vyjadieni pro feseni konkrétniho
problému. V kontrastu s Newtonovou formulaci tak znézornuji typické sméfovani normalniho
védeckého vyvoje.
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terminy. Pfedtim nez mtize védec zacit s logickymi a matematickymi opera-
cemi za uéelem predpovédi vysledkt méreni, musi nejprve zapsat patfi¢nou
formu f=ma, jizlze aplikovat naptiklad na vibrujici strunu, nebo patfi¢nou
formu Schrédingerovy rovnice, kterou 1ze aplikovat kuprikladu na atom hé-
lia v magnetickém poli. At uz k tomuto ucelu zvoli jakykoli postup, nemize
se jednat o postup cisté syntakticky. Empiricky obsah tedy musi vstupovat
do formalizovanych teorii zdola i shora.

Tomuto zavéru se podle mého nazoru nelze vyhnout tak, zZe budeme
Schrédingerovu rovnici nebo f = ma nahliZet jako zkratky za obsahlé
soubory specifickych symbolickych forem, jichZz tyto vyrazy nabyvaji
pri aplikaci na konkrétni fyzikalni problémy. Za prvé, védci by stéle jesté
potfebovali mit k dispozici kritéria, kterd by jim fekla, jakou konkrétni
symbolickou formu aplikovat na jaky problém, a tato kritéria, podobné jako
korela¢ni pravidla, jez slouzi k pfevodu vyznamu ze zédkladniho slovniku
na teoretické terminy, by zprostfedkovavala empiricky obsah. Kromé toho
zadny soubor konkrétnich symbolickych forem by zdaleka nepokryl vse, co
¢lenové néjakého védeckého spolecenstvi ve skutecnosti védi v souvislosti
s aplikaci symbolickych zobecnéni. Objevi-li se pfed nimi néjaky novy pro-
blém, ¢asto se bez vétsich obtizi shodnou na tom, jaky symbolicky vyraz je
pro dany ucel nejvhodnéjsi, prestoze se nikdo z nich s danym vyrazem nikdy
drive nesetkal.

Od jakéhokoli popisu kognitivniho aparatu védeckého spolecenstvi
lze celkem rozumné ocekavat, Ze nam prozradi néco o tom, jakym zpt-
sobem clenové daného spolecenstvi jesté predtim, nez maji k dispozici
bezprosttedné relevantni empirickou evidenci, identifikuji onu specifickou
formu zobecnéni pro konkrétni problém, zvlasté pak jedné-li se o problém
novy. To je zjevné jedna z funkci, jez vykonava védecké poznani, i kdyz
tak samozfejmé necini vzdy bezchybné. Navrhovanou formu zobecnéni
je mozné, ba dokonce potfebné podrobit empirickym testim; deduktivni
kroky a porovnani jejich vysledného produktu s experimentem jsou nut-
nymi podminkami védy. Navrhované specidlni symbolické formy jsou vsak
védeckym spolecenstvim pravidelné prijimany anebo odmitany jesté pred
vykonem experimentu a tato rozhodnuti se navic s pozoruhodnou ¢etnosti
posléze ukazuji jako spravna. Navrhovani specifické formy zobecnéni,
nového zptisobu formalizace, se tudiz musi podstatné lisit od konstruovani
nové teorie, mimo jiného v tom, Ze se jedna o ¢innost, které se lze naucit, coz
v ptipadé vynalézani novych teorii nelze. Pravé k tomuto ucelu pfedevéim
slouzi tlohy na konci jednotlivych kapitol ve védeckych uéebnicich. Cemu
se studenti feSenim téchto tloh uci?
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Touto otdzkou se budu zabyvat po vétsinu zbyvajici ¢asti tohoto ¢lanku,
ptistoupim k ni v8ak nepfimo a zeptdm se nejprve daleko obycejnéji: Jak
védci zavadéji spojeni mezi symbolickymi vyrazy a pfirodou? Tato otazka
vlastné predstavuje otazky dvé, nebot se muze tykat budto specidlniho
symbolického zobecnéni navrzeného pro konkrétni experimentalni situaci,
anebo jeho jednotlivého symbolického dtsledku vyvozeného pro potfeby
jeho porovnani s experimentem. Pro nase momentalni ucely mizeme nic-
méné k témto dvéma otazkdm pristupovat jako k otazce jediné. Ostatné ani
ve védecké praxi se k obéma otazkam zpravidla neptistupuje oddélené.

Od doby, kdy byly opustény posledni nadéje na nalezeni jazyka pro
smyslova data, se na tuto otazku obvykle odpovida v terminech korespon-
den¢nich pravidel. Ta byla obycejné poklddana budto za opera¢ni definice
védeckych termint, nebo za soubor nutnych a postacujicich podminek pou-

v Y7

Ziti téchto termin®." Jsem si jist, ze bliz$i prozkoumani néjakého védeckého
spolec¢enstvi by odkrylo fadu takovych pravidel vzdjemné sdilenych jeho
¢leny a Ze nékolik dalgich by pravdépodobné mohlo byt legitimné vyvozeno
z diikladného pozorovani jejich chovani. Z diivodu, které jsem uvedl jinde
a na néz strucné poukazu nize, véak pochybuji o tom, ze by takto odhalena
koresponden¢ni pravidla postadovala svym poctem nebo silou k vysvétleni
faktickych korelaci mezi specifickou formou zobecnéni a experimentem, jez

'" Po predneseni tohoto eseje jsem si uvédomil, Ze opomijeni onéch dvou otézek z predchoziho
odstavce mize byt v této véci, jakoZ i ve vécech nésledujicich, zdrojem uréitého zmateni.
Koresponden¢ni pravidla za normalniho filosofického pouziti zavaddéji spojeni pouze mezi
samotnymi slovy, nikoli mezi slovy a pfirodou. Teoretické terminy tudiz nabyvaji vyznamu
prostifednictvim koresponden¢nich pravidel, jez je spojuji se zakladnim slovnikem, ktery mtize
vyznam poskytnout. Pouze tento slovnik je pfimo spojen s ptirodou. Cast mého argumentu
je vénovana tomuto standardnimu pohledu a neméla by tedy byt zdrojem Zadnych problémdi.
Rozliseni teoretického a zakladniho slovniku ve stavajici podobé nebude postacovat, protoze
u mnohych teoretickych termint lze ukdzat, Ze jsou spojeny s prirodou stejnym zptisobem
jako zdkladni terminy, at uz je tento zptisob jakykoli. Mym zdmérem je ale kromé toho jesté
prozkoumat, na jakém principu funguje toto ,pfimé spojeni s ptirodou, at uz teoretického
anebo zékladniho slovniku. Uto¢im pti tom na frekventovanou implicitni domnénku, Ze
kazdy, kdo vi jak spravné pouzivat né¢jaky zakladni termin, mé védomy ¢i nevédomy pristup
k souboru kritérii, kterd tento termin definuji anebo poskytuji nutné a postacujici podminky
jeho pouziti. Pro tento zpisob spojeni prostfednictvim kritérii zde rovnéz pouzivam vyraz
»koresponden¢ni pravidlo®, coz je v ur¢itém rozporu s jeho standardnim pouzitim. Moji
omluvou za toto rozsifeni budiz moje presvédceni, ze explicitni spoléhani na koresponden¢ni
pravidla a implicitni spoléhdni na kritéria predstavuji stejnou proceduru a odvédéji pozornost
stejnym smérem. V obou pripadech se pouzivani jazyka jevi jako zdlezitost konvence vétsi
mérou, nez jak je tomu ve skute¢nosti, a v disledku toho dochazi k zastfeni toho, do jaké miry
se ¢lovek, ktery si osvojuje kazdodenni anebo védecky jazyk, sou¢asné dozvidé o prirodé néco,
co neni samo o sobé zabudovéano ve verbélnich zobecnénich.
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jsou pravidelné a zcela neproblematicky provadény ¢leny daného spolecen-
stvi. Pozaduje-li filosof adekvatni soubor koresponden¢nich pravidel, bude
si vétsinu z nich muset obstarat sam.

To je témérf urcité v jeho silach. Podrobi-li bliz§imu zkoumani na-
shromazdéné priklady védecké praxe z minulosti, mize celkem rozumné
ocekavat, Ze se mu podafi zkonstruovat soubor korespondenc¢nich pravidel,
jehoz prostfednictvim bude moZno v kombinaci se zndmymi symbolickymi
zobecnénimi podat jejich adekvatni vysvétleni. Velice pravdépodobné bude
moci zkonstruovat celou fadu alternativnich souborti korespondenénich
pravidel. M¢l by si nicméné davat mimoradny pozor na to, aby zadny z nich
nepojimal jako rekonstrukci vlastnich pravidel zkoumaného spolecenstvi.
I kdyby totiz vSechny tyto soubory pravidel byly ekvivalentni s ohledem
na minulou ¢innost spolecenstvi, nemuselo by tomu tak jiz byt pti jejich
aplikaci na budouci problémy, kterym budou ¢lenové spolecenstvi teprve
¢elit. V tomto smyslu by pak tyto soubory predstavovaly rekonstrukce ne-
patrné odli$nych teorii, z nichZ by Zadna nemusela odpovidat té, ktera je
v ramci daného spolecenstvi zastavana.” Filosof by takto, pocinaje si jako
védec, mozna prispél ke zdokonaleni teorie zastavané danym spolecenstvim,
avsak nesplnil by svoji vlastni tlohu, ktera spociva v provedeni analyzy této
teorie."”

Dejme tomu, Ze predmétem zajmu néjakého filosofa je Ohmiv zékon,
I= VIR, pti¢em? tento filosof je obezndmen s tim, Ze ¢lenové skupiny, kte-

12 Viz KUHN, Struktura védeckych revoluci, kap. 5.

¥ Myslim, Ze je pozoruhodné, jak malou pozornost vénovali filosofové védy vztahu mezi
jazykem a pfirodou. Epistemicka sila formalistickych snah je nepochybné zévisld na tom,
zda je mozné ucinit tento vztah neproblematickym. Mdam podezfeni, Ze jednim z davodi
prehliZeni tohoto vztahu je neschopnost nahlédnout, jak mnoho bylo z epistemologického
hlediska ztraceno pti prechodu od jazyka pro smyslova data k zakladnimu slovniku. Dokud
se jazyk pro smyslovéa data zdal udrzitelny, definicim a korespondenénim pravidlim nebylo
potieba vénovat zadnou zvlastni pozornost. Vyrazy jako ,,zelena skvrna tam® sotva vyzadovaly
dalsi opera¢ni specifikaci; ,benzen za¢ind varit pfi 80° Celsia“ je ov§em tvrzeni docela jiného
druhu. Navic, jak nazna¢im nize, formalisté mnohdy ztotoznovali tsili 0 zdokonaleni jasnosti
a struktury formélnich prvkt védecké teorie s analyzou védeckého poznani, coz je docela
odli$na ¢innost, a problémy, které nas v tuto chvili zajimaji, se tykaji pouze ji. Hamilton ptisel
s lepsi formulaci newtonovské mechaniky nez Newton a filosofové mohou doufat, Ze se jim
prostifednictvim dalsi formalizace podafi dosahnout dalsich vylepSeni. Nemohou ale poklddat
za samoziejmé, ze vyslednd teorie bude stejna jako teorie poc¢ate¢ni nebo ze formalni prvky
kterékoli verze teorie budou koextenzivni s teorii samotnou. Pro typicky priklad domnénky,
ze zdokonalené formdlni vyjadieni ipso facto predstavuje védéni, které je spolecenstvim, jez
ono formalni vyjadieni pouzivd, rozvijeno za ucelem jeho vylepseni, viz Patrick SUPPES, ,,The
Desirability of Formalization in Science.“ Journal of Philosophy, ro¢. 65, 1968, ¢. 20, 5. 651-664.
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rou podrobuje zkoumani, méfi elektrické napéti elektrometrem a elektricky
proud galvanometrem. Jeho zdmérem je nalézt koresponden¢ni pravidlo pro
elektricky odpor. Z moznych alternativ, které se mu nabizeji, muze zvolit
budto podil napéti a proudu, v ptipadé ¢ehoz by se z Ohmova zakonu stala
tautologie, anebo se mtiZe namisto toho rozhodnout korelovat hodnotu od-
poru s vysledky naméfenymi na Wheatstoneové mustku, pficemz za tako-
vych okolnosti by Ohmiiv zakon poskytoval nové informace o prirodé. Obé
dvé rekonstrukce mohou byt ekvivalentni ve vztahu k minulé védecké praxi,
avS$ak nepredepisuji stejny postup i pro praxi budouci. Pfedstavme si uvnitf
néjakého védeckého spolecenstvi jistého obzvlasté zkuseného experimentd-
tora, ktery bude pracovat s mnohem vy$s$im napétim nez kdokoli pfed nim
a objevi, Ze pomér napéti k proudu se v oblasti vysokého napéti pozvolna
méni. Na zdkladé druhé uvedené rekonstrukce by doty¢ny experimentator
objevil, ze pfi vysokém napéti dochdzi k odchylkdim od Ohmova zakonu.
Z hlediska prvni rekonstrukce je véak Ohmuv zdkon tautologii a jakékoli
odchylky od néj jsou nepredstavitelné. Podle této rekonstrukce by tak expe-
rimentator neobjevil odchylku od Ohmova zédkona, nybrz skutecnost, ze od-
por se méni spolu s napétim. Obé uvedené rekonstrukce vedou k odli$nym
lokalizacim problému a k odli$nym schématim navazujicitho vyzkumu.*

Z predchazejici diskuse nevyplyva nutné, Ze neexistuje Zadny soubor
korespondenc¢nich pravidel, ktery by adekvatné vysvétloval chovani zkou-
maného spolecenstvi. Takové negativni prohlaseni by jen stézi bylo mozno
prokazat. Tato diskuse nas ale mtize pfimét k tomu, abychom brali o néco
vaznéji nékteré aspekty védeckého vycviku a védecké praxe, jez filosofové

4 Méné vykonstruovany ptiklad by vyZadoval soubéznou manipulaci nékolika symbolickych
zobecnéni, a Zddal by si tudiZ vice prostoru, nez mam pro tuto chvili k dispozici. Neni ale
tézké najit historické ptiklady, na nichz se ukazuji rozdilné efekty zobecnéni zastavanych jako
zékony a jako definice (viz moje pojednani o Daltonovi a sporu mezi Proustem a Bertholletem
ve Struktute védeckych revoluci, s. 131-136), a ani uvedeny piiklad zcela nepostrada historické
zédklady. Ohm méfil odpor jako podil napéti a proudu. Jeho zakon tedy poskytl ¢aste¢nou
definici odporu. Jednim z divodu, pro¢ jej bylo tak obtizné pfijmout (ptehlizeni Ohma je
jednim z nejslavnéjsich ptiklada rezistence vici inovaci, ktery ndm muze historie védy
nabidnout), je jeho nesluditelnost s pojetim odporu zastdévanym pfed Ohmem. Revoluci
v elektrické teorii zptisobil Ohmuv zakon jen proto, ze vyzadoval predefinovani elektrickych
pojmil. (K tomuto tématu viz Theodore M. BROWN, ,,The Electric Current in Early Nineteenth-
Century French Physics.“ Historical Studies in the Physical Sciences, ro¢. 1, 1969, ¢. 1, s. 61-103,
a Morton L. SCHAGRIN, ,Resistance to Ohm’s Law.“ American Journal of Physics, ro¢. 31,
1963, ¢. 7, s. 536-547.) Domnivdm se, ze védecké revoluce Ize obecné odlisit od normélniho
védeckého vyvoje v tom, Ze na rozdil od néj vyzaduji provedeni zmén v zobecnénich, kterd
byla dfive poklddana za kvazianalyticka. Objevil Einstein relativitu pojmu soubéznosti, anebo
odstranil jeho diive tautologické implikace?
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Casto zcela prehlizeli. Ve védeckych ucebnicich a védeckém vycviku se ko-
respondenc¢nich pravidel objevuje jen velmi malo. Jakym zptisobem si pak
mohou ¢lenové védeckého spolecenstvi osvojit dostate¢ny soubor téchto
pravidel? Za povsimnuti stoji také to, ze jsou-li védci pozadani filosofem,
aby mu podali vy¢et osvojenych pravidel, zpravidla popiraji jejich relevanci,
a komunikace se tak nékdy stava neobycejné obtiznou. Jednotlivi ¢lenové
daného védeckého spolecenstvi, pokud s filosofem viibec spolupracuji, mu
obvykle podavaji odlisné vycty pravidel, z nichZz zadny nemusi byt zcela
adekvatni. To vede k zamysleni nad tim, zda ¢innost védeckého spolecenstvi
nezahrnuje vice nez jen uplatniovani nékolika takovych pravidel, tedy zda
neexistuje néjaky alternativni zptisob, jakym védci uvadéji své symbolické
vyrazy do vztahu s pfirodou.

Voditko nam poskytne jev, ktery je znamy jak studenttim prirodnich
véd, tak i historiktim védy. JelikoZ jsem byl obojim, budu hovotit z vlastni
zku$enosti. Studenti fyziky casto fikaji, Ze ac¢koli prostudovali kapitolu
ve své ulebnici a perfektné ji porozuméli, méli nicméné potize s feSenim
uloh na jejim konci. Tyto potize témér vzdy spocivaji v sestaveni patfi¢nych
rovnic, tedy v uvedeni pojmi a vzorovych ptikladid v textu do vztahu s kon-
krétnimi problémy, které maji byt vyreseny. Témér vidy se tyto potize také
vyfesi jednim a tymz zptisobem. Student se nau¢i nahlizet na dany problém
jako na problém, ktery uz vyresil nékdy drive. Jakmile se mu podati takovou
podobnost ¢i analogii odhalit, stoji mu v cesté jiz jen manipulativni prekazky.

Stejné schéma se nazorné ukazuje v déjinach védy. Védci modelové
prizptisobuji feseni dfivéjsich problémi na problémy nové, a to ¢asto s mini-
malnim vyuZitim symbolickych zobecnéni. Galileo zjistil, Ze kuli¢ka, ktera
se vali z ur¢ité vysky po naklonéné roviné, ziskd pravé takovou rychlost, aby
se dostala do téze vysky na protilehlé naklonéné roviné se stejnym sklonem,
a naucil se vidét podobnost mezi touto experimentalni situaci a pohybem
matematického kyvadla, tj. kyvadla majictho misto zavazi pouze hmotny
bod. Huygens poté vyfe$il problém stfedu kmitd fyzikalniho kyvadla
pomoci predstavy, ze fyzikalni kyvadlo se skldda z galileovskych matema-
tickych kyvadel, jejichz vzdjemna spojeni lze okamzité uvolnit v kterémkoli
bodé kmitu. Po uvolnéni téchto spojeni by jednotliva matematicka kyvadla
kmitala volné, ale v okamziku, kdy by se kazdé z nich nachazelo ve svém
nejvyssim bodu, by jejich spole¢né tézisté dosahlo pouze takové vysky,
z niz zacalo tézisté fyzikalniho kyvadla padat, podobné jako tomu bylo
u Galileova kyvadla. Kone¢né Daniel Bernoulli, stdle bez jakékoli pomoci
Newtonovych zakont, objevil podobnost mezi Huygensovym kyvadlem
a proudem vody vytékajicim z usti nddoby. Nejprve je potieba urcit pokles
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tézisté vody v nddobé a ve vytokové trubici za nekone¢né kratky ¢asovy usek.
Nasledné je tieba si predstavit, ze kazda ¢astice vody se pohybuje nezavisle
az do maximdlni vyse, jiZ je schopna dosahnout pti rychlosti, kterou ziska
béhem daného ¢asového intervalu. Vzestup tézisté jednotlivych ¢astic pak
musi byt roven poklesu tézisté vody v nadrzi a vytokové trysce. Z tohoto
zptisobu vidéni daného problému pak razem vyplynula dlouho hledana
rychlost vystupniho proudu kapaliny.'®

Ackoli nemam cas, abych uvedl vétsi mnozstvi prikladii, domnivam
se, Ze naucend schopnost vidét podobnost mezi zdanlivé nesourodymi pro-
blémy splnuje ve védé podstatnou ¢ast funkcee, jez byva bézné pripisovana
koresponden¢nim pravidliim. Jakmile se podafi odhalit analogii mezi no-
vym a néjakym jiz vyfeSenym problémem, patficna symbolicka zobecnéni
i zpusob jejich aplikace na prirodu jiz z ptislu§né analogie vyplynou samy.
Na zdkladé dané podobnosti se jednoduse zvoli ten postup, ktery se osvédcil
drive. Schopnost rozpoznavat analogie uznavané v rimci daného védeckého
spolecenstvi je podle mého nazoru tim hlavnim, ¢emu se studenti udi fese-
nim uloh, at uz tuzkou na papife anebo v dobfe vybavené laboratofi. V pri-
béhu svého vycviku se setkavaji s velkym poctem takovych cviceni, pficemz
studenti jednoho a téhoZ oboru zpravidla fesi ulohy téhoz druhu, napt.
ulohy na naklonénou rovinu, kuzelové kyvadlo, Keplerovy elipsy atd. Tyto
konkrétni problémy a jejich feSeni jsou tim, co jsem vy$e pojmenoval jako
vzorové priklady, tedy standardni ptiklady daného védeckého spolecenstvi.
Predstavuji tfeti hlavni kognitivni slozku disciplinarni matice a znazornuji
druhou hlavni funkci terminu ,,paradigma“ ve Struktufe védeckych revolu-
ci.'® Pravé tak, jako se student musi naudit symbolickym zobecnénim, musi
si rovnéz osvojit dostate¢né mnozstvi vzorovych prikladiti, nebot oboji je
nedilnou soucasti procesu, v jehoz prubéhu ziskava pristup ke kognitivnim

15 Pro tento ptiklad viz René DUGAS, A History of Mechanics. Neuchatel - New York: Editions
du Griffon - Central Book Company 1955, s. 135-136, 186-93, a Daniel BERNOULLI,
Hydrodynamica, sive de viribus et motibus fluidorum, commentarii opus academicum.
Strasbourg: J. R. Dulseckeri 1738, ¢ast 3. Pro informace o tom, jak velky vliv mélo na pokrok
vmechanice béhem prvni poloviny 18. stoleti vyuzivani analogii mezi problémy k jejich fesen,
viz Clifford TRUESDELL, ,Reactions of Late Baroque Mechanics to Success, Conjecture,
Error, and Failure in Newton’s Principia.“ Texas Quarterly, ro¢. 10, 1967, ¢. 3, s. 238-258.

'* Bylo to pochopitelné slovo ,paradigma“ ve smyslu standardniho piikladu, které mne
puvodné piivedlo k volbé tohoto terminu. Tato pro mne centralni funkce tohoto terminu
nanestésti vét§iné ctenart Struktury védeckych revoluci unikla, a paradigma bylo namisto
toho chapdno ve smyslu blizkém tomu, co nyni navrhuji oznacovat jako ,disciplindrni matici®.
Nepokladam za pravdépodobné, Ze by se mi podarilo navratit terminu ,paradigma“ jeho
pavodni vyznam, ktery je jako jediny spravny z filologického hlediska.
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vysledkim studovaného oboru.” Bez vzorovych prikladt by se naucil jen
¢ast toho, co vSechno prislusné védecké spolecenstvi vi o takovych funda-
mentalnich konceptech, jakymi jsou sila a pole, prvek a slou¢enina anebo
jadro a bunka.

Za malou chvili se prostfednictvim jednoduchého prikladu pokusim
vylozit svoje pojeti nauc¢eného vztahu podobnosti, tedy ziskané schopnosti
vidét analogii. Nejprve vSak je$té upfesnim problém, kterého se tento vy-
klad bude tykat. Kazdy bude nepochybné souhlasit s tvrzenim, ze v§echny
véci jsou si navzajem podobné a soucasné jsou vzajemné odlisné. Obvykle
fikdme, Ze zalezi na zvolenych kritériich. Mluvi-li proto nékdo o podobnosti
nebo o analogii, ptame se jej: podobné z hlediska ¢eho? V nasem pripadé
se ale pravé takto nesmime tazat, protoze odpovédi by nam byl urcity sou-
bor korespondenc¢nich pravidel. Osvojenim vzorovych prikladi by se tak
student nenaucil nic, co by mu ve formé kritérii podobnosti stejné dobte
nemohla poskytnout také tato pravidla, a fe$eni problému by pak bylo pou-
hym cvic¢enim v aplikaci takovych pravidel. O podobnosti by viibec nebylo
potreba hovorit.

Jiz jsem ale uvedl, Ze feSeni problému se neodehrava takovymto zpiiso-
bem. Daleko spiSe se podobd ¢innosti ditéte, které md za tikol najit na ob-
razku ve zméti ¢ar a barev tfeba skryté tvare anebo obrysy zvirat. Takové
dité hledd tvary odpovidajici zvifatim a tvafim, jez samo znd. Jakmile je
v obrazku jednou najde, uz je vicekrat neztrati, protoze zptsob, jakym dany
obrazek vidi, prosel v tomto procesu zménou. Stejné tak kdyZz ma student
vyresit néjakou ulohu, snazi se v ni nalézt podobnost s nékterym ze vzoro-
vych prikladd, s nimiz se setkal dfive. Pokud existuji pravidla, kterymi by
se mohl ridit, samoztejmé je pouzije. Jeho zdkladnim kritériem v$ak bude
vnimani podobnosti, které logicky i psychologicky predchazi jakakoli dalsi
pocetnd kritéria, jejichZ prostfednictvim by mohla byt identifikovana taz
podobnost. Poté co uvidi urcitou podobnost, muze pozadovat dalsi kritéria,
coz je ¢asto uzitecné. Neni to ovSem potfeba. Mentdlni ¢i vizualni dispo-
zice osvojené v prubéhu procesu, kdy se uci vidét podobnost mezi riznymi
problémy, mohou byt aplikovany pfimo. Jak budu tvrdit na nésledujicich

7 Povsimnéme si, Ze vzorové priklady (a rovnéz modely) urcuji substrukturu spolecenstvi
daleko efektivnéji nez symbolicka zobecnéni. Mnoha védeckd spolecenstvi sdileji naptiklad
Schrédingerovu rovnici a jejich ¢lenové se s ni v pribéhu védeckého vycviku setkavaji stejné
brzy. Avsak jak jejich vycvik pokracuje dél, v jednom piipadé kuptikladu smérem k fyzice
pevnych latek a v druhém k teorii pole, vzorové priklady, se kterymi se stfetdvaji, se za¢inaji
rozchazet. Schrédingerovu rovnici tudiz sdileji pouze v neinterpretované podobé¢, nikoli jiz
v podobé interpretované.
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tadcich, za nalezitych podminek jsou data zpracovavdna do souboru podle
podobnosti nezavisle na odpovédi na otdzku ,,Podobné ve vztahu k ¢emu?*.

Sviij argument za¢nu nejprve kratkou odboc¢kou k terminu ,,data®. Z fi-
lologického hlediska se jedna o slovo odvozené ze slova ,,dané®. Z hlediska
filosofického a z diivodu hluboce zakofenénych v déjinach epistemologie
tento termin vymezuje minimalni stabilni slozky smyslového vnimani.
Ackoli jiz nedoufdme v nalezeni jazyka pro smyslova data, vyrazy jako
»zelend tam®, ,trojuhelnik zde“ nebo ,horko tamhle® jsou nadale paradig-
matickymi ptiklady toho, co minime pojmem data, tedy co je ve zkusenosti
dané. V. mnoha ohledech by mély plnit tuto alohu. K mensim slozkam nasi
zku$enosti, nez jsou tyto, nemame ptistup. Kdykoli védomé zpracovavame
data, at uz za tGcelem identifikace objektu, objeveni nového zakona ¢i vy-
nalezeni nové teorie, nevyhnutelné pracujeme se vjemy tohoto druhu nebo
s jejich kombinacemi. Nicméné z jiného thlu pohledu vjemy a jejich slozky
nejsou ,,dané. Je-li toto oznadeni nahliZzeno teoreticky a nikoli empiricky,
pak nalezi spiSe stimultim. Prestoze k nim mame pouze nepfimy pristup,
a to prostrednictvim védecké teorie, jsou to pravé stimuly, nikoli smyslové
vjemy, jez na nas jakozto na organismy pusobi. Mezi obdrzenim stimulu
a vyslednymi daty, kterd ndm v reakci na stimul zprostfedkovavaji nase
smysly, probihd rozsahly proces neuralniho zpracovani.

Nic z toho by nestalo za fe¢, kdyby mél Descartes pravdu v tom, Ze mezi
stimuly a smyslovymi vjemy existuje jednozna¢na vzajemna korespondence.
Vime ale, ze nic takového neexistuje. Vjem urcité barvy mtize byt vyvolan
nekone¢nym mnozstvim kombinaci rtiznych vlnovych délek a naopak jeden
urdity stimul muaze vyvolat rizné vjemy, obraz kachny u jednoho prijemce,
obraz krélika u jiného. Reakce tohoto druhu rovnéz nejsou zcela vrozené.
Clovék se miize naudit rozliovat mezi barvami nebo vzory, které pro néj
byly dfive nerozlisitelné. V dosud neznamé mirfe je produkce dat ze sti-
mulil nauc¢enou procedurou. Po skonceni procesu ucéeni vede tentyz stimul
k odlisnym dattim. Z toho vyvozuji zavér, Ze ackoli jsou data minimdlnimi
slozkami nasi individudlni zku$enosti, jedna se nutné o kolektivné sdilené
reakce na dané stimuly, a to pouze v ramci relativné homogennich spoleéen-
stvi, at uz jazykovych, védeckych nebo z hlediska vzdélani.'

" Ve Struktufe védeckych revoluci, konkrétné v desaté kapitole, opakované zduraznuji,
Ze ¢lenové odlisnych védeckych spolecenstvi ziji v odlisnych svétech a Ze védecké revoluce
proménuji svét, v némz védec pracuje. Nyni bych radéji fekl, ze ¢lenové odlisnych védeckych
spolecenstvi ziskavaji z tychz stimult odlisna data. V§imnéme si ale, Ze tato zména nikterak
nesnizuje naleZitost vyrazu jako ,odli$ny svét®. Svét, ktery je dany, at uz se jedna o svét
kazdodenni nebo védecky, neni svétem stimuld.
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Vratme se nyni k mému hlavnimu argumentu, nikoli v§ak k védeckym
ptikladtim - ty se totiz nevyhnutelné ukazuji byt nadmérné slozitymi. Pred-
stavme si namisto toho malé dité, které je se svym otcem na prochdzce v zoo-
logické zahradé. Jiz se naucilo rozpoznavat ptaky a rozeznavat mezi nimi
¢ervenky obecné. Béhem tohoto odpoledne se bude poprvé ucit rozeznavat
labuté, husy a kachny. Kdokoli uc¢il dité né¢emu takovému za podobnych
podminek, vi, Ze primarnim pedagogickym nastrojem je ostenze. Vyrazy
jako ,v§echny labuté jsou bilé“ mohou hrat uréitou roli, ale nemusi tomu tak
byt. Nebudu je pro tuto chvili brat v tvahu, jelikoz mym zdmérem je vyme-
zit odli$ny zptisob uceni v jeho co mozna nejéistsi podobé. Uceni malého
Honzika pak bude probihat nasledovné. Jeho otec ukaze prstem na urcitého
ptaka a fekne ,Podivej, Honziku, tamhle je labut®. Kratce nato Honzik sam
ukaze na jiného ptaka a fekne ,Tatinku, tamhle je dal$i labut®. Zatim se
v8ak jesté nenaudil labuté spravné rozpoznavat a otec jej proto musi opravit:
»Ne, Honziku, to je husa.“ Nasledné jiz Honzik spravné rozpozna labut, ale
jeho pristi ,husa“ je ve skute¢nosti kachna, a jeho otec jej proto musi opét
opravit. Po nékolika dal$ich takovych setkdnich doprovazenych opravami
a pochvalami ze strany jeho otce bude Honzik umét rozpoznévat tyto vodni
ptaky stejné dobte jako on. Proces u¢eni bude dokoncen velice rychle.

Tazi se nyni, co se s Honzikem stalo, a jako plausibilni pfedkldddm na-
sledujici odpovéd. V pribéhu daného odpoledne doslo k preprogramovani
té casti jeho neurdlniho ustroji, jejimz prostfednictvim jsou zpracovavany
vizudlni stimuly, a data vyvolavand stimuly, jimiz by byl dfive vyvolan
»ptak®, se zménila. Na zacatku Honzikovy prochazky kladl jeho neuralni
program stejny diraz na odli$nosti mezi jednotlivymi labutémi jako na od-
li$nosti mezi labutémi a husami. Na jejim konci jiz upfednostnioval vlastnosti
jako délku a zaktiveni labutiho krku, zatimco jiné vlastnosti potlac¢oval tak,
aby si labuti data vzédjemné odpovidala, ale oproti drivéjsku se odliSovala
od husich a kachnich dat. Ptaci, ktefi dfive vypadali vSichni stejné podobné
(a zaroven stejné odli$né) jsou nyni v percepénim prostoru rozdéleni do dis-
krétnich skupin.

Proces tohoto druhu je mozno snadno napodobit na po¢itaci; sdm jsem
nyni v rané fazi takového pokusu. Stimul ve formé retézce n uspotradanych
¢islic je nejprve vlozen do pocitace. Tam je pretvoren v data aplikovanim
predvolenych transformacnich funkci na kazdou z » ¢islic, pricemz na ka-
zdou ¢islici v Fetézci je aplikovana jind funkce. Kazdé z takto ziskanych dat
predstavuje fetézec n cisel, ktery zaujima urcitou pozici v ramci ¢ehosi, co
budu oznacovat jako n-dimenzionalni kvalitativni prostor. Vzdalenost mezi
dvéma daty v tomto prostoru, méfend euklidovskymi nebo jinymi vhod-
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nymi metrickymi prostfedky, vyjadtuje jejich vzajemnou podobnost. Které
stimuly jsou pfetvareny ve stejnd nebo podobnd data samoziejmé zalezi
na volbé transformacnich funkci. Rtizné soubory téchto funkci produkuji
rtizna data, tedy rizné zpusoby vnimani podobnosti a odli$nosti v percep¢-
nim prostoru. Transformac¢ni funkce ale nemuseji byt nezbytné vytvoreny
¢lovékem. Jestlize pocita¢ obdrzi stimuly, které lze rozdélit do samostat-
nych skupin, a zdroven dostane informace ohledné toho, které ze stimult
patii k sobé a které nikoli, pak miize sim pro sebe navrhnout odpovidajici
soubor transformacnich funkci. Je dtlezité brat na védomi, Ze obé uvedené
podminky jsou pro tento tcel kli¢ové. Ne v§echny stimuly mohou byt pre-
tvofeny v soubory dat a i v pripadé stimuld, které pretvoreny byt mohou,
je tfeba pocitaci - stejné jako ditéti — nejprve sdélit, které patfi dohromady
a které zvlast. Maly Honzik neuskute¢nil nezavisly objev, Ze existuji labuté,
husy a kachny. Nékdo jej tomu naudil.

Zobrazime-li nyni Honzikv percep¢ni prostor na dvourozmérném dia-
gramu, pak 1ze proces, ktery pod vedenim svého otce podstoupil, znazornit
jako prechod od obrazku 1 k obrazku 2.” Na prvnim obrazku jsou kachny,
husy a labuté smichany dohromady. Na druhém obrazku jsou rozdéleny
do diskrétnich skupin, mezi nimiz je ztetelna vzdélenost.?® Jelikoz mu jeho
otec v podstaté fekl, ze kachny, husy a labuté piisluseji k odlisnym ptirod-
nim druhim, Honzik mtize zcela po pravu predpokladat, Ze také kazda
budouci kachna, husa i labut bude pfirozené spadat dovnitf anebo na okraj
nékteré z téchto skupin, a Ze tedy nenarazi na zddna data, ktera by nalezela
do prazdného prostoru mezi nimi. Takova o¢ekdavani mohou byt narusena,
napiiklad béhem nav$tévy Austrdlie. Budou mu nicméné spolehlivé slouzit,
dokud se bude pohybovat v ramci spolecenstvi, jehoz ¢lenové na zdkladé
vlastnich zkuSenosti odhalili uzite¢nost a zivotaschopnost téchto percepc¢-
nich rozliSeni a predavaji je z generace na generaci.

Diky preprogramovani jeho neuralniho ustroji takovym zptsobem, aby
byl schopen rozpoznat to, co je v ramci spolecenstvi, jehoZ se ma stat ¢lenem,
jiz vieobecné znamo, si Honzik osvojil nasledujici znalost. Naucil se, Ze husy,
kachny a labuté predstavuji odli$né pfirodni druhy a Ze v pfirodé se nevy-
skytuji Zadné ,,husolabuté® nebo , kachnohusy®. Zatimco nékteré konstelace

19 Za kresby vdé¢im peru a trpélivosti Sary Kuhnové.

2 O néco nize uvidime, Ze ve, v ¢em je tato metoda zpracovani stimultt mimoradna, zavisi
na moznosti seskupovat data do soubort oddélenych prézdnym prostorem. Bez tohoto
prazdného prostoru se nenabizi zadna jina alternativa nez metoda spocivajici na definicich
a pravidlech, kterd je urcena pro svét veskerych moznych dat.
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vlastnosti jdou k sobé, jiné jsou zcela prehliZeny. Pokud by mezi vlastnostmi,
kterym u jednotlivych ptaka vénoval pozornost, byla také agresivita, jeho
odpoledne stravené v zoologické zahradé mohlo mit kromé kazdodenni
zoologické funkce také funkci behavioralni, jelikoz husy na rozdil od labuti
a kachen sy¢i a kousou. To, co se Honzik naudil, je tedy dobré védét. Muizeme
ale Fici, Ze vi, co slova ,husa“, ,kachna“a ,labut“ znamenaji? Rozhodné ano,
nebot je schopen tato pojmenovani pouzivat jednoznacné a bez jakychkoli
obtizi a dokdze z jejich pouziti vyvozovat behavioralni zavéry, bud ptimo,
nebo prostfednictvim obecnych tvrzeni. Na druhou stranu, tomuto v§emu
se naucil, aniz by si osvojil — anebo aniz by si potfeboval osvojit — byt jen je-
diné kritérium pro rozpoznani labuti, hus a kachen. Dovede ukazat na labut
a fict, ze nékde pobliz musi byt voda, ale nemusi jiz byt zcela schopen fici,
co to labut je.

Maly Honzik se, kratce fe¢eno, naucil aplikovat symbolickd pojmeno-
vani na ptirodu, a to bez pomoci jakychkoli definici nebo koresponden¢nich
pravidel. Jejich absenci nahrazuje nau¢enou, nicméné primitivni schopnosti
vnimat vzdjemné podobnosti a odliSnosti. V prabéhu ziskavani této per-
cepcni dovednosti se zaroven dozvédél néco nového o prirodé. Toto védéni
je od daného okamziku zakotveno nikoli v zobecnénich nebo pravidlech,
nybrz v samotnych vztazich podobnosti. V Zddném pripadé, a to bych rad
zdtiraznil, nepokladam Honzikovu metodu uceni za jediny mozny zpusob
ziskdvani a uchovavani védéni. Rovnéz nepokladam za pravdépodobné,
ze by velka ¢dst lidského védéni byla ziskavana a uchovavana s tak malym
vyuzitim verbalnich zobecnéni. Zastavam ale ndzor, Ze vyznam kognitiv-
niho procesu, ktery jsem pravé nastinil, je tfeba uznat jako nezpochybni-
telny. V kombinaci se znaméj$imi procesy, jako je symbolické zobecniovani
a modelovani, je tento proces podle mého nazoru zcela zasadni pro ucely
adekvatni rekonstrukce védeckého poznani.

Musim nyni viibec zminovat, ze labuté, husy a kachny, s nimiz se maly
Honzik setkal béhem prochazky se svym otcem, jsou tim, co jsem pojme-
noval jako vzorové priklady? Kdyz byly Honzikovi predlozeny jednotlivé
exemplare ptaka spolu s prislu$nymi pojmenovanimi, predstavovaly pro
néj feSeni urcitého problému, které je v ramci spolecenstvi, jehoZ se ma stat
¢lenem, jiz znamo. Vstfebani téchto prikladu je soucasti procesu socializace
do tohoto spolecenstvi, béhem kterého se Honzik zdroven dovida néco
o svété, ktery jeho ¢lenové obyvaji. Maly Honzik samoziejmé neni zZadny
védec a to, co se naudil, je od védy rovnéz ponékud vzdaleno. Mozn4 se ale
védcem jednou stane, a v takovém pripadé bude techniku, kterou uplatnil
na své prochdzce, opét pouzivat. To se nejzfetelnéji ukaze tehdy, stane-
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-li se z néj taxonom. Herbdre, bez nichz nemtiZze pracovat Zadny botanik,
jsou zasobarnami profesionalnich vzorovych ptikladt a jejich historie je
koextenzivni s historii oboru, jehoZ pottebam slouzi. T4z technika, byt v ne
tak ¢isté podobé, hraje ovsem zasadni roli také v abstraktnéjsich védeckych
oborech. Jiz jsem uvedl, Ze k ovladnuti newtonovské fyziky je nezbytné
potieba osvojit si feSeni takovych problémd, jako je naklonéna rovina nebo
kuzelové kyvadlo. Pouze po vstfebani urcitého poctu takovych problémt
a jejich feSeni je student ¢i profesiondl schopen sam rozpoznavat dalsi new-
tonovské problémy. Toto vsttebavani prikladu je nadto jednou z véci, které
mu umoznuji izolovat sily, hmotnosti a omezeni v rdmci nového problému
a zvolit vhodnou formu symbolického zobecnéni pro jeho feseni. Priklad
s malym Honzikem by mél navzdory své krajni jednoduchosti naznacovat,
pro¢ trvam na tom, Ze sdilené priklady plni zcela zdsadni kognitivni funkci,
kterd predchazi stanoveni kritérii, vzhledem k nimz jsou tyto ptiklady
vZorové.

Sviij argument nyni uzaviu navratem ke kli¢ové otdzce, o niz byla fe¢
vy$e v souvislosti se symbolickymi zobecnénimi. Paklize pripustime, Ze
védci skute¢né ziskavaji a uchovavaji védéni v podobé sdilenych prikladd,
potiebuje se filosof viibec zajimat o tento proces? Nemohl by tyto ptiklady
namisto toho podrobit zkoumdni a odvodit z nich korespondenéni pravidla,
ktera by dohromady s formélnimi slozkami teorie u¢inila ony ptiklady nad-
byte¢nymi? Na tuto otazku jsem jiz nabidl nasledujici odpovéd. Filosofovi
nic nebrani v tom, aby ptiklady nahradil pravidly, a v zasadé mize ocekévat,
Ze se mu to podari. Timto ukonem ovSem pozméni povahu védéni sdileného
v rdmci spolecenstvi, od kterého své piiklady naderpal. Ve skute¢nosti totiz
neprovede nic jiného, nez Ze jeden zpusob zpracovani dat nahradi zptisobem
jinym. Pokud nebude mimoradné opatrny, bude to mit za nasledek oslabeni
poznavaci schopnosti daného spole¢enstvi. I v pfipadé zvysené opatrnosti
takto ale v kazdém pripadé pozméni povahu budoucich reakei prislusného
spolecenstvi na nékteré experimentdlni stimuly.

Honzikav vycvik, byt se nejednd o vycvik védecky, poskytuje nové
dukazy ve prospéch téchto tvrzeni. Rozpoznavat labuté, husy a kachny pro-
stfednictvim koresponden¢nich pravidel namisto vnimanych podobnosti
je jako ohrani¢it jednotlivé skupiny z obrazku 2 uzavienymi a vzajemné se
neprotinajicimi kfivkami. Vysledkem je jednoduchy Venniiv diagram zob-
razujici tfi vzdjemné se neprekryvajici mnoziny. VSechny labuté se nacha-
zeji v jedné, véechny husy v druhé atd. Kudy pifesné ale maji byt jednotlivé
ktivky vedeny? Moznosti je nekoneéné mnoho. Jedna z nich je zndzornéna
na obrazku 3, kde jsou hranice kazdé skupiny vedeny v jeji tésné blizkosti.
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S takto stanovenymi hranicemi je nyni Honzik schopen Fici, jaka jsou kri-
téria pro prislusnost ke skupiné labuti, hus nebo kachen. Na druhou stranu
ale pro néj muize predstavovat problém hned dalsi vodni ptak, se kterym se
setkd. Nevyplnény obrys v diagramu zjevné predstavuje labut podle kritéria
vnimané vzddlenosti, ale neni ani labuti, husou, ani kachnou podle nové
zavedenych korespondenc¢nich pravidel skupinové prislusnosti.

Hranice by tedy nemély byt vedeny prili$ blizko k okrajim jednotlivych
skupin vzorovych prikladi. Pfejdéme proto k opaénému extrému, obrazku
4, kde jsou hranice nakresleny tak, aby obsahly co nejvétsi relevantni ¢ast
Honzikova percepéniho prostoru. Zvolime-li tuto moznost, pak zadny ptak,
ktery se bude vyskytovat v blizkosti nékteré z existujicich skupin, nebude
predstavovat problém. Odstranénim jedné potize jsme v$ak vytvorili potiz
jinou. Honzik byval obezndmen s tim, Ze neexistuji Zadné ,husolabuté®. Novy
zptisob rekonstrukce jeho védéni jej vSak zbavuje této znalosti. Namisto ni
mu poskytuje néco, co s krajni pravdépodobnosti nebude pottebovat, totiz
pojmenovani pro ptaci data, ktera se nachazeji hluboko v prazdném prostoru
mezi labutémi a husami. Znalost, o kterou byl Honzik pfipraven, mizeme
pomyslné nahradit tak, Ze rozsifime jeho kognitivni aparat o funkce, které
budou vyjadtovat pravdépodobnost vyskytu labuti, hus a kachen na riznych
mistech v pfislu$nych ohranic¢enych prostorech. Tyto funkce jiz ale byly
zajistovany ptivodnim kritériem podobnosti. V praxi bychom se tak pouze
navratili zpét k mechanismu zpracovani dat, ktery jsme chtéli nahradit.

Ani jeden z obou zpisobt vedeni hranic jednotlivych tfid tedy zjevné
neni zcela vyhovujici. Kompromis naznaceny na obrazku 5 oproti nim
predstavuje znatelné vylep$eni. Na jeho zakladé bude jakykoli pték vysky-
tujici se v blizkosti nékteré z existujicich skupin nalezet pravé mezi ¢leny
oné skupiny. Ptaci, ktefi se budou nachazet ve stejné vzdalenosti od vsech
skupin, budou beze jména, ale potencidlni vyskyt takovych dat je zna¢né
nepravdépodobny. Takto vedené hranice jednotlivych tfid by mély malému
Honzikovi po ur¢itou dobu spolehlivé slouzit. Nahrazeni ptivodnich kritérii
podobnosti témito hranicemi s sebou ov§em nenese zadné vyhody, ale na-
opak skyta ur¢itou nevyhodu. K tomu, aby si tyto hranice trvale uchovaly
svoji pouzitelnost, bude pravdépodobné potteba pozménit jejich polohu pri
kazdém Honzikové setkdni s néjakou dalsi labuti.

Obrazek 6 znazoriuje, co mam na mysli. Maly Honzik narazil na dalsi
labut. Ta se v jeho percepénim prostoru nachazi tam, kde by méla, tedy
zcela uvnitt starych hranic skupiny labuti. Jeji rozpoznani pro néj ne-
predstavovalo zddny problém. Ten ale muzZe nastat ptisté, pokud nebudou
nakresleny nové hranice (na obrazku jsou znazornény preru$ovanou ¢arou)
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odpovidajici zménam, které se udaly v labuti skupiné. Bez patti¢ného roz-
$ifeni hranic této skupiny se miize stat, ze hned dalsi ptak, prestoze by byl
snadno identifikovan jako labut podle kritérii podobnosti, se ocitne vné
starych hranic anebo nékde na nich. Bez sou¢asného zuzeni hranic kachni
skupiny by se potom prazdny prostor mezi jednotlivymi ohrani¢enymi sku-
pinami, ohledné jehoz zachovatelnosti byl maly Honzik ubezpecen svymi
zku$enéj$imi kolegy, stal prili§ malym. Je-li tomu tak, tj. vyzaduje-li kazda
nové zku$enost urcité upravy hranic piislusnych skupin, pak se lze ptat,
zda se Honzik zachoval moudte, kdyZz dovolil filosofim, aby pro néj tyto
hranice nakreslili. Primitivni kritéria podobnosti, jeZ si osvojil dtive, by bez
problému vyresila vSechny tyto pripady a nebylo by potfeba Zadnych pri-
béznych uprav. Ackoli jsem si docela jist, ze ke zméndm ve vyznamu nebo
v rozsahu uziti slov dochazi, pouze myslenka, Ze vyznam nebo pouzitelnost
zavisi na pfedur¢enych hranicich, by nds mohla pfimét k tomu, abychom zde
zacali pouzivat takové vyrazové prostredky.”

Netvrdim, a to bych rad zduraznil, Ze nikdy neexistuji dobré divody pro
kresleni hranic nebo pro prijeti koresponden¢nich pravidel. Kdyby byl maly
Honzik postaven pred souvislou fadu ptakd, kterd by v jeho percepénim
prostoru vypliovala celé prazdné pole mezi skupinami labuti a hus, byl by
nucen vytesit vysledny zmatek vyty¢enim hranice, jez by rozdélovala toto
kontinuum ,,husolabuti“ na labuté a husy podle ptislusnych definici. Anebo
pokud by existovaly nezavislé ditvody pro domnénku, Ze spolehlivym
kritériem pro rozpoznavani vodnich ptakd je jejich zbarveni, Honzik by
se mohl moudfe ptiklonit k zobecnéni ,vSechny labuté jsou bilé“.?> Takova
strategie by mohla usetfit mnoho cenného ¢asu potiebného ke zpracovani
dat. V kazdém pripadé by uvedené zobecnéni poskytovalo vstupni bod pro
aplikaci logiky. Neztidka se tedy vyskytuji vhodné prilezitosti pro ptiklon

2 Z téhoz duvodu bychom se zde spravné méli zdrzet frazi jako ,vagnost vyznamu“ nebo
»oteviena textura pojmu“. Obé implikuji uréitou nedokonalost, nedostatek néceho, co muze
byt obstardno pozdéji. Toto védomi nedokonalosti je ov§em toliko dusledkem standardu
vyzadujiciho nasi obezndmenost s nutnymi a postacujicimi podminkami aplikovatelnosti slov
nebo frazi ve svété veskerych moznych dat. Ve svété, v némz se nékterd data nikdy neobjevuji,
je takové kritérium nadbytecné.

2 Viimnéme si, ze Honzikav ptiklon k zobecnéni ,vSechny labuté jsou bilé“ miize byt
ptiklonem budto k ur¢itému zédkonu o labutich, nebo k (¢aste¢né) definici labuti. Toto
zobecnéni pro néj tedy muize byt jak analytické, tak syntetické. Jak bylo naznaceno vyse
v poznamce ¢. 14, tento rozdil se mize ukazat jako diilezity, zejména pokud se Honzik pristé
setkd s vodnim ptékem cerné barvy, ktery se viak ve vSech ostatnich ohledech bude podobat
labuti. Zakony pfimo odvozené z pozorovani lze pribézné opravovat, zatimco v pripadé
definici to oby¢ejné neni mozné.
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k dobfe zndmé strategii spocivajici na hranicich a pravidlech. Nejedna se ale
o jedinou moznou strategii pro zpracovani stimuli nebo dat. Existuje al-
ternativni strategie zalozend na tom, co jsem oznacil jako nau¢ené vnimani
podobnosti, a pozorovani - at uz jazykového uceni, védeckého vycviku
nebo védecké praxe — nasvédcuje tomu, Ze je tato strategie vskutku rozsahle
pouzivana. Jeji opomijeni v epistemologickém diskursu by tak mohlo velice
uskodit nasim védomostem ohledné povahy védéni.

Vratme se v posledku zpét k terminu ,,paradigma®. Do Struktury védec-
kych revoluci se tento pojem dostal proto, ze kdyZ jsem - jakozto historik
a autor knihy - provadél prizkum mezi ¢leny védeckého spolecenstvi,
nedafilo se mi nalézt dostatek sdilenych pravidel, ktera by vysvétlovala
bezproblémovost, s niz ono spolecenstvi vykonavalo sviij vyzkum. Dospél
jsem k presvédceni, Ze tyto nedostatky v pravidlech by mohly byt nahrazeny
vzajemné sdilenymi priklady aspésné praxe. Tyto ptiklady byly paradig-
maty daného spolecenstvi, a jako takové mély zdsadni vyznam pro trvalé
pokracovani jeho vyzkumné ¢innosti. Nane$tésti jsem zasel az prili§ daleko
a zahrnul jsem pod tento pojem i veskeré sdilené zavazky, veskeré slozky
toho, ¢emu chci nyni fikat disciplinarni matice. Nevyhnutelnym vysledkem
byl zmatek, ktery zatemnil ptivodni ddvody, jez mne k zavedeni specidl-
niho terminu ,paradigma® vedly. Tyto dtivody ovSem stdle plati. Sdilené
ptiklady mohou plnit kognitivni funkci, jez je bézné pripisovana sdilenym
pravidlum. Kdyz je tato funkce sdilenym prikladéim ptiznéna, vyvoj védéni
probihd odlisnym zptsobem, nez kdyz je fizen pravidly. V tomto ¢lanku
jsem se predevsim snazil izolovat, objasnit a vysvétlit tyto klicové body.
Jestlize se mi to podafilo, budeme se moci docela dobte obejit bez terminu
»paradigma®, av§ak nikoli bez konceptu, ktery mne pfimél k jeho zavedeni.
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