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NEVIDI TEN, KDO SE
JEN DIVA

Abstrakt: Kuhn byl stoupencem tzv.
~relativizovaného apriori®. Apriori se
nevyznacuje apodikticnosti; zacho-
vavd si vSak stdle konstitutivni funkci
pro predmét pozndni. Pozndvajici
subjekty musi zndt vyznamy ,paradig-
matickych propozic* proto, aby mély
zkuSenost. ZkuSenost se neredukuje
na vnimdni. S Fleckem fteceno, pro
vidéni je divdani se jen nutnou, nikoli
vSak dostatecnou podminkou; je
nadto nutné i védét. Paradigmatické
propozice se tak stdvaji podminkou
veskerého pozndni, které je jimi
»hasyceno®. Riznym paradigmatiim
respektive teoriim proto odpovidaji
riizné zkusenosti. Paradigmata vsak
nejsou na zkusenosti zcela nezdvisld.
»Paradigmatické propozice” maji zku-
Senostni piivod. Jednd se, s Poincarém
feceno, o hypotézy, které byly povzne-
seny do statutu principii. Jinak feceno,
role ,,zkusenostniho vstupu“v pozndni
je ponékud paradoxni: vstup motivuje
tu Cdst pozndni, kterd je na ném nezd-
visld a kterd jej podmiriuje.
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relativised apriori. Even if the apriori
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Nedéavno zesnuly britsky filosof védy Peter Lipton nazval Thomase Samuela
Kuhna ptihodné ,,Kantem na kole¢kach“! Kuhn by proti takovému ozna-
¢eni zcela jisté nic nenamital. Koneckoncti se sim nejednou hrdé prihlasil
ke Kantovu odkazu’® a jistd forma ,relativizovaného kantovstvi“ mtize byt
povazovana za konstantu jeho filosofovani, které si po celou dobu kladlo
za cil vysvétleni pojmu nesoumétitelnosti.’ Kuhn vsak nikdy ve svych pro-
jevech sympatii vic¢i Kantovi neopomnél upozornit na podstatné rozdily
mezi svym a Kantovym chdpanim terminu ,,apriori® Jestlize jej Kant uzivd
ve smyslu ,,apodikti¢nosti“ ¢i ,obecné platnosti®, pak pro Kuhna v prvé radé
oznacuje ,historicky podminéné predpoklady pro zapoceti empirického
badani*.

Kuhnovo relativizované apriori v§ak neni zcela nezavislé na ,,zkusenost-
nim vstupu®: paradigmatické propozice se vyznac¢uji empirickym rodokme-
nem, coz se tyka jak ,,symbolickych zobecnéni® z druhého vydani Struktury
védeckych revoluci,* tak ,,strukturovanych slovnika“ z jeho pozdéjsich praci.®
Kuhn se tak radi k filosftim, ktefi upozornuji na jisty paradox tykajici se
role zkuSenosti v pozndni: zkuenost motivuje tu ¢ast poznani, kterd je
na ni nezdvisla a kterd ji podminuje. Zku$enostni poznani se podle filosoft
jako Ludwik Fleck, Norwood Russell Hanson, ,pozdni“ Wittgenstein ¢i
(pro nékoho moznd prekvapivéji) Henri Poincaré neredukuje na vnimani.

Tato prace byla podpofena grantem ¢. 401/09/H007 Logické zdklady sémantiky Grantové
agentury CR. Za fadu cennych pfipominek dékuji prof. Jacquesovi Dubucsovi a dr. Toméas$ovi
Marvanovi.

! Peter LIPTON, ,,Kant on Wheels.“ Social Epistemology, ro¢. 17, 2003, ¢. 2-3, s. 216 (215-219).
2 ,Jsem kantovec s pohyblivymi kategoriemi. Nejednd se uz tak uplné o kantovské apriori,
zkusenost [s Kantem] mne ale pfipravila pro kantovské syntetické apriori. Skute¢né hovo-
fim o syntetickém apriori.“ Aristides BALTAS - Kostas GAVROGLU - Vassiliki KINDI,
»A Discussion with Thomas S. Kuhn.“ In: Thomas S. KUHN, The Road Since Structure.
Chicago - London: Chicago University Press 2000, s. 264 (253-325). ,,Moje strukturované
slovniky pfipominaji Kantovo apriori, pokud je chapano v relativizovaném smyslu.“ Thomas
S.KUHN, ,,Afterwords. In: The Road Since Structure. Chicago - London: Chicago University
Press 2000, s. 245 (224-252).

* Vyvoj Kuhnovych nézort - od ranych pokust vysvétlit pojem nesouméfitelnosti pomoci
telnost s rizné pojatou neprelozitelnosti — mapuje australsky filosof védy Howard Sankey. Viz
Howard SANKEY, ,,Kuhn’s Changing Concept of Incommensurability.“ The British Journal
for the Philosophy of Science, ro¢. 44, 1993, ¢. 4, s. 759-774.

* Thomas S. KUHN, Structure of Scientific Revolutions. 2™ edition. Chicago: Chicago
University Press 1970. Cesky preklad tfetiho vydéni: Thomas S. KUHN, Struktura védeckych
revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997.

5 Viz napf. Thomas S. KUHN, ,,Cesta od Struktury.“ Teorie védy, ro¢. 34, 2012, ¢. 2, s. 125-139.
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Mit vjem je$té neznamena mit poznatek. Divani se je jen nutnou, avsak ni-
koli dostate¢nou podminkou vidéni. Vidéni nadto predpoklada védéni, coz
je i dtvod, pro¢ jej neni mozné redukovat na fyziologické stavy vizudlniho
vnimani.® Pfedpokladem vidéni totiZ je nabyti ur¢itych dispozic, jez nékteré
véci umozni vidét a jiné naopak vidét zabrani.” Dispozice je pak mozné
ziskat pouze nauc¢enim se vyznam prislusnych paradigmatickych propozic.
Paradigmatické propozice tak jsou podminkou veskerého zkusenostniho
poznani, které je, s Fleckem, respektive Kuhnem feceno, ,stylizované®,
respektive ,vyvolané paradigmatem®. Jinymi slovy, poznani neni podle
vy$e uvedenych filosoft dvoj¢lennou relaci mezi poznavajicim subjektem
a predmétem poznani, le¢ troj¢lennou relaci; relaci, do které rovnéz vstupuje
znalost vyznami paradigmatickych propozic. Riznym paradigmatickym
formacim pak odpovidaji rtizné zkusenosti. A protoze veskeré poznani
svéta je zprostfedkovano paradigmatem, disledkem zmény paradigmatu je
i skokova proména svéta,® na ktery védci po revoluci reaguji.’
Paradigmatické propozice, jak jsem naznacil a jak se pokusim ukazat
nize, se vyznacuji prvky prevzatymi ze vSech typu vyrokt kantovské kla-
sifikace: se syntetickymi aposteriornimi vyroky je poji zkusenostni ptivod.
Na rozdil od aposteriornich vyroki, které mohou svoji formou ptipominat,
je véak v jejich ptipadé z vys$e nastinénych divodii vylou¢ena moznost ,,fluk-
tuace® pravdivostnich hodnot v zavislosti na novych empirickych objevech.
V tomto ohledu se paradigmatické propozice ,chovaji“ jako syntetické
apriorni vyroky. Synteticky aspekt paradigmatickych propozic pripousti
bezrozpornost negaci paradigmatickych propozic. A¢ jsou paradigmatické
propozice podobné jako analytické propozice vyznamové konstitutivni, ne-
jsou tudiz ,,oby¢ejnymi“ definicemi. Analyticko-syntetickd povaha paradig-
matickych propozic - téchto, jak tvrdival Coffa, ,,divnych propozic o dvoji
povaze® — umoziuje vysvétleni moznosti existence alternativnich systému
a epistemickych divodi, které vedou k vybéru urcité teorie, a to v$e pfi sou-
¢asném zachovani ,,kantovského ducha®. Z tohoto hlediska paradigmatické

¢ Srv. Norwood R. HANSON, Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge University Press
1958.

7 Ludwik FLECK, Genesis and Development of a Scientific Fact. Chicago: University of Chicago
Press 1979.

8 Srv. KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 149.

° Ibid., s. 115.

10 Srv. Alberto COFFA, ,,Carnap’s Sprachanschauung Circa 1932.“ In: PSA: Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. Sv. 2, ,Symposia and Invited
Papers,“ 1976, s. 209 (205-241).
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propozice predstavuji novou syntetickou rubriku zavedenou do tradi¢niho
kantovského schématu a pokus jej upravit tak, aby dokazal vysvétlit dale-
kosahlost zmén, ke kterym doslo ve védé od konce 19. stoleti, kdy s objevem
neeuklidovskych geometrii a teorie relativity Eukleidova geometrie a new-
tonovskd mechanika ztratily své privilegované postaveni. To, Ze alternativy
ke zminénym teoriim jsou mozné, bylo pro ,Kanty na kole¢kach® mimo ja-
koukoli pochybnost;' otazka, kterou si kladli, spiSe znéla: ,,Jak jsou mozné?“
Novid epistemicka kategorie pak méla byt odpovédi na tuto otazku; odpovédi
na kantovskou otdzku formulovanou v ramci kantovské teorie poznani.

Instrumentalisticka teorie poznani

Na otazku tykajici se moznosti existence alternativnich systému se pokusili
odpoveédét i logicti pozitivisté. Filosofii ,mobilnich kantovci® je nejsnazsi
pochopit pravé v protikladu k pokusu logickych pozitivista ,,prekonat® ves-
kerou metafyziku pomoci logické analyzy jazyka; pozitivistickym snahdm
formulovat ,,dusledny empirismus®, tj. takovy empirismus, ktery by v sobé
nenesl zadny, byt jen implicitni odkaz na ,exotické® kognitivni schopnosti
typu husserlovského ,,nazirani podstat® nebo russellovské ,,obeznamenosti
empirismus, ktery by byl nejen geneticky, le¢ i epistemologicky.” Jako
prostfedek méla pozitivistim poslouzit pravé moderni logika, ktera méla
ukazat, Ze odvolavat se na intuici pti zdivodnovani je zcela zbyte¢né, ne-li

1V 19. stoleti byly formulovény diikazy relativni konzistence neeuklidovskych geometrii napt.
pomoci konstrukce modelu s kladnym konstantnim zakfivenim prostoru (tzv. ,,riemannova
geometrie®) v ramci Euklidovy geometrie. Ne v8ichni matematici v8ak brali neeuklidovské
geometrie vazné. Kupiikladu Frege, jak ukazuje jeho korespondence s Hilbertem, oznacil
neeuklidovské geometrie za ,historickou kuriozitu, kterd je srovnatelnd s alchymii.“ Srv.
Frangois RIVENC - Phillip de ROUILHAN (eds.), Logique et fondements mathématiques.
Anthologie (1850-1914). Paris: Payot 1992, s. 216.

2 Geneticky empirismus je odpovédi na otazku tykajici se zdroju poznani. Opakem takto
pojatého empirismu je racionalismus. Epistemologicky empirismus se tykd zdivodnéni
poznani. Podle epistemologickych empiristii jedinym legitimnim poznanim je takové poznani,
které je vyjadiené bud aposteriornimi vyroky (,radikalni varianta“), anebo syntetickymi
aposteriornimi a analytickymi vyroky (,umirnéna varianta®). Za stoupence takto pojatého
radikdlniho epistemologického empirismu lze oznalit kuptikladu Milla; predstaviteli
umirnéné varianty epistemologického empirismus jsou jiz zminéni logi¢ti pozitivisté. Proti
empirismu se vymezuji ,aprioristé®, ktefi se opét déli do dvou tdbort: umirnéni aprioristé
tvrdi, Ze existuji apriorni tvrzeni, kterd nejsou analyticka, tj. syntetickd apriori (v typickém
ptipadé Kant); podle radikalnich aprioristii (napt. Platén) vSechna epistemologicky legitimni
tvrzeni jsou apriorni. Srv. Kazimierz AJDUKIEWICZ, Zagadnienia i kierunki filosfii. Teoria
poznania, metafizyka. Warszawa: Czytelnik 1949.
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zcestné. Deduktivni teorie jsou axiomatickymi systémy, ve kterych axiémy
nejsou syntetickymi apriornimi soudy, jak se domnival Kant a jeho nasle-
dovnici, le¢ pouhymi definicemi prvotnich termind, tj. tzv. ,,implicitnimi
definicemi®. VSechny takto pojaté teorie nalezi do oblasti analytického. Ter-
miny, které v axiomatickych systémech figuruji, ziskavaji vyznam vylu¢né
na zakladé pfislunosti k systému, tj. nezavisle ,na jakychkoli kvalitativnich
vlastnostech“’? Jedinou podminkou, kterou by axiomaticky systém pojaty
jakozto implicitni definice mél spliovat, je konzistence:

Systém pravd vybudovany pomoci implicitnich definic se v Zadném bodé
neopira o skute¢nost, le¢ se volné nadnasi a nese v sobé, stejné jako slune¢ni
soustava, zaruku své vlastni stability. Zadny z pojmi, které v ném vystupuji,
neoznacuje nic skute¢ného.”

Axiomatické systémy jsou v pojeti logickych pozitivistd ,,¢istymi teoriemi,
které ziskavaji empirickou aplikaci pouze na zakladé ptifazeni ,obsahu tj.
spojenim s teoriemi, které referuji k pozorovatelnym predmétim. Se zku-
$enosti je pak vzdy konfrontovano spojeni ,deduktivni teorie plus fyzika®“
Z holistické povahy testovani vyplyvaji dva disledky, které jsou charakte-
ristické pro instrumentalistickou variantu konvencionalismu. V pripadé
konfliktu spojeni se zkusenosti, se védci mohou rozhodnout bud pro upravu
v axiomatickém systému, anebo v piislusné fyzikalni teorii. Obdobou
svobodu ov§em maji i pfi vybéru mezi spojenimi, kterd jsou empiricky
ekvivalentni. Je-li axiomaticky systém konzistentni, pak i v tomto ptipadé je
rozhodnuti provedeno na zakladé pragmatickych kritérii ,,celkové jednodu-
chosti a elegance®"® Jinou moznost zdivodnéni instrumentalismus ostatné
nepfipousti, protoze skutecnost k vybéru empiricky ekvivalentnich spojeni
nema uz co fict.

Slovnik spojeni ,,deduktivni teorie plus fyzika“ je rozdélen do dvou ¢asti
- teoretické a observaéni - pri¢emz pouze terminy z posledné jmenované
¢asti jsou uzity deskriptivné. Deduktivni teorie jsou jazyky, které nereferuji
k matematickym ¢i logickym faktim; jsou to pouhé syntaktické struktury,
které se ,zodpovidaji“ jen sobé samym. Vsechna fakta se tak redukuji

3 Moritz SCHLICK, ,,Experience, Cognition and Metaphysics.“ In: MULDER, H. L. - VELDE-
-SCHLICK, B. Van de (eds.), Philosophical Papers, Volume II (1925-1936). Dordrecht: Reidel
1979, s. 101 (99-111).

'* Moritz SCHLICK, General Theory of Knowledge. Wien — New York: Springer-Verlag 1979,
s. 38.

'* Srv. Rudolf CARNAP, Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science. New York: Basic Books 1966, s. 144-145.
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na fakta, ke kterym referuji vyroky formulované v observa¢ni ¢ésti jazyka
teorie.’® Deduktivni teorie jsou v instrumentalistickém pojeti chapany jen
jako facons de parler o empirickém obsahu, ktery je jedinym obsahem. Jinak
feceno, pojmy bez predstav jsou pro instrumentalisty stejné jako pro Kanta
prazdné. Tytéz predstavy pak mohou byt spojeny, jak jiz bylo vyse feceno,
s riznymi pojmy. Empiricka ekvivalence je pak pro instrumentalisty nutnou
a dostate¢nou podminkou ,pfelozitelnosti“ teorii, kterou se mini nahradi-
telnost (,redukovatelnost) jedné teorie jinou teorii bez vlivu na obsah, ktery
teorie vyjadiuji. Pfedstavy spadajici pod pojmy totiZ plni roli ,invarianta
ktery bude podle instrumentalistii ptitomen i v budoucich teoriich a ktery
je umozni porovnavat.”

Instrumentalistické pojeti teorii tudiz lze chépat jako antidotum teze
o nesoumérfitelnosti a argument pro pojeti védy jakozto kumulativniho
podniku. Ve védé je ptitomen pokrok, protoze nahrazeni jedné teorie jinou
teorii neni zménou o kognitivnim vyznamu. Nahrazovany jsou jen jazykové
formy; obsahy, které jazyky vyjadfuji, se neméni.'”® Role jazyka v poznani
se v instrumentalistickém pojeti redukuje na sdélovani empirickych ob-
saht, které jsou vyjadfeny v empirické casti slovniku teorie. Empirické
obsahy musi byt vyjadfeny v néjakém jazyce, maji-li splnovat dvé zakladni
podminky kladené na racionalni poznani, které by se mélo vyznalovat
sdélitelnosti a ovéfitelnosti, tj. intersubjektivni kontrolovatelnosti.”” Vybér
jazyka vsak hraje jen podruznou roli, protoze jazyk nikterak neovliviiuje
to, co vyjadfuje. S Davidsonem feceno, jazyky jsou ,prithlednd média®“
protoze nepfedstavuji prekazku pro poznani fakt(.*” Vzhledem k tomu, zZe

e Instrumentalismus byva pfisuzovan i francouzskému filosofu védy, Pierru Duhemovi.
Duhemova filosofie je nicméné vedena jinymi pohnutkami. Duhemovou snahou neni zbavit
se ontologickych zavazkd k abstraktnim entitdm. SpiSe neZz sémantickym anti-realismem
(»deflacionismem ve vztahu k apriori®) je doporuc¢enim zdrzet se usudku tykajicich se
pfedmétt, o kterych teorie pojedndvaji, pficemZ tyto predméty nemusi byt abstraktni.
Védce by mély zajimat jen ,jevy® a otdzku existence entit ,,v absolutnim smyslu“ prenechat
metafyzikdm. Jinak feceno, cilem védy nejsou pravdivé teorie, tj. teorie korespondujici s fakty,
le¢ teorie, které jsou empiricky adekvatni. Srv. Jerzy GIEDYMIN, ,Duhem’s Instrumentalism
and Its Critique.” In: COHEN, R. S. - FEYERABEND, P. - WARTOFSKY, M. W. (eds.), Essays
in Memory of Imre Lakatos. Dordrecht - Boston: Springer 1976, s. 179-207.

17 Srv. Henri POINCARE, La valeur de la science. Paris: Flammarion 1905, s. 296.

'* Srv. KUHN, ,,Afterwords,” s. 227.

1 Sdélitelnost - podminka intersubjektivity — je pro instrumentalisty d@ivodem, pro¢ je
potieba v poznani jazykovych forem. ,Veskeré poznani je sdélitelné a vSe, co je sdélitelné, je
poznanim.“ SCHLICK, ,,Experience, Cognition and Metaphysics,”s. 99.

0 DavidsonrozliSuje dvaextrémninéhledynarolijazykavpoznani: prihlednost (transparency)
a neprithlednost (opacity). Jeho vlastni stanovisko je do zna¢né miry kompromisni: jazyk je
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teorie jsou pravé takovymi jazyky, revoluce, které by mély byt dusledkem
nahrazeni jedné teorie jinou teorii, jsou vzdy jen zdanlivymi revolucemi, pti
kterych se nahrazuji jedny formy jinymi formami.

Relativizované kantovstvi aneb Kantové na koleckach

Stoupenci relativizovaného kantovstvi se vymezuji viéi instrumentalistic-
kym tendencim. Kritika instrumentalismu md pravé podobu negace teze
o pasivni roli jazyka v poznani. Jazyk je onim terciem, které je zodpovédné
za to, Ze poznani neni nikdy dvojélennou relaci. Relativizujici kantovci do-
spivaji k tezi o aktivni roli jazyka na zakladé setfeni rozdilu mezi dvéma typy
slovnikd. Kontextudlni teorie vyznamu, kterd je v zdkladu relativizované
varianty kantovstvi, ukazuje, Ze v principu neni zadny rozdil mezi observac-
nim a teoretickym slovnikem. Vyznam (,obsah®) prislusi vSem vyrazim;
nikoli pouze tém, co referuji k pozorovatelnym pfedméttim, a je podminén
jazykovym kontextem. Kontextudlni teorie vyznamu v$ak neni holistickou,
mini-li se ,holistickou teorii“ takova teorie vyznamu, kterd prirovnava ja-
zyk k siti, v niZ si jsou véechny vyrazy ,,rovny®. Jazyk v pojeti relativizujicich
kantovcti je spiSe nez siti pyramidou, na jejimz vrcholu jsou paradigmatické
propozice, které jsou nadfazeny observa¢nim vyrokim nachazejicim se
blize jeji zakladny.” Vyznam a referenty - fakta — observa¢nich vyrazi jsou
podle tohoto obrazku jazyka a poznani zavislé na paradigmatickych pro-
pozicich. Rozdil ve vyznamech paradigmatickych propozic se pak promita
do rozdilu ve faktech. Riznym pojmovym formacim odpovidaji rtizna fakta,
v diisledku ¢ehoz teorie vyznacujici se rliznymi paradigmatickymi propozi-
cemi jsou nesouméritelné. V pripadé takovych teorii totiz neexistuje Zzadna
spole¢nd mira — pojmovy ¢i faktualni invariant — na zakladé které by je bylo
mozné vzdjemné porovnat.

Struktura pyramidy vSak neni jednou providy dand. Paradigma-
tické propozice maji ptuvod v empirickych tvrzenich. Jedna se o ,zakony
povySené na principy“*’, resp. ,pravidla - petrifikované pravidelnosti®

prisvitné (translucent) médium, které ,reflektuje nase z4jmy a potreby*; v principu vsak
jazyk neni prekazkou v poznani faktt. Donald DAVIDSON, ,,Seeing Through Language.“ In:
PRESTON, J. (ed.), Thought and Language. Cambridge: CUP 1997, s. 17 (15-29).

*' Srv. Michael FRIEDMAN, ,Poincaré’s Conventionalism and the Logical Positivists.”
Foundations of Science, roc. 1, €. 2, 1995/1996, s. 299-314.

22 Srv. Henri POINCARE, Science et hypothése. Rueil-Malmaison: La Bohéme 1992, s. 161.
Srv. také Henri POINCARE, La valeur de la science, s. 261-2.
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(Wittgenstein).”® Jakykoli observa¢ni vyrok, ktery splnil podminku do-
state¢ného empirického potvrzeni, se mtize stat pravidlem ¢i principem.*
A naopak, jakakoli paradigmatickd propozice muiize sviyj privilegovany
status ztratit a opét se stat revidovatelnym empirickym tvrzenim, jehoz
pravdivostni hodnota je pouze provizorni a miize se kdykoli zménit v di-
sledku empirickych objevii. Zména statutu je pak vyznamovou zménou.
Jinak feCeno, vyznam a moznost prisoudit pravdivostni hodnoty tvrzeni
mize zaviset od empirickych objevi.

Zmény epistemického statusu tvrzeni — povyseni, nebo degradace -
vSak nemusi byt a ¢asto také nejsou doprovazeny zménami forem. Byt svoji
formou mohou paradigmatické propozice pripominat zakony, jejich role
se nevycerpava empirickym zobecniovanim, podobné jako se neredukuje
jen na definovani vyznamd termind (viz vyse); paradigmatické propozice
mohou soucasné plnit funkci zdkoni a definic v zévislosti na uZiti: privile-
govany epistemicky status je empirickym zobecnénim udélovdn na zakladé
specifického uziti: empiricka zobecnéni se stavaji standardy spravného uziti;
»hormami zobrazeni“ - paradigmaty, se kterymi je zkusenost pomérovana.
V tomto smyslu se jednd, s Poincarém feceno, o specificky druh definic;
definic, které se ,,prevlékaji* za faktualni tvrzeni.®

Pravidelnosti a pravidla

Nasledujici hypoteticky priklad poslouzi k objasnéni mezi empirickymi
zobecnénimi (,tvrzeni vyjadiujici empirické pravidelnosti®) a paradigma-
tickymi propozicemi (,pravidly“). Pro ndzornost volim priklad z oboru
chemie; stejné tak dobfe by ale bylo mozné zvolit po vzoru Poincarého,
respektive Kuhna, priklad z geometrie nebo mechaniky. Pointa by méla byt
ve vSech pripadech taz: pravidla maji empiricky rodokmen; pravidly vsak
zku$enost ,,prekracujeme®. Zku$enost proto pravidla nemiize nikterak ohro-

2 Srv. Ludwig WITTGENSTEIN, Remarks on the Foundations of Mathematics. Oxford: Basil
Blackwell 1998.

2V nasledujicim textu budou pouzity terminy ,pravidlo®, ,princip®, ,paradigmatickd
propozice® jakozto synonyma.

# Poincaré ve svych textech oznacuje axiomy za tzv. prevle¢ené definice (définitions déguisées).
Navzdory terminologické podobnosti, kterd je umocnéna Poincarého ob¢asnym pouzivanim
terminu ,axiomes implicites®, poincaréovské prevle¢ené definice nejsou implicitnimi
definicemi pfinejmens$im v tom smyslu, ve kterém je chapali logicti pozitivisté (viz vyse pasaz
o Schlickovi). Axiomy se ,maskuji; nikoli za definice, le¢ za faktudlni tvrzeni. Pfevlecené
definice jsou v tomto smyslu ,zdanlivymi tvzenimi® (les énoncés apparents), protoze jim
navzdory o¢ekavanim plynoucich z jejich formy neptislusi pravdivostni hodnota.
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zit a v tomto smyslu jsou mimo ,mimo pravdu a nepravdu“. Role zkusenosti
v poznani je vlastné, jak se zda, dvoji: poznani je, co se tyce svych zdrojt,
zkuenostné ,,zakotveno; zkusenost viak soucasné motivuje tu ¢ast pozndani,
ktera je na ni samé nezéavisla a ktera z tohoto diivodu jiz neni v kompetenci
zku$enosti: apriori. Jinak feceno, apriori se podle relativizujicich kantovct
»stava®; m4 historii.

Uvazujme tvrzeni ,,Fosfor ma bod tani 44°“ a pfipustme, Ze geologové
az doposud v prirodé nachdzeli nerosty, které urcovali jako fosfor a které
mély uvedeny bod tdni. O tvrzeni ,fosfor md bod tdni 44°“ Ize tedy pfinej-
mens$im fici, Ze je to dobfe potvrzend hypotéza. Tim je splnéna podminka
pro povyseni do hodnosti principu (Poincaré), respektive zatvrzeni v pra-
vidlo (Wittgenstein). Pfredstavme si v§ak, zZe by védci jednoho dne - tfebaze
je to krajné nepravdépodobné - objevili nerost, ktery ma vSechny fyzikalni
a chemické vlastnosti obvykle ptipisované fosforu s vyjimkou uvedeného
bodu tani. Jak by védci zareagovali na tento necekany objev? V zasadé by
si mohli vybrat ze dvou moznosti: odmitnout pravdivost tvrzeni, ze fosfor
taje vzdy pri 44°, anebo trvat na pravdivosti daného tvrzeni a ,,divny“ ne-
rost zkratka nepovazovat za fosfor. Tyto dvé moznosti odpovidaji dvojimu
chapani uvedeného tvrzeni o fosforu a jeho bodu tani: bud je toto tvrzeni
mozné brat jako hypotézu, empirické zobecnéni, tzn. tvrzeni vyjadiujici
urcitou pravidelnost v prirodé, anebo mu prisoudit defini¢ni charakter
a udélat z néj tak princip: pravidlo, které je konstitutivni pro to, co védci
mini ,fosforem®

Jaky je rozdil mezi pravidelnostmi a pravidly? Tvrzeni vyjadiujici pra-
videlnosti maji, jak jiz bylo vySe feceno, pouze provizorni status; jsou pouze
aproximativni a pravdépodobné; jejich obecnost je vidy pouze induktivni.
V ptipadé pravidelnosti se proto nepocita s neocekavanym pripadem, jakym
byl objev ,,divného* nerostu. U tvrzeni vyjadfujicich pravidelnosti vidy
existuje moznost revize v pripadé konfliktu s pozorovanim. Pravdivostni
hodnota takovych tvrzeni neni jednou pro vidy dana; mtize se zménit v di-
sledku novych empirickych objevii. U pravidel takovd moZznost neni, protoze
se jednd o vyroky, které se vyznacuji striktni univerzalnosti (v protikladu
ke zminéné induktivni obecnosti), tzn. vyroky, které jsou ,aplikovatelné
na celek univerza“?¢ Nejedna se totiz uz o hypotézy, které by mohly byt em-
piricky testovany: pravidla mohou byt pouze opusténa. Pravidla v§ak nejsou
opusténa jako nepravdiva. Opusténi pravidel je zménou, ktera se fakticky
rovnd odmitnuti vyznamd vyrazd. Pravidla totiz vyZzaduji od mluv¢ich

2 Srv. POINCARE, Science et hypothése, s. 161.
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jazyka bezpodmineéné prijeti, nema-li byt poruseno prirazeni vyznam.
Pouze o takové osobé, kterd odmitne oznadit ,,podeziely“ nerost za fosfor, je
proto mozné fici, Ze ma pojem fosforu. Takova osoba svym verbalnim cho-
vanim soucasné presvédcuje, Ze ma znalosti, které jsou vyjadfeny pomoci
vét, v nichz figuruje termin ,,fosfor®.

A¢ jsou pravidla nezavisla na faktech, nejsou nahodild. Pravidla se
zaklddaji na pravidelnostech chovéani, které predpokladaji pravidelnosti
v ptirodé.”” Kdyby se pravidelnosti, které je zakladaji, dramaticky zménily,
pak by se prislu$na pravidla mohla stat nevhodnymi. Pfesné v tomto smyslu
hraje podle relativizujicich Kantovcti zkusenostni vstup v poznani dvoji roli,
kterou se Poincaré snazi ozfejmit pomoci metafory Prokrustova loze:

Konec konctl je to nase mysl, kterd ptirodé poskytuje kategorie. Tyto kategorie
vsak nejsou Prokrustovym lozem, které bychom ptirodé nasilné vnucovali
mrzacice ji podle nasich potteb. Nabizime ji vybér mezi loZi, z nichz vybirame
to, které nejlépe padne na jeji postavu.?

Podle Poincarého vzdy za¢iname u pravidelnosti, které jsou pravdivé pouze
»pribliznym zptisobem®, a kon¢ime formulaci pravidel (,principi®), ktera
jsou empiricky nevyvratitelnd, protoze podminuji, spolu se zku$enostnim
vstupem, pfedmét poznani. Pravidelnosti pak do jisté miry mohou ospra-
vedlnit vybér téch ¢i onéch pravidel. Pokud je tomu tak, pak skute¢nost, jak
se zda, muze do jisté miry prinejmensim ¢aste¢né epistemicky ospravedlnit
(tj. nikoli pouze pragmaticky s odkazem na ,eleganci“ a celkovou jedno-
duchost jako je tomu v pripadé instrumentalistického pojeti teorii) vybér
néceho, co je na ni nezavislé, tj. pravidel.” Jazyk - na rozdil od instrumenta-
listického pojeti — neni autonomni. Pravidla stoji, jak tvrdival Wittgenstein,
na ,,podlozi“ faktt. Fakta ov§em nemohou eliminovat v§echny struktury az
najednu:sfakty muze vzdybytkompatibilnich vicero symbolickych struktur.
Fakta jejich pocet omezuji tim, ze ukazuji, které struktury jsou ,vhodné®.

7 Kdyby kuptikladu prostor nebyl alespon lokalné eukleidovsky, nikdy by nebylo mozné
zkonstruovat geometrii; kdyby v ptirodé neexistovala pevnd télesa, pak by nebylo mozné
provadét ¢innost pocitani apod.

# Citovano podle Yemima BEN-MENAHEM, Conventionalism. Cambridge: CUP 2006, 53.
Ben-Menahemova citovanou pasaz porovnava s Wittgensteinovym tvrzenim z Pozndmek
o zdkladech o matematiky: ,Reknes, Ze vybér jednotek miry je nahodily. V mnoha podstatnych
ohledech tomu v$ak tak neni, nebot existuji pddné divody, pro¢ neméfime rozméry pokoje
vmikronech, nebo milimetrech. Mezi tyto dtivody se napt. fadi velikost pokoje, nepravidelnost
jeho tvaru, nebo zpusob, jakym ho uzivame.” Ibid.

» Srv. POINCARE, Science et hypothése, s. 133.
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S pravidly zkusenost takiikajic ,prekracujeme®, a tim se osvobozujeme
od faktt; svoboda vSak md své hranice, které jsou ddny pravé faktudlni
bazi.

Anti-instrumentalismus

Z relativizovaného kantovstvi plynou dalsi disledky, které jsou v pfimém
rozporu s klicovymi instrumentalistickymi tezemi. Relativizované kantov-
stvi je v tomto smyslu anti-instrumentalismem.

Pfedné je ptipusténa moznost krucidlnich experimentii, rozumi-li
se jimi moznost testu hypotéz s jednoznaénym vysledkem v ramci uréité
teorie. Mame sice svobodu, co se ty¢e vybéru té ¢i oné teorie — sady pravidel
(viz vy$e) — v rdmci dané teorie v8ak jiz neni viibec nic, co by zaviselo na nés
a na naSem uvazeni, protoze empiricka tvrzeni (,hypotézy*, ,zdkony*) ,za-
tvrzela“ v pravidla (,paradigmatické propozice®, ,principy“) se vyznacuji
striktni obecnosti.

»Dvoji aspekt divnych vét* ukazuje, Ze empirické a konvenéni prvky
mohou byt pritomny v jedné vété, aniz by je bylo mozné od sebe jedno-
zna¢né oddélit. Tyto véty, jak jsem vyse predeslal, kombinuji prvky vsech
typa vyroku z kantovské klasifikace. Jinak feceno, Kantovci na kole¢kach
relativizuji rozliSeni mezi empirickymi a apriornimi prvky, aniz by se od-
volavali na nemoznost krucidlnich experimentt (,falibilismu®). Néktera
tvrzeni jsou nevyvratitelna, pficemz rozdil mezi témito tvrzenimi a empi-
rickymi tvrzenimi je do zna¢né miry otazkou rozhodnuti na daném tvrzeni
~trvat, at se stane, co se stane®.

Relativita distinkce mezi empirickymi a konven¢nimi prvky, kterd je
disledkem nemoznosti odlisit pravidlo od tvrzeni vyjadfujictho empirickou
pravidelnost na zakladé logické formy, md jesté jeden podstatny disledek
pro vztah mezi zku$enosti a teoriemi, ktery pomtize ozfejmit jiz zminénd
kantovska teze ,Myslenky bez obsahti jsou prazdné, predstavy bez pojmu
jsou slepé.”

Cokoli, co si narokuje status raciondlniho poznani (viz vy$e), musi mit
propozi¢ni obsah, ktery vjemy postradaji. Aby se vjemy staly poznanim,
musi se k nim pfipojit néco, co propozi¢ni obsah ma a co zaruci sdélitel-
nost vizudlnich zkusenosti. Vnimani (,,divani se“) pro poznani (,,vidéni®)
nestadi; je nadto nutné néco védét:
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Pro to, abychom vidéli, musime byt schopni odlisit to, co je podstatné, od toho,
co nenf; odlidit pozadi od obrazku. Musime védét, do které kategorie dany pred-
mét nalezi. V opaéném pripadé se divame, aniZ bychom vidéli cokoli ur¢itého.*

Jinak feCeno, pozorovani néjaké véci jakozto véci urcitého druhu predpo-
klada pojmovou ,interpretaci“ vjemil. Pozorovani je vysledkem pojmové
organizace vjemu a jako takové je zavislé na pojmech. AZ s pojmy se vjemy
stavaji poznanim v Gzkém smyslu slova (,racionalnim poznanim®). Bez
pojmit by vjemy byly ,slepé“ Az potud panuje mezi relativizujicimi kan-
tovci a instrumentalisty shoda. Na rozdil od instrumentalist(i v§ak prvné
jmenovani prijimaji, jak jiz bylo vyse Feceno, kontextudlni teorii vyznamu,
v dusledku které je i vyznam observa¢nich termind ,,funkei jazyka“. Podle
relativizujicich kantovci je tudiz pozorovani nevyhnutelné nasyceno pojmy.
Fakta jsou pojmovymi relacemi a jako takovd jsou neoddélitelna od teorii,
které je vyjadruji.

Ani fakta, ani pojmy vSak nejsou stvofeny ,,z ni¢eho, protoze maji pi-
vod v empirickych pravidelnostech a ve vjemech. Pojmy nejsou ,,prazdné“
a nemusi byt interpretovany, jako tomu je v ptipadé instrumentalistického
pojeti teorii. V jistém smyslu jsou pojmy ,,aZ po okraj naplnény zkusenosti“.*!
Dtisledkem relativizovaného kantovstvi je tedy nejen pojmova nasycenost
pozorovani, le¢ i empiricka (,,vjemova®) nasycenost pojmi, coz je jen dalsi
davod, moznd dokonce ten nejdileZitéjsi, pro¢ bychom meéli filosofii Kuhna,
Hanson, Flecka ¢i Poincarého nazyvat ,anti-instrumentalismem®.

30 Ludwik FLECK, ,,To Look, To See, To Know.“ In: COHEN, R. S - SCHNELLE, T. (eds.),
Cognition and Fact. Materials On Ludwik Fleck. Dordrecht: Kluwer, s. 130 (129-151).

31 Srv. Jocelyn BENOIST, ,,Le mythe du donné et les avatars du kantisme analytique.“ Revue de
Métaphysique et de Morale, ro¢. 44, 2004, ¢. 4, s. 527 (511-529).
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