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POKROK
SPOLECENSKOVEDNI
TEORIE NABOZENSTVI: MEZI
DURKHEIMEM A GEERTZEM

Abstrakt: Slavnd kniha Elementarni
formy nébozenského Zivota francouz-
ského sociologa Emile Durkheima je
jednim z nejdiilezitéjsich prispévkii
k sociologii ndbozenstvi. Po tadu let
byla vychvalovdna a citovina, stejné
jako kritizovdna a zavrhovina. Kniha
se stala chartou celé fady socidlné
védnich badatelii, zejména téch, ktefi
se zamérovali na studium spolecnosti
a ndboZenstvi. V roce 1966 vsak
vySel ¢lanek amerického antropologa
Clifforda Geertze nazvany ,Ndbo-
Zenstvi jako kulturni systém®, v némz
autor tvrdil, Ze Durkheimova teorie
ndboZenstvi, stejné jako teorie ndbo-
Zenstvi Sigmunda Freuda, Bronislawa
Malinowského a Maxe Webera, by
meéla byt prekondna dokonalejsi teorii
ndbozenstvi. Touto dokonalejsi teorii
méla byt Geertzova teorie. Porozu-
mél vak Geertz Durkheimové teorii
dostatecné, aby nds to opraviiovalo
k tvrzeni, Ze Durkheim byl na poli
teorie ndboZenstvi prekondn?
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Between Durkheim and Geertz -
Progress of the Theory of Religion
in Social Sciences

Abstract: Emile Durkheim’s famous
book Elementary Forms of Religious
Life is one of the most important
contributions to the sociology of re-
ligion. For years, it had been praised
and cited as well as criticised and
condemned. The book had become
a charter of subsequent generations
of social scientists, especially those
who studied phenomena of society
and religion. However, in 1966, an
American cultural anthropologist
Clifford Geertz presented his opinion
claiming that Durkheim’s theory
of religion as well as the theories of
religion of Freud, Malinowski and
Weber should be substituted with
more subtle and superior theory of
religion. A superior theory of religion
was supposed to be Geertz’s theory
presented in a paper entitled “Reli-
gion as Cultural System”. Did Geertz
understand  Durkheim’s  theory
adequately, so that we can agree with
Geertz’s claim of surpassing the clas-
sic authors like Durkheim?
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V roce 1966 vysel ¢lanek amerického antropologa Clifforda Geertze nazvany
»Ndabozenstvi jako kulturni systém® a ktery se pozdéji stal soucdsti vlivného
autorova kompendia zndmého pod ndzvem Interpretace kultur. V tomto
ambiciéznim ¢lanku vyjadfuje Geertz nespokojenost se stavem a s vy-
sledky antropologického badani na poli nabozenstvi, zejména po teoretické
strance. Ma za to, ze omilanim klasickych pristupt k nabozenstvi sméfuje
antropologické badani do slepé ulicky a teoretické sterility. Geertz pise:

Jestlize porovnavam antropologické prace o nabozenstvi, vydané od konce
druhé svétové valky, [...] okamzité mé prekvapi dva ndpadné rysy. Jednim je, Ze
se nedosahlo zddného vyznamného teoretického pokroku; Zije se z pojmového
kapitélu po predcich, ke kterému bylo pfidano jen velmi malo [...] Druhym je,
zZe uzivané pojmy pochazeji z velice tizce definované intelektualni tradice. Jsou
to Durkheim, Weber, Freud ¢i Malinowski.

[...] Pfinejmensim Ctyfi z prispévka muzi, ktefi, jak fikdm, vlidnou nasemu
mysleni do té miry, Ze je ¢ini provinénim, mi pfipadaji jako nevyhnutelna
vychodiska pro jakoukoliv uzite¢nou antropologickou teorii ndbozenstvi:
Durkheimiv rozbor podstaty posvatného, Weberova verstehen metodologie,
Freudova paralela mezi osobnimi a kolektivnimi ritudly a Malinowského vy-
zkum rozdilu mezi ndbozenstvim a praktickym rozumem. Ale to jsou jenom
vychodiska.!

Z téchto dtivodu nabada Geertz své antropologické soukmenovce, aby,
stejné jako on, hledali inspiraci vné socidlnich véd - naptiklad v pravni
védé, filosofii a literdrni kritice.> Pokud ma pfijit revitalizace antropolo-
gického badani, pak musi prijit jediné zvnéjsku. Geertz proto nevaha vedle
zavedenych antropologt a sociologii citovat filosofy Gilberta Ryla, Susanne
Langerovou, Alasdaira MacIntyra, George Santayanu a Ernesta Cassirera,

Tento ¢lanek je dil¢im vystupem projektu podporeného grantovym systémem Zapadoceské
univerzity (§GS-2012-099). Pivodné byl prednesen jako prednaska s ndzvem ,Dva Emilové
a dvoji pojeti ndbozenstvi v socialnich védach v ramci doktorandského pasma etnologie®
na FF ZCU. Velky dik patfi Luk4si Hanusovi za uspofadani této série prednasek. Dalii
podékovani je pak adresovino Markété Sebelové za podstatnou kritiku a Gabiné Fatkové
za pro¢teni prvni verze ¢lanku a za velmi dobré pripominky k nému. Tato stat je teoretického
razu. Vyzkumna stat, ktera vyuzivd zde uzitého pristupu, bude pfedmétem samostatné studie.

! Clifford GEERTZ, Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi
2000, s. 103-104.
2 Ibid., s. 103.
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literdrniho kritika a filosofa Kennetha Burka nebo etology Konrada Lo-
renze a Karla von Frische. Geertz dava rozhodné najevo, Ze mu na pokroku
antropologické teorie zédlezi. Jenze tahle interdisciplindrni smr$t zakryva
jeden vyrazny nedostatek Geertzova ¢lanku, kterym je absence polemiky
s klasiky. Geertz vyraznéji polemizuje jen s Malinowskym, v pripadé
Durkheima a Webera se omezuje jen na par marginalnich zminek a v pfi-
padé Freuda taktné ml¢i.

Cilem nasi studie je poukdzat pravé na tento rozpor v Geertzové ¢lanku
o nabozenstvi. Geertz na jednu stranu tvrdi, ze klasické autory musime
prekonat, na druhou stranu s klasiky polemizuje velice poskrovnu. Neni
nakonec vibec jasné, co Geertz svym inovativnim pristupem prekonava
a v ¢em je Geertzova teorie ndbozenstvi lepsi nez stavajici teorie ,,klasické®.
Geertz ¢tendfi neddva moznost se to dozvédét, protoze argumentt pred-
klada minimalni mnozstvi.

Kam absence polemiky vede, chceme ukdzat na Durkheimové ptistupu
k nédbozenstvi. Hlavni tezi tohoto ¢lanku je, Ze Geertziv pristup k ndbo-
zenstvi do velké miry opakuje ptistup Durkheimtv. Zaroven se pokusime
vysvétlit, pro¢ miize badateltim vécna spojitost myslenek téchto dvou autort
unikat a pro¢ pravdépodobné unikala i samotnému Geertzovi. Fakt, Ze
Geertz na poli teorie nabozenstvi vynikd vedle Durkheima jako specificky
myslitel, miize byt ddn i tim, Ze v pfipadé Durkheimova pojeti nabozenstvi
se nam vnucuje jedna velmi specificka a velmi roz$ifena interpretace.’

* Pfi interpretaci myslenkovych systémi, tim spie pfi interpretaci klasickych dél celime
hned tfem vzdjemné provazanym obtizim, na které se slusi upozornit. Jedna se o potize
s prekladem, kontinuitou a diskontinuitu autorova dila a s pluralitou vzajemné odporujicich si
interpretaci. K prvnimu problému se vyjadril Miroslav Tizik, ktery tvrdi, Ze Durkheimovo dilo
nebylo vzdy fadné prelozeno do ¢eského jazyka. Viz Miroslav TIZIK, ,Emécie a racionalita
v Durkheimovej teérii nabozenského zivota.“ In: KUSA, Z. - TIZIK, M. (eds.), Elementdrné
formy sociologického myslenia: Sticasné reflexie Durkheimovho diela. Bratislava: Sociologicky
ustav Slovenskej akadémie vied 2009, s. 250 (244-274). Nékteré poznamky ke kontinuité
a diskontinuité Durkheimova mysleni nalezneme rovnéz v Tizikové prispévku. Konkrétnéji
se timto problémem zabyvaji jiné prace. Napt. Donald A. NIELSEN, Three Faces of God:
Society, Religion and the Categories of Totality in the Philosophy of Emile Durkheim. New York:
State University of New York Press 1999, s. 102; Robert Alun JONES: Emile Durkheim: An
Introduction to Four Major Works. Beverly Hills - London - New Delhi: Sage Publications
1986, s. 22. Posledni obtiZi je pluralita vnitné konzistentnich, avSak vzdjemné si odporujicich
vykladt. Viz napt. Dilbar ALIEVA, ,,Ozveny Durkheima v su¢asnej socioldgii.“ In: KUSA, Z. -
TIZIK, M. (eds.), Elementdrné formy sociologického myslenia: Sticasné reflexie Durkhiemovho
diela. Bratislava: Sociologicky tstav Slovenskej akadémie vied 2009, s. 16-34; TI1ZIK, ,Emécie
a racionalita“; Kenneth THOMPSON, Emile Durkheim. London - New York: Routledge 2002;
NIELSEN, Three Faces.
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Postup dokazovani nasi teze jsme zvolili nasledujici. V prvni ¢asti bude
rozebrdna Geertzova teorie ndboZzenstvi. Nasledné se obratime k vykladim
Durkheimovy teorie ndbozZenstvi, abychom zdtraznili nesoulad Geertzova
a Durkheimova pristupu. Nakonec se pokusime dokazat, Ze rozdily mezi
témito dvéma autory jsou do velké miry zdanlivé a Ze maji ptivod v jakési
interpretacni setrvacnosti, ktera provazi ¢teni Durkheimova dila.

Geertzova teorie nabozenstvi

Interdisciplindrné inspirovan zformuloval Geertz nasledujici definici
nabozenstvi. NdbozZenstvi je:

1) systém symboli, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
nalady a motivace tim, ze 3) formuluji pojmy obecného radu byti a 4) obdaruji
tyto pojmy takovym nddechem skute¢nosti, ze 5) se tyto nalady a motivace
zdaji jedine¢né a realistické.*

Podivejme se, z ¢eho se Geertzova definice sestdva. Za prvé jsou to symboly,
které Geertz povazuje za vetejné sdilené. Symboly, respektive jejich uspora-
dany systém, Geertz ztotoziiuje s pojmem kulturni vzorce z americké kul-
turni antropologie. Podle Geertze existuji symboly dvojiho druhu - modely
néceho a modely pro néco. Model néceho mtize predstavovat napriklad mapa
néjaké ¢asti uzemi nebo namalovany obraz. Model pro néco predstavuje
naopak plan né¢eho budouciho.® Pti uziti filosofického pojmoslovi je vztah
modelu néceho k modelovanému vztahem aposteriornim, naopak vztah
modelu pro néco vzhledem k modelovanému vztahem apriornim. Formu-
lace systém symbolii nadto vyjadfuje socidlné (kulturné) konstruktivistické
krédo, ze k realité nepfistupujeme primo, nezkreslené a nezprostiedkované,
ale praveé skrze socialné konstruované symboly.

Za druhé je to kognitivni aspekt nabozenstvi, nebot ndbozenstvi ndm
skrze modely néceho tik4, jaky je svét, ktery nas obklopuje. Tyto symbolické
reprezentace reality vlastné slouzi jako dimyslna mapa, s jejiz pomoci se
orientujeme ve svété kolem nas.*

Za treti je to pragmaticky ¢i prakticky aspekt. Nabozenstvi ndm pro-
stfednictvim modelii pro néco tika, jakym zptisobem mdme v daném svété

* GEERTZ, Interpretace kultur, s. 106-107.
* Ibid., s. 107-110.
¢ Ibid., s. 115.
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jednat, abychom s timto svétem zili v souladu. Modely pro néco jsou vlastné
navody pro dosazeni zadouciho stavu véci.”

Aspekt kognitivni i prakticky lze stru¢né predstavit na prikladu Bible.
Bible neni jako romanova kniha, ze které si ¢teme pred spanim. Bible je
souborem pribéht, které vypovidaji néco podstatného o svété, ktery nas
obklopuje. Bible ndm fika, jaka je povaha a pfirozenost tohoto svéta a jaké
sily v tomto svété vlidnou. Rovnéz ndm skrze nékteré postavy predstavuje
pozitivni idedl naseho vlastniho jedndni, zatimco negativni ideal predsta-
vuje skrze postavy jiné. Povazme, jaky vyznam ma pro vétici kfestany po-
stava JeziSe Krista. I JeZi§ je jakymsi vzorem k jednani v urc¢itym zptisobem
usporddaném svété. Tento svét stvoril Bith a stanovil v ném zévazna pravidla
jednani.

Kone¢né za ¢tvrté se jedna o emocionalni aspekt. Emocionalni aspekt se
promita do dvou Geertzovych pojmil, do ndlad a motivaci. Nélady jsou stavy,
které jsou spojeny s prozivanim svéta, neboli s tim, jak svét chapeme. Nalady
jsou proto vazané na aspekt kognitivni. Motivace jsou naopak emocionalni
stavy, které jsou orientovany k néjakému konkrétnimu cili. Motivace souvi-
seji s aspektem praktickym.?

V nésledujici argumentaci se zaméfime zejména na kognitivni, prak-
tickou a emocionalni rovinu nabozenského fenoménu. Béhem argumentace
zUstane stranou na$eho zajmu socidlni konstruktivismus. Skute¢nost, Ze
k realité neptistupujeme pfimo, ale prostfednictvim ,arbitrarné konstru-
ovaného“ systému symbolii, povaZzujeme za spole¢enskovédni standard.
Stejné tak se nade kritika Geertze miji s kritikou Talala Asada, ktera si bere
na musku stejny ¢lanek, ale tyka se jeho odlisnych aspekt.’ Nyni obratme
pozornost k druhému bodu nasi argumentace.

T¥i implikace Durkheimovy teorie nabozZenstvi

Ve znamych vykladech Durkheimova pojeti nabozenstvi miizeme vysto-
povat tfi opakujici se implikace, se kterymi je toto pojeti nabozenstvi spo-
jovano. Tyto implikace lze oznacit jako evolucionistickou, solidaristickou
a kompenzacni, a nyni si je postupné predstavime.

7 Ibid., s. 110.

8 Ibid., s. 114.

° Talal ASAD, , Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz.“ Man, New
Series, ro¢. 18, 1983, ¢. 2, s. 237-259.
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Solidaristicka implikace

V celé fadé spole¢enskovédnich publikaci nalezneme spojeni osoby Emila
Durkheima s tvrzenim, Ze ndboZenstvi podporuje socialni solidaritu, spo-
le¢enskou kohezi a ze zabranuje socialni anomii. Tuto implikaci Durkhei-
mova pojeti naboZenstvi oznacujeme jako solidaristickou. Solidaristicka
implikace je pro nasi tezi kli¢ova. Predstavme si ji v pojeti jednotlivych
interpret. Za¢néme u samotného Clifforda Geertze:

Sociologicky ptistup (nebo, jak by jej asi nazvali brit§ti antropologové, socialné
antropologicky piistup), ktery ptivodné vychdzi z Durkheimova dila [...] zda-
raznuje zpusob, jakym vira a zejména ritudl upeviiuji tradi¢ni socidlni vazby
mezi jednotlivci; zduraznuje zptisob, jimz je posilovana a zachovavana socialni
struktura skupiny skrze obfadni nebo mytické symbolizace téch zakladnich
socidlnich hodnot, na kterych spociva.

Jan Keller ve svém Uvodu do sociologie o Durkheimovi pige:

Nabozenstvi zde chape jako promitnuti socidlnich vazeb do oblasti nadpfiro-
zena, jez zpétné posiluje integritu skupiny. V uctivani posvatnych sil lidé, aniz
by si toho byli védomi, uctivaji vlastni spole¢nost."

Anthony Giddens ve své Sociologii tvrdi:

Ke kazdému nabozenstvi patii pravidelna ceremonidlni a ritudlni aktivita,
pii niz se jeho vyznavali setkavaji. Tyto kolektivni ceremonialy vyjadfuji
a upeviuji pocit vzajemné solidarity mezi nimi [...] Ceremonie a ritudly jsou
v Durkheimové pojeti nezbytné pro soudrznost socidlnich skupin.'

Zdenék Nespor s Dusanem Luznym se ve svém vykladu Durkheimova
pfinosu studia naboZenstvi od nazort Geertze, Kellera a Giddense prili§
neodchyluji:

Socidlni podstata naboZenstvi se odrdzi v zdkladni funkci [zvyraznil N.B.],
kterou naboZenstvi ve spole¢nosti hraje. Je ji integraéni funkce, nebot nabo-
Zenstvi vyznamnou mérou prispivalo a stdle prispiva k vytvareni, posilovani
a udrZovani socialni solidarity.”

1 Vyrok pochézi z Geertzovy stati ,,Ritual a socidlni zména: Ptiklad Javy“. Clanek je z roku
1957 a je rovnéz soucasti Interpretace kultur. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 165.

U Jan KELLER, Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1997, s. 200.

2 Anthony GIDDENS, Sociologie. Praha: Argo 1999, s. 421.

13 Zdenék NESPOR - Dusan LUZNY, Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal 2007, s. 55.
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Podle Kennetha Thompsona Durkheim ,v Elementdrnich formdch tvrdi,
ze nabozenstvi slouzi jistym funkciondlnim pottebam, které spojuji lidi
dohromady, a to, co lidé uctivaji, je spole¢nost samotna.“™*

I kdyz nas autofi obcas zavedou i do jinych kon¢in Durkheimova teo-
retizovani o nabozenstvi, vSichni bez rozdilu zdtraznuji solidarni (funkci-
ondlni, integra¢ni) funkci nabozenského fenoménu jako nejpodstatnéjsi rys
této teorie nabozenstvi. NaboZenstvi je zkratka spolecensky tmel, ktery drzi
spole¢nost pohromadé.

Kdo by hledal pasaze v Durkheimové dile, které zminény vyklad pod-
poruji, toho 1ze odkazat napriklad na definici ndbozZenstvi, v niz se tvrdi, ze
nabozenstvi je kolektivni zalezitosti a Ze ndboZenstvi sluc¢uje vechny své
privrzence v jednu moralni komunitu, ktera se nazyva cirkvi."” Kromé toho
lze odkazat i na definici ritudlu jako aktivity, jejimZ prostfednictvim se peri-
odicky stvrzuje soudrznost spolecenské skupiny. V této definici navic nalez-
neme terminy jako konsubstancialita a kolektivni existence, které ono pojeti
dale umocnuji.'® Nakonec lze ¢tendfe odkazat na pasaze, v nichz Durkheim
hovofi o tom, ze kdyz lidé uctivaji néjakého boha, uctivaji ve skute¢nosti
svoji vlastni spolecnost.”” Prejdéme nyni k evolucionistické implikaci.

Evolucionisticka implikace

Evolucionisticka implikace se projevuje zejména v Durkheimové Spolecen-
ské délbé prdce, avak tzce souvisi s tezemi pritomnymi i v Elementdrnich
formdch. Steven Lukes tvrdi, Ze v tomto ohledu je Durkheimovo mysleni
poplatné osvicenské verzi historie, kterd v déjinach vidéla prechod od né-
bozenského tradicionalismu k sekularnimu racionalismu. Evolucionisticka
implikace je ospravedlnéna témi myslenkami, v nichz nelze zapfit Durkhei-
movo sepéti s osvicenskou verzi historie, kterd se projevila v evolucionismu
devatenactého stoleti.'® Poplatnost evolucionismu je vyjadfena napriklad
v této pasazi ze Spolecenské délby prace:

4 THOMPSON, Emile Durkheim, s. 69. Pti samotném vykladu Elementdrnich forem viak
Thompson tuto funkci nabozenstvi nezminuje. Sviij vyklad sméiuje spide k sociologii védéni.
15 Emile DURKHEIM, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: systém totemismu v Austrdlii.
Praha: OIKOYMENH 2002, s. 55-56.

' Ibid., s. 417-418.

7 Ibid., s. 229, 378.

18 Steven LUKES, Emile Durkheim: His Life and Work. A Historical and Critical Study. New
York - Evanston - San Francisco, London: Harper & Row 1972, s. 140.
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Zpocatku bylo ndbozenstvi pfitomno vSude; véechno, co se tykalo spole¢nosti,
bylo nébozenstvim; tato slova byla synonyma. Postupné se z ndbozenské
funkce zacala vydélovat funkce politickd, ekonomicka a védecka, ustavily se
samostatné a ziskavaly stale vyraznéjsi svétsky charakter. Biith byl, mtizeme-li
to tak vyjadrit, zpocatku pritomen ve vsech lidskych vztazich a postupné se
z nich vytraci.”

Tato pasaz doprovazi vyklad prechodu od spole¢nosti s prevahou me-
chanické solidarity ke spole¢nosti s prevahou organické solidarity. Mecha-
nickd solidarita je takovy druh spole¢enského usporadani, v némz vsichni
lidé maji stejné védomosti, a tudiz i stejné dispozice k mysleni a jednani.
Lidé v takto usporadané spole¢nosti se tcastni stejnych aktivit a ritualt
a véfi v téhoZ boha. Jak fikd Durkheim, individudlni védomi se v takové
spole¢nosti neli$i od kolektivniho védomi. Pfiznakové miizeme takovou
spole¢nost oznacit jako stadni spole¢nost, protoze se v ni zadny jedinec v ni-
¢em neodliSuje od zbytku. Naopak ve spolecnosti, jiz dominuje organicka
solidarita, oproti tomu ustupuje sféra kolektivniho védomi ve prospéch vé-
domi individudlniho. Objevuje se délba prace a lidé se zacinaji specializovat
svoji profesi. Nasledkem toho se mezi prislu$niky dané spole¢nosti za¢nou
objevovat velké rozdily v jejich védéni a dispozicich. Objevuji se politikové,
obchodnici, védci, atd. Do jisté miry i ve spole¢nosti s prevahou organické
solidarity existuje cosi jako kolektivni védomi, nicméné je potlacené na ukor
védomi individudlniho.?

Evolucionisticky ladénou pasaz nachdzime i v Elementdrnich formdch.
Durkheim v ni tvrdi, Ze se vSechny vyznamné instituce zrodily z naboZen-
stvi.?' Jinak vyjadfeny nalezneme stejny motiv o deset stranek dale: ,,Skute¢-
nosti, k nimz se vztahuje nabozenské mysleni, jsou shodné s témi, jimiz se
pozdéji bude zabyvat véda: priroda, ¢lovék, spole¢nost.“?

Ve svétle evolucionistické implikace ddvd Durkheimova teorie nabozen-
stvi nésledujici smysl: V tradi¢nich spoleénostech mélo nabozenstvi privi-
legium podévat vysvétleni toho, co se déje ve svété a co je zddoucim cilem
lidského usilovani. Morové rany na lidi seslal Btih jako trest; jedinou pravou
spole¢nosti je ta, ktera vyznava jediného Boha; ¢lovék je bytosti, kterd je po-
stizena dédi¢nym hfichem; ¢lovék by se ve svém zivoté mél fidit Desaterem

¥ Emile DURKHEIM, Spolecenskd délba prace. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2004, s. 145.

2 Ibid., s. 114-115.

*' DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 452.

2 Ibid., s. 462.
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bozich prikazani. S rozvojem moderni délby prace Bih mizi — vysvétleni
morovych ran, lidské prirozenosti a spolecenské reality je jako iracionalni
nabozenské dogma zavrzeno. Co z téchto otdzek prezilo napor védecké
racionality, se naddle stava doménou fyziku, biologi, 1ékar, statistiki, de-
mografti, sociologi, antropologti a mnoha dalsich badateli, pficemz rozvoj
téchto disciplin je umoznén specializovanou délbou prace v zemédélskych
a pramyslovych odvétvich.?’ Jako bychom za témito myS$lenkami citili inspi-
raci Comtovy filosofie déjin, kterd sméfuje od temné minulosti povére¢ného
stadia teologického ke svétlé budoucnosti védeckého stadia pozitivniho.

Kompenzacni implikace

Dvé predchéazejici implikace mohou ustit v kompenza¢ni implikaci. Netsti
v ni v8ak nutné a nevyhnutelné. Zalezi na tom, jakou hodnotu ten ktery
badatel pfikldda nabozenskému fenoménu.

Protoze organickou solidaritou uz ¢lovék neni nucen kolektivnim védo-
mim k tak silné poslu$nosti, objevuje se vy$$i mira individualismu. Moderni
spole¢nost je individualistickd v mnohem vétsi mire, nez kdy jaka spole¢-
nost byla.”* Clovék se napiisté tcastni jen takovych rituald, které si zvoli,
a bude vérit v takového boha, ve kterého se mu zachce. Pokud se rozhodne
nepodilet se na duchovnim Zivoté néjakého nabozenstvi, stane se ateistou.
Nikdo ho totiz v jeho ndbozenském vyznani nesmi nutit. Ti, ktet{ vyznéavaji
osvicenskou teleologii, budou Gstup naboZenstvi a rtst individualismu vni-
mat v pozitivnim svétle. Clovék prestdva byt ditétem, piestavd vétit v povéry
a stava se dospélym, svobodnym a autonomnim jedincem, ktery spravné
uziva vlastni rozum. Pro ilustraci tohoto ndzoru mizeme zminit Bertranda
Russella, Sigmunda Freuda nebo Rudolfa Carnapa.?

Jenze ve vy$s$i mife individualismu spattuji jini badatelé velké nebezpedi.
Pokud sociologie rozpoznala funkci nabozenstvi jakozto socidlniho tmelu,
nutné se tento dstup nabozenstvi projevi socialni anomii. Lidé za¢nou po-
citovat nedostatek spolecenského tepla a budou stile vice Celit hodnotové

2 Srov. NESPOR - LUZNY, Sociologie ndboZenstvi, s. 85.

2 DURKHEIM, Spolecenskd délba, s. 147-148. Raymond Boudon napfiklad vychézi
z Durkheimovy myslenky o individualismu jako o jevu bez po¢atku. Raymond BOUDON,
Bida relativismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2011, s. 53-54, 100-101.

> Srov. Bertrand RUSSELL, Pro¢ nejsem kiestanem a jiné eseje. Praha: Orbis 1961; Sigmund
FREUD, Nespokojenost v kultufe. Praha: Hynek 1998; Rudolf CARNAP, ,Piekonani
metafyziky logickou analyzou jazyka.“ Filosoficky casopis, ro¢. XXXIX, 1991, ¢. 4, s. 622-643.
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relativizaci, upadku norem a spolec¢enskému rozkladu.* Jak Durkheim, tak
jeho naslednici si diisledky ustupu nabozenstvi uvédomovali: Jaka instituce
prevezme tradi¢ni nabozenskou funkci? Co nyni bude onim celospoleéen-
skym tmelem a zabrani socialni anomii a spole¢enskému rozkladu?

Pro Durkheima mély soliddrni funkci nabozenstvi prevzit profesni
organizace, které by se tak staly novou hrazi proti anomii.”” O profesnich
organizacich v navaznosti na Durkheima stejné uvazovali naptiklad Josef
Ludvik Fischer: ,Nejde o to, zda stfedovéka instituce mtize identicky vyho-
vovati pfitomnym spole¢nostem, nybrz o to, zda potfeby, jimz vyhovovala,
nejsou potfebami vSech dob,“*® ¢i Robert Nisbet:

A kone¢né nelze také prehlizet konservativni punc jeho [Durkheimova] nej-

Yoy

rozvinutéjsitho reformniho programu, jakym bylo vytvofeni novych, mezi
stat a jednotlivce vklinénych profesnich organizaci, které by vyplnily socialni
vakuum vzniklé po revolu¢nim zruseni cechti.?’

Cést autortt klonicich se k modernizaéni tezi, kterd tradi¢nimu nébo-
zenstvi véstila brzky konec, se obratila ke studiu nacionalismi a ob¢anskych
nabozenstvi jakozto novych forem nabozenskych instituci, které maji
po upadku tradi¢niho ndbozenstvi zajistovat spole¢enskou kohezi. Jedna se
naptiklad o autory jako Talcott Parsons nebo Robert Bellah.*

Neékteti autofi se pak obratili ke studiu toho, co nazyvaji jako kryp-
tonabozenstvi® nebo jako implicitni ¢i neviditelné nabozenstvi.*? Jedna
se o takové formy ndbozZenstvi, které by jejich aktéfi ¢asto za nabozenské

% Robert King MERTON, Studie ze sociologické teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2007, s. 138.

’” DURKHEIM, Spolecenskd délba, predmluva k druhému vydani.

2 Fischer cit. podle Miloslav PETRUSEK, ,,Emile Durkheim v &¢eské sociologii.“ In: KUSA, Z. -
TIZIK, M. (eds.), Elementdrné formy sociologického myslenia: Sticasné reflexie Durkheimovho
diela. Bratislava: Sociologicky uistav Slovenskej akadémie vied 2009, s. 45 (35-55).

? Nisbet cit. podle Jan MARSALEK, ,,0d politické filosofie k sociologii: obecni hypotéza
pro &tendfe Durkheima.“ In: KUSA, Z. - TIZIK, M. (eds.), Elementdrné formy sociologického
myslenia: Sucasné reflexie Durkheimovho diela. Bratislava: Sociologicky ustav Slovenskej
akadémie vied 2009, s. 151 (149-162).

3 Roman VIDO, ,,Emile Durkheim a moderni sociologie nabozenstvi.“ In: KUSA, Z. - TIZIK,
M. (eds.), Elementdrné formy sociologického myslenia: Sticasné reflexie Durkheimovho diela.
Bratislava: Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied 2009, s. 275-298.

' Milo§ HAVELKA, ,Max Weber a pocatky sociologie nabozenstvi“ In: WEBER, M.,
Sociologie ndbozenstvi. Praha: VySehrad 1998, s. 26 (13-115).

2 NESPOR - LUZNY, Sociologie ndboZenstvi, s. 115-140.
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nepovazovali.*® Muze se naptiklad jednat o sportovni nebo hudebni fa-
nousky, vyznavace ruznych Zivotnich styld, atd. Pod tuto hlavicku mtizeme
koneckoncti zahrnout i ona ob¢anska nabozenstvi a nacionalismy stejné
jako politické ideologie, védu nebo ateismus.

Kompenzaéni implikace muze byt diisledkem implikaci predchozich.
Produkci socidlni koheze je ndbozenstvi nezbytnou slozkou existence kazdé
spole¢nosti a otazkou jeji Zivotaschopnosti viibec. Nabozenstvi je takto
chépané jako sociologicka, antropologicka ¢i existencialni konstanta - 1idé
a lidské spole¢nosti bez néjaké formy ndbozenstvi prosté nemohou existovat.
V souvislosti s timto chapanim nabozZenstvi, na sebe nabozenstvi bud bere
nové podoby, anebo preziva v tradi¢nich ¢i fundamentalistickych podobéch.

Kompenza¢ni implikaci zavr$ujeme prehled bézného vykladu Durkhei-
mova pojeti nabozenstvi. Pro nas bude dulezity fakt, ze at uz jsou zavéry
interpretti Durkheima jakékoliv, at jiz prorokuji ndbozenstvi monumentalni
navrat nebo postupné zapomnéni pod zastavou vitézstvi lidského rozumu,
vsichni uvazuji dualisticky — ¢lovék bud je, nebo neni ndboZensky zaloZen;
nabozenstvi je jednou z oblasti lidského udélu, a bud ve spole¢nosti pritomno
je, nebo pritomno neni.*

Durkheimova socializace Kanta

Z predchoziho vykladu vyplyvaji jasné rozdily mezi Durkheimovym
a Geertzovym ptistupem k ndbozZenstvi. Zatimco se prvni pojeti zda byt
jednim z poslednich vykrikil evolucionismu médniho v devatenactém sto-
leti, druhé se vedle ného jevi jako poc¢in genialniho inovatora. Nyni se vSak
pokusime dokdzat, Ze rozdily mezi obéma ptistupy jsou zddnlivé. Predsta-
vime si totiz odlisny pohled na to, co Durkheim myslel tim, kdyZz hovofil
o nabozenstvi. Pokusime se totiz nékterym pasdzim v jeho dile sebrat jejich
privilegovany status, zatimco jinym vénujeme vy$$i miru pozornosti.

3 Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim: Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy. Praha: Argo 2009, s. 164-165.

* Tomuto chdpdni odpovidaji nékteré ¢asti uvodni studie Milose Havelky k Weberové
Sociologii ndbozenstvi. HAVELKA, Max Weber a pocdtky sociologie ndboZenstvi, s. 19-20.
Obdobny dojem mutiZe mit ¢tenaf z nékterych kapitol Sociologie ndboZenstvi Zdeinka Nespora
a Dusana Luzného. Autofi napriklad hovori o hledisku sekularizacni teze (¢imz jakoby se
snazili zduraznit fakt, Ze se jednd jen o jedno z mnoha hledisek), kterd predpovidala ustup
nabozenstvi do soukromé sféry. Sekulariza¢ni tezi vyvraceji autofi z jejich vlastnich premis
- tedy tak, Ze se ndboZenstvi vraci do sféry vefejné. A takovy postoj predpokladd analytickou
odligenost pojmu nibozenstvi od pojmu ne-nabozenstvi. NESPOR - LUZNY, Sociologie
ndboZenstvi, s. 178.
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Ernestu Gellnerovi lze dat za pravdu v tom, Ze to zajimavé na Elemen-
tarnich formdch ndbozenského Zivota netvori definice nabozenstvi ani inter-
pretace boha, ale ivod a zavér, které jsou vénované polemice s filosofickou
tradici.”® Gellner pfipomnél, v jakém smyslu je Durkheimovo dilo poplatné
predchazejici filosofické tradici, zejména pak filosofii Immanuela Kanta.
Pravé poukazem na spojeni Durkheima s Kantovou transcendentalni filo-
sofii se vyjevuji jiné, mohli bychom fici podstatnéjsi, stranky Durkheimovy
teorie nabozenstvi. Skrze Elementdrni formy pak budeme pfistupovat k te-
zim, které Durkheim razil ve svych dfivéjsich pracich. Tento postup zastava
napriklad Donald Nielsen.*

Stru¢né zrekapitulujme pro nds dulezité rysy Kantova dila. Na poli
epistemologie Kant priSel s myslenkou, Ze ve vécech poznavame hlavné to,
co do nich sami vkladame prostfednictvim nasich mentalnich schopnosti.”
Nikdy nepoznavame véci o sob¢, ale vidy véci tak, jak se ndm jevi.*® Je proto
blaznovstvim pokouset se poznat vnéjsi a na nas nezavisly svét véci o sobé.
Namisto toho bychom se méli snazit o reflexi nasich vlastnich poznavacich
schopnosti. Kant svij zdjem obratil presné timto smérem a dovedl svoji
analyzu jednak k apriornim formam smyslovosti (¢as a prostor), které jsou
podminky nageho poznéni vibec, a pak ke kategoriim rozumu, které nase
poznani dale rozvijeji.* Pfirodni jevy a zdkonitosti neéekaji tam venku
na to, az budou lidmi objeveny, jsou vysledkem snahy rozumu zjednat
ve svém védéni poradek.

Na epistemologii pak Kant postavil svoji mravouku. V ni Kant zaved]
rozliSeni mezi kategorickym a hypotetickym imperativem. Hypoteticky
imperativ oznaéuje takové jedndni, v némz jsou oddélené prostiedky a cile;
kategoricky imperativ oznaduje takové jednani, v ném? je prosttedek jednani
zaroven jeho cilem. Pro Kanta by cilem naseho usilovani mélo byt jednani
mravni, jednani podle kategorického imperativu, v némz prosttedky pred-
stavuji zaroven cile.*’

% Ernest GELLNER, Rozum a kultura: Historickd iiloha racionalismu a racionality. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury 1999, s. 33, 39.

¢ NIELSEN, Three Faces, s. 11-13. Nielsen zminuje, Ze problém nédboZenstvi nebyl pro
Durkheima problémem centralnim minimalné do druhé poloviny devadesatych let
devatenactého stoleti. Po jakémsi intelektudlnim zjeveni v této dobé se nédbozenstvi stava
ustfednim konceptem Durkheimova dila. Ibid, s. 11.

¥ Immanuel KANT, Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2001, s. 18.

3% Immanuel KANT, Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stdat védou.
Praha: Svoboda, 1992, s. 50.

¥ 1bid., 52, 69.

* Immanuel KANT, Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976.
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Elementdrni formy ndbozZenského Zivota stavi na Kantové filosofii, pfesto
tak ¢ini s nékolika zasadnimi rozdily. Oproti Kantovi, ktery povazoval dis-
pozice k mysleni, poznavani a mravnimu jedndni za dispozice univerzalné
lidské, povazoval je Durkheim za vysledky socializace. Myslime, pozndvame
a jedname tak, jak nas naucila myslet, poznavat a jednat spole¢nost, ve které
jsme vyristali a ve které zijeme. Durkheim se ve své praci pokusil dolozit, Ze
¢as a prostor stejné jako rozli¢né kategorie mysleni jsou socidlniho ptivodu
a Ze jsou Uzce propojeny se socidlni organizaci dané spole¢nosti.** Kenneth
Thompson proto spravné Durkheimovu sociologii oznacuje jako ,sociolo-
gické kantovstvi“.*

Durkheimova socializace Kantovy filosofie ma dalekosdhlé disledky.
Arbitrem pravdy a mravi neni jiz tribundl univerzalniho lidského rozumu,
ale tribundl spolecenskych idedlti mysleni a jedndni, které se spole¢nost
od spole¢nosti lisi. Podle Kanta by méli v8ichni lidé spravné uzivajici sviij
rozum dospét k tymz vysledkiim v mysleni i v jednani.** Durkheim se na-
opak snazi dokazat, ze idedly mysleni, poznani a jednani jsou spole¢enskymi
nastroji, které se spole¢nost od spole¢nosti 1isi; nemohou mit tedy ptivod
v univerzalnim lidském rozumu.** Durkheim tak ¢ini s tim predpokladem,
ze odlisny spolecensky idedl automaticky neznamend niz$i miru rozum-
nosti. V§ichni lidé ztstdvaji stale stejné rozumni** Schéma némeckého
filosofa socializované francouzskym sociologem, které v plné sile rozvinuli
terénni antropologové pfi studiu mysleni a mrava nativnich populaci, tak
dostava relativisti¢téj$i nadech.*

Otazkou nyni je, jak se Durkheimiiv socializovany Kant vztahuje
k teorii ndboZenstvi. Bude ndm jisté namitnuto, ze dobfe neodliSujeme

“ DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 17-20; GELLNER, Rozum a kultura, s. 33.

2 THOMPSON, Emile Durkheim, s. 140. O vlivu Kanta na Durkheima hovoii i Nielsen.
NIELSEN, Three Faces, s. 37-45. Nielsen v$ak nepfipisuje tak velky vyznam Kantovu vlivu
jako spiSe vlivu Spinozy a Aristotela. Srov. s ndzorem Martina Kanovského, ze Kolektivni
reprezentace vykazuji silny empiricky réz. Martin KANOVSKY, ,Silné a slabé strénky
Durkheimovej (a Maussovej) teorie sociélnych klasifikacii,“ In: KUSA, Z. - TIZIK, M. (eds.),
Elementdrné formy sociologického myslenia: Sticasné reflexie Durkheimovho diela. Bratislava:
Sociologicky tstav Slovenskej akadémie vied 2009, s. 123-124 (116-129).

4 Isaiah BERLIN, The Roots of Romanticism. London: Chatto & Windus, 1999, s. 77-78.

* DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 25-27.

** GELLNER, Rozum a kultura, s. 43-44.

¢ Viz napt. studium primitivni kategorie kauzality, které predlozil Lucien Lévy-Bruhl a které
je v souladu s Durkheimovymi zakladnimi postulaty, se pokusil pozdéji rozvinout Edward
Evan Evans-Pritchard béhem svych terénnich vyzkumu. Edward Evan EVANS-PRITCHARD,
»Lévy-Bruhl‘s Theory of Primitive Mentality. Journal of the Anthropological Society of Oxford,
ro¢. 1, 1970, ¢. 1, 5. 39-60..
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Durkheimovy ndzory na nabozenstvi od jeho ndzort na povahu spole¢nosti,
ze svévolné zaménujeme pojmy. PFipomenme si vak jednu z predchozich
citaci: ,,Zpocatku bylo nabozenstvi ptitomno v§ude; vSechno, co se tykalo
spole¢nosti, bylo nabozenstvim; tato slova byla synonyma.” Abychom
proto pochopili dalsi teze, musime pojmy ndbozenstvi a spolecnost ztotoznit,
coz je akt, ktery podle Donalda Nielsena Durkheim s definitivni platnosti
provedl v Elementdrnich formdch.*®

Prectéme si nyni dal$i Durkheimuv citat, ktery je v souladu se sociali-
zaciatedyi,relativizaci“ Kantovy filosofie: ,Neexistuje falesné nabozenstvi.
[...] Tty nejbarbarstéjsi a nejbizarnéjsi rity ¢i nejpodivnéj$i myty odrazeji
néjakou lidskou potiebu, jednu ze stranek Zivota, at jiz individualniho nebo
spolec¢enského.? Aby souvislost pojmil nabozenstvi a spole¢nosti vyplynula
jesté jasnéji a zietelnéji, zkusme si ji doplnit o citét jiny:

Nabozenstvi neni jen urcity systém praktik, ale je to také ideovy systém, jehoz
cilem je vyjadfovat urcity modus. Vidéli jsme, Ze i ti nejniz$i maji své kosmolo-
gie. At uz je mezi témito dvéma prvky ndbozenstvi jakykoli vztah, navzdjem se
prili§ nelisi. Prvni se obraci k jedndni, jez doporuc¢uje nebo usmérnuje, druhy
k mysleni, jez obohacuje a ¢idi.*

Tti vySe uvedené citace lze v naSem pristupu povazovat za klicové.
Z nich je patrné, Ze Durkheim ptipisoval ndboZenstvi dvé hlavni funkce.
Nabozenstvi je jednak vnitfné usporadany systém kategorii mysleni, které
nam rikaji, jaka je povaha svéta, ve kterém Zijeme. NaboZenstvi vsak nema
pouze spekulativni funkci. Nabozenstvi nas také instruuje, jak mame jed-
nat, aby nase jednani bylo s timto svétem v souladu.

Kromé zameéfeni na mysleni a jednani nalezneme u Durkheima klicovy
duraz na lidskou emocionalitu. V tomto ohledu se Durkheimova sociologie
a filosofie s Kantovou filosofii zasadné rozchazi. Zatimco se Kantova mra-

 DURKHEIM, Spolecenskd délba, s. 145.

4 NIELSEN, Three Faces, s. 204.

4 DURKHEIM, Elementdrni formy,s. 10. Nelze proto souhlasit s Boudonem, Ze v Durkheimové
sociologii neni ani ndznak relativismu. BOUDON, Bida relativismu, s. 31. V uvedeném vyroku
Boudon sice hovoti o Durkheimem iniciované sociologii védy, av$ak cela jeho Bida relativismu
se nese v duchu antirelativistického ¢teni Durkheima a je namifena hlavné proti kulturnimu
relativismu. Boudon by ndm samoziejmé mohl namitnout, Ze vSechna nabozenstvi né¢jakym
zplisobem vyjadiuji univerzalni hodnoty. S takovou interpretaci vak nesouhlasime, nebot

% DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 462.
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vouka i epistemologie snazily oprostit ¢lovéka od vlivu emoci,” Durkheim
naopak emoce povazoval za néco nezbytného. Kategorie mysleni a jednani
jsou totiz emociondlné zabarvené. Vhodné je spojeni mysleni a jednani
s emocemi ilustrovano ve Spolecenské délbé prdce:

Ale pokud se jedna o viru, kterd je ndm drahd, nedovolime a nesmime dovo-
lit, aby na ni nékdo beztrestné vlozil ruku. Kazda urdzka namifend proti ni
vyvolava vice nebo méné prudkou emocionalni reakci, kterd se obraci proti
jejimu ptvodci. Pohorsi nds to, rozhnévame se na néj, mame mu to za z1¢ a takto
vyvolané city se nutné projevi ¢iny; pied takovym ¢lovékem prchame, drzime si
ho dél od téla, vylou¢ime ho ze své spole¢nosti atd.*

Emocionalni naboj ziskavaji kategorie v priibéhu ritualu. Ritual je
tim hlavnim ukonem, ktery, stranou své solidaristické implikace, slouzi
k socializaci jedinct. Ritudl spojuje predepsané formy mysleni a jednani
s emocionalitou, protoZe v jeho prtibéhu dochazi k emocionalnimu vytrzeni
jedince (emotional effervescence). ,Nazitfi po ritudlu se divoch probudi
s tézkou kocovinou a s hluboce internalizovanou predstavou, parafrazuje
Durkheima Gellner.>

Mary Douglasovéd velmi chytfe poukdzala na to, Ze ritudl neni pojem
rezervovany pouze pro hluboce nabozenské tkony. Kdyz se fekne ritual,
nemusime mit hned na mysli msi nebo kfest, jez obvykle probihaji za Gcasti
vétsiho mnozstvi véficich. Za ritudl lze povaZzovat i v podstaté obycejné
ukony jako je napriklad pfiprava a konzumace ranntho hrnku kavy. Zatimco
Gellner na ritualu zdtiraznoval jeho socializa¢ni aspekt (kategorie v ném
dostavaji své emocionalni zabarveni), Douglasova vyzdvihla funkci ritudlu
jakozto emocionalné-kognitivniho naladéni se.*® K tomu jen dodejme po-
sledni funkci ritudlu, kterou Douglasové rozhodné neopomenula - funkci

' KANT, Zdklady metafyziky mravii, s. 26-27.

52 DURKHEIM, Spolecenskd délba, s. 89. Srovnej nazor Lévi-Strausse v Totemismu dnes
a Durkheima z Pravidel sociologické metody. Claude LEVI-STRAUSS, Totemismus dnes.
Praha: Dauphin 2001, s. 80; Emile DURKHEIM, Pravidla sociologické metody. Praha: Vysoka
gkola politicka UV KSC 1969, s. 62. V Pravidlech je patrné, ze Durkheim@v ndzor na emoce
nebyl tak jednoznaény, jak by se z naseho vykladu mohlo zdat. Caste¢né se u néj projevuje
osvicensky predsudek v pristupu k emocim, ktery byl charakteristicky pro Kanta.

% Mary DOUGLAS, Natural Symbols: Explorations in Cosmology. London - New York:
Routledge 2003, s. xv.

5% GELLNER, Rozum a kultura, s. 39.

* Mary DOUGLAS, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo.
London - New York: Routledge 2002, s. 78.
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praktickou. Ritudl je rovnéz jedndni sméfované k néjakému utilitirnimu
cili.®

Zde vidime, Ze analytické uchopeni pojmu ritudlu stird rozdil mezi
ritudlem jako ukonem, ktery spada do autonomni sféry nabozenstvi, a ritu-
alem jako jakymkoliv druhem jednani. Toto analytické ztotoznéni jednani
s ritudlem je kromé toho konzistentni se ztotoznénim pojmu spole¢nosti
s pojmem nabozenstvi.

Geertz jako nepfiznany durkheimovec

V predchazejici ¢asti jsme se pokusili ukdazat, Ze prenesenim dirazu z nékte-
rych pasazi Durkheimova dila na pasaze jiné se dostaneme k chapani nabo-
zenstvi jakozto systému, ktery ma tfi hlavni roviny - kognitivni, praktickou
a emocionalni. Pivodni odliSnosti mezi Durkheimovym a Geertzovym
pfistupem jsme tak nechali zmizet. Samozfejmé to neznamend, ze Elemen-
tarni formy (¢i celé Durkheimovo dilo) si s sebou solidaristickou implikaci
stejné jako implikaci evolucionistickou a kompenza¢ni nadale nenesou. Jen
tyto implikace ustupuji do pozadi a stavaji se nikoliv vysadnimi souc¢astmi
Durkheimovy sociologie nabozenstvi.

Presunuti diirazu, o které jsme se pokusili, ma pivod v chapani
Durkheima jakozto specifického pokracovatele Kantovy filosofie. Velikost
mysleni tohoto francouzského sociologa tkvi v tom, Ze se pokusil podat du-
kaz o socidlnim ptivodu kategorii my$leni s konkrétnimi dusledky pro lidské
jednani. Pokud jde o emocionalni rovinu nabozenstvi, tak je Durkheimova
sociologie s Kantem sice v rozporu, pfesto na Kantové filosofii stavi.””

Geertzova mira invence je tak mnohem nizsi, nez by se mohlo zdat.
V ptipadé Durkheima k nam kromé tii zminénych aspektt jeho duch ho-
vofi z &asti, v niZ Geertz rozebird vliv ritudlu na obohaceni kazdodenniho
Zivota vyjime¢nou nabozenskou zku$enosti, kterou ¢lovék zaziva v prabéhu
ritudlu.’® Geertz zde pravdépodobné nardzi na Durkheimovu dichotomii
posvatné-profinni, kterou zmifiuje v uvodu svého ¢lanku. Ctendti k tomu
nicméné neposkytuje zadné jasné voditko.”

% Ibid., s. 84.

7 Emile DURKHEIM, Sociologie a filosofie; Sociologie a socidlni védy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi 1998, s. 50.

8 GEERTZ, Interpretace kultur, s. 141; DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 450-451.

¥ DURKHEIM, Elementdrni formy, s. 45. Omlouvame se ¢tendfi, ale tuto klicovou dichotomii
jsme z uspornych diivodt museli ponechat stranou vykladu.
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Z na$i argumentace by mélo byt nyni jasné, pro¢ Geertze nepovazujeme
za inovativniho myslitele. Naopak, vzdor svym ambicim, zistava Geertz
uvéznén v pojmovém kapitalu zdédéném po predcich, ke kterému néco
mélo pridava — napriklad rozé¢lenéni emociondlniho aspektu nabozenstvi
na nédlady a motivace.

Obecné je ale Geertz, v rozporu s nadi analyzou, vnimdn jako myslitel
inovativni. Dokonce je vniman jako myslitel klicovy, ktery pomohl zbourat
staromo6dni a aktudlnim poznatkiim nevyhovujici paradigma a nahradit
ho paradigmatem novym, které pfipravilo pidu pro postmoderni obrat
v antropologii. Geertzova slava navic presahuje hranice kulturni a socialni
antropologie.®® Kdyz vSak vénujeme hlubs$i pozornost Geertzovym argu-
mentim, zjistime, Ze jsou zaloZeny na povrchnim pfistupu k tém, které si
klade za cil prekonat. Otazkou je, zda Geertz klasicka dila viibec kdy cetl.

Geertz je vniman jako autor paradigmaticky pravdépodobné z toho du-
vodu, Ze svij ptistup zahalil do slovniku obratu k jazyku ve filosofii, v jehoz
sttedobodu lezi problémy vyznamu, smyslu, symbolu, znaku, atd.® Geertz
budi zdani, ze aktudlni filosofické debaty kone¢né privadi i do zatuchlého
héjemstvi antropologie. Jenze Geertz nepatfi mezi teoretiky, ktefi by se tra-
di¢ni problémy kulturni antropologie snazili smysluplné pfelozit a logicky
prevést do slovniku obratu k jazyku. Geertz jen vyuzivd médnich pojmd.
»Nabozenstvi jako kulturni systém® je staré vino v novych nadobach.

Ctenat je v pokuseni vyklddat si Geertzovo dilo jako nejvétsi podfuk
v déjinach antropologické teorie. Pro ilustraci se sta¢i obratit k jinému
Geertzovu polemickému prispévku, ktery je veden proti strukturdlni antro-
pologii Clauda Lévi-Strausse.®> Ani v tomto ¢lanku nenarazi ¢tendf na vécné
argumenty. Clanek piisobi spie jako pamflet namifeny proti strukturalismu
a jako vyznani jediné pravé viry, kterou je interpretativni antropologie; pre-
svéd¢i nanejvys presvédcené.

Stejné tak Geertzova polemika s Bronislawem Malinowskym nebere
v potaz jeden Malinowského vyznamny prispévek. V ¢lanku ,,Nabozenstvi
jako kulturni systém® Geertz o Malinowského pfistupu k ndbozZenstvi tvrdi:

Nebot zatimco francouzsky filosof [Lévy-Bruhl] se zajimal o to, jakym zpiiso-
bem divosi chapou realitu ze specificky nabozenské perspektivy, polsko-ang-

% Adam KUPER, Culture: The Anthropologists’ Account. Cambridge and London: Harvard
University Press, 1999, s. 118-119. Ernest GELLNER, Postmodernism, Reason and Religion.
London and New York: Routledge 1992, s. 43.

8 GEERTZ, Interpretace kultur, s. 105.

62 Clanek se jmenuje ,,V mysli byl divochem: K dilu Clauda Léviho-Strausse®. Ibid., s. 381-397.
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licky etnograf [Malinowsky] se zabyval tim, jak chapou realitu z perspektivy
prisné praktického rozumu.*

Malinowskému je Geertzem rovnéz pfipisovan nazor, Ze nabozenstvi
slouzi k prekonani emociondlnich nerovnovah individua a Ze pomaha udr-
Zovat existenci spole¢nosti.** Citované ani parafrazované stanovisko v roz-
poru s my$lenkami formulovanymi Malinowskym v eseji ,,Magic, Science
and Religion® nejsou. Geertz ale viibec nebere v potaz Malinowského nazor
z eseje ,Myth in Primitive Psychology®. V ném Malinowski vypracoval
pojeti mytu, ktery neni onou povidackou pro déti, ale podle néhoz je mytus
realitou ptimo Zzitou. Aby objasnil své stanovisko, Malinowski vedle sebe
klade mytologii obyvatel Trobriandskych ostrovi a Bibli. I u Malinowského
nalezneme pod hlavickou mytu jasné formulovany nazor, ktery najdeme
v Geertzové a Durkheimové pojeti nabozenstvi.® Z tohoto divodu miZeme
Malinowského pojeti mytu pripsat minimalné dvé stejné funkce, které ma
nabozenstvi pro Geertze a Durkheima - kognitivni a praktickou. Mytus
ndm fikd néco o tom, jaka je povaha svéta a jak v takovém svété mame Zit.
V Geertzové rozboru balijského divadla dokonce nachdzime zamysleni,
které je s Malinowského myslenkou z eseje ,Myth in Primitive Psychology*
totozné.*® Po prihlédnuti ke kritice Lévi-Strausse a polemice s Malinowskym
se zda, Ze by se kulturni antropologie bez Clifforda Geertze mohla dost
dobfte obejit.

Zavér

V na$em piispévku jsme se pokusili korigovat teoretické ambice slavného
amerického kulturniho antropologa Clifforda Geertze. Vzdor vSem chva-
lozpévim na tuto vyraznou postavu humanitnich véd dvacatého stoleti,
jsme se pokusili ukazat, Ze mira Geertzova prinosu pro teorii nabozenstvi
je spornd. Za cil polemiky jsme zvolili ¢lanek ,Nabozenstvi jako kulturni
systém®, v némz se autor snaZzi vypracovat adekvatni teorii ndbozenstvi,
ktera by prekonala velka dila klasickych autort. Zaroven s tim jsme ptihlédli
i k jinym Geertzovym prispévkam.

% Ibid., s. 139.

 Ibid., s. 165. Srov. Bronislaw MALINOWSKI, Magic, Science and Religion and Other Essays.
Long Grove: Waveland Press 1992, s. 40, 52.

% MALINOWSKI, Magic, Science and Religion, s. 100.

° GEERTZ, Interpretace kultur, s. 136-137.
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Geertzovo pojeti nabozenstvi jsme srovnali s myslenkami francouz-
ského sociologa Emila Durkheima. Pokusili jsme se dolozit, ze Geertziv
pristup k nabozenstvi z velké miry opakuje pfistup Durkheimiiv jen s tim
rozdilem, Ze Geertz uzivdi modernéjsi slovnik obratu k jazyku.” V pri-
padé Malinowského a Lévi-Strausse jsme se v zavéru snazili podtrhnout,
ze Geertzovo zachdzeni s Durkheimem neni vyjimeénym pifipadem a Ze
ptistup amerického kulturniho antropologa zavani akademickym ignorant-
stvim evropskych klasikda.

Jak jsme se pokusili naznadit, existuji davody, které pravdépodobné za-
branily tomu, aby byla hledana spojitost mezi Geertzovou a Durkheimovou
teorii nabozenstvi. Tyto dtivody podle nds spocivaji v tom, ze Durkheimova
teorie nabozenstvi byva vysvétlovana s ohledem na tfi uvedené implikace,
zejména na implikaci solidaristickou.

Solidaristicka implikace jakoby navic nachazela své zastiténi v zacha-
zeni s Durkheimem jako s pozitivistou. Durkheim byva fazen mezi tradici
sahajici od Comta pres Milla, Spencera, Pareta, vidensky kruh az k Poppe-
rovi.®® Toto zafazeni mtize mit nékolikeré divody. Jednim diéivodem miize
byt ¢asto zminované tvrzeni, Zze Durkheim povazoval spole¢nost za realitu
sui generis, kterd ma své vlastni kvality.*®® Trapil-li Durkheima problém
spolecenské koheze a anomie, pak md spojitost s pozitivismem za$titéni
v navaznosti na Comtuv pozitivismus a star$i tradici francouzské reakéni fi-
losofie.”” Naopak Durkheimova snaha zachazet se socialnimi fakty po vzoru
véd prirodnich ma blizko k scientismu logickych pozitivistt.”! Zda se, Ze ti,
kdo radi Durkheima k pozitivistické tradici, nejsou sami schopni vyjasnit
riizné vyznamové odstiny riznych druht pozitivismu. My jsme se pokusili
ukazat, v ¢em je Durkheimovo mysleni poplatné transcendentalni filosofii
Immanuela Kanta. Citime-li z Durkheima silnou inspiraci Kantem, pak
nemuzeme za kazdou cenu protezovat jeho inspiraci Comtem a souvislost
s pozitivismem.

% Naptiklad pojeti symboli jako vefejné dostupnych entit, na kterém Geertz zaklada svij
ptistup, v jisté podobé nalezneme i u Durkheima. Ibid., s. 241; c¢f. DURKHEIM, Elementdrni
formy, s. 124-131.

% Hana MARIKOVA et. al, Sociologické sméry, skoly, paradigmata. Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2000, s. 28, 67.

% Milan PETRUSEK, ,Durkheimtv ndvrat do Cech.“ In: Emile DURKHEIM, Sociologie
a filosofie; Sociologie a socidlni védy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 148.

70 Alain FINKIELKRAUT, Destrukce mysleni. Brno: Atlantis 1993, s. 24; THOMPSON, Emile
Durkheim, s. 147.

7' DURKHEIM, Pravidla, s. 43.
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Donald Nielsen si kromé téchto vlivii v§ima i inspirace filosofii Bene-
dicta Spinozy, zejména jeho pojetim substance. Podle Nielsena je to pravé
tato inspirace, kterd do velké miry ovlivnila Durkheimovo uvazovani
o spole¢nosti.”? Naptisté bychom proto o Durkheimovi méli hovofit jako
o pozitivistovi, jen kdyz objasnime vztahy mezi jeho dilem, Spinozovou
filosofii a riznymi druhy pozitivismi.

Tolik k divodum, které pravdépodobné vedly k tomu, Ze Durkheimovi
i Geertzovi se dostalo jiného zachdzeni. Pokud je jeden badatel zaskatulko-
van jako pozitivista snazici se vybudovat spoleéenské védy podle vzoru véd
prirodnich, zatimco druhy jako vyznavaé interpretativnéj$ich a mékéich
pristupt, pravdépodobné nikdo mezi nimi nebude hledat spojitosti. Presto
vidime, Ze vychdzet z nalepek nestaci.

Nechceme byt ke Cliffordu Geertzovi nespravedlivi. Jeho pfistup k na-
bozenstvilze povazovat za solidni badatelskou perspektivu. Geertzovy prace
sehraly vyznamnou roli ve vyvoji spole¢enskych véd. Oproti Durkheimovi,
jehoz dilo je co se ty¢e ndzorti na naboZenstvi rozsahlejsi, a proto oteviené;jsi
fadé riznych interpretaci, je Geertzovo pojeti preci jenom prehlednéjsi.
A ke cti Geertzovi jsou i snahy o interdisciplinarni pfesah s pomoci tehdy
aktualnich myslenek ze sptiznénych oboru. Jenze zde vycet Geertzovych
inovativnich zésluh kon¢i.

Nékteti antropologové dnes tvrdi, ze Geertz je na poli teorie ndbozenstvi
prekonan tak, jako ve své dobé Geertz tvrdil, Ze byl prekondn na tomtéz poli
i Durkheim. Geertzovi jsme za pravdu nedali. MiZeme dat za pravdu i tém
ostatnim? Na zavér staci dodat, ze dnes nas od publikace Geertzova ¢lanku
déli téméf stejna doba, jakd kdysi délila jeho ¢lanek od Elementdrnich forem
ndbozenského Zivota.

72 NIELSEN, Three Faces, s. 34-37.
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