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zajimavy je jeho rozbor pokroku
jako filosofické kategorie ve vztahu
pravé k darwinismu, stejné jako
shrnuti emoce vyvolavajiciho sporu
mezi darwinismem a naboZenskym
vykladem svéta, ve kterém se snazi
o co nejduslednéjsi nestrannost.
V neposledni fadé stoji za zminku,
ze Ruse Darwina zbyte¢né neideali-
zuje a priznava, Ze ne vSechny zne-
pokojujici aspekty tzv. socialniho
darwinismu jsou na Darwinovi
zcela nezavislé. I zde v$ak pone-
chavd prostor pro vlastni badani.
Vzhledem k charakteru dila byla
velkym prinosem prace odborného
recenzenta Ceského prekladu, Filipa
Jarose, ktery text doplnil poznam-
kami obsahujicimi potfebné fakto-
grafické udaje, historické ¢i kulturni
souvislosti, ale v nékolika ptipadech
také upozornéni na matouci uziti
nékterych pojmi nebo priklada.
Podobné prekladatel Jakub Safranek
pomahd ¢tendfi v orientaci odkazy
na ¢eska vydani diskutovanych dél,
predevéim na Darwinovy prace
O vzniku druhii a Piivod clovéka.
Ruseho styl si napfi¢ dilem
zachovava ctivost a netechni¢nost,
jeho snaha predstavit problematiku
»stravitelné® je zjevnd. V zasadé se
tohoto zvoleného stylu drzi, snad
az na nékolik vyjimek, v jejichz
pripadé zjednodusovat prili§ dobre
nelze (napf. populacni genetika);
ostatné i zjednodu$ovdni muze
vést k nesrozumitelnosti (napft.
kapitolka o systematice). Je-li kniha
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zamyslena predev$im pro (tendfe
neodbornika, pak se domnivam, Ze
Ruse zvolil ptijatelny kompromis
mezi seriéznim pristupem a odleh-
¢enym stylem, za nimz je citit silnou
autorskou osobnost.
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Georg SIMMEL, Filosofie penéz.
Praha: Academia 2011, 628 s. (Phi-
losophie des Geldes, 1900, prielozil
Milan Véna).

Miroslav Paulic¢ek

»Duchovni funkce, s jejichz pomoci
se novovék vyrovnava se svétem
a reguluje jeho vnitfni - individu-
alni a socialni vztahy, lze z velké
casti oznacit jako pocitajici. Jejich
idedlem je pochopit svét jako velky
poctarsky priklad, najit procesy
a kvalitativni urcenosti véci v sys-
tému cisel“ (s. 523). Takova je podle
sociologického  klasika  Georga
Simmela (1858-1918) jedna z cha-
rakteristik moderni spole¢nosti.
Zvlastni zajimavost tohoto tvrzeni
tkvi v tom, ze zakladem onoho
poctarstvi neni podle Simmela nic
jiného nez pocitani penéz. O tom,
jak hluboce mél Simmel toto téma
promyslené, se mizeme presvédcit
v jeho monumentalnim dile Filoso-
fie penéz, které se po vice nez stoleti



od vydani originadlu dockalo pfri-
¢inénim nakladatelstvi Academia
¢eského prekladu.

Filosofie penéz v sobé spojuje vse
pro Simmela typické - tézkopadné,
az nesrozumitelné casti se proli-
naji s historickymi zajimavostmi,
exkursy o uméni nebo o lasce
a také s brilantnimi pozorovanimi
a Gvahami o fenoménech moderni
spole¢nosti, jak je zname z jeho
(i v ¢estiné vydanych) esejti.” Nejde
ptitom jen o podobnost se zndmym
esejem Penize v moderni kultufe,
ktery Simmelovi vysel v roce 1896;
ve Filosofii penéz se objevuji i té-
mata z esejll 0 modé, o $perku nebo
o velkomésté. To, co je vSeobecné
pro Simmela (a dnes zfejmé také
na Simmelovi) nejpfitazlivéjsi, je
jeho zjisténi v$udypritomné ambi-
valence. Na v§em vidi protikladné
stranky, které vsak ziji v symbidze,
ba obvykle jsou od sebe neoddéli-
telné. Pfi tomto zptsobu uvazovani
se Simmel - jak si ve znamenitém
doslovu v§ima Jan Sokol - nesnazi
integrovat odporujici si nazory (na-
priklad hodnoceni penéz u Marxe
a u Adama Smithe), ale peclivé je
stavi proti sobé ¢i spise vedle sebe.

Simmel nemdzZe byt jiny nez
plny protikladd uz proto, ze Gstfedni
predmét jeho zajmu, tedy penize,
mé v jeho pojeti povahu bytostné
ambivalentni. Naprosto pfirozené

> Georg SIMMEL, Penize v moderni kultute.
Praha: Sociologické nakladatelstvi 1997.
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pak ptisobi typicky simmelovska
tvrzeni, jako ,penize patfi k tém
mocnostem, jejichz svéraz spociva
pravé v nedostatku svérazu® (s. 557)
nebo ,,v penézich mame to formalné
nejoddanéjsi, ale pravé z dtvodu,
ktery je déla tim nejoddanéjsim,
totiz svou naprostou prazdnotou,
jsou penize zaroven objektem nejne-
poddanéj$sim® (s. 370). O penézich je
takto mozné fici prakticky cokoliv,
nebot jsou a musi byt ,bezcha-
rakterni, ¢imZz Simmel nemysli
nic urazlivého - jen konstatuje,
Ze nejsou nic vic ani nic min nez
prostfednikem; stoji mezi sméno-
vanymi objekty, tak jako obchodnik
stoji mezi sménujicimi subjekty. Pti
své praktické neuzitecnosti v sobé
koncentruji vSe, co si za né je mozné
koupit. Pritom penize nejsou ani
dobré, ani zIé, podobné jako napri-
klad priroda. To naprosto zasadni,
co ale miizeme o penézich fici bez
jakékoliv nejednoznacnosti, je, Ze
maji sociologickou povahu.

V Simmelové pojeti jsou veskeré
penize jen odkazem na spole¢nost,
a to v mnoha ohledech. Penize
ztélesnuji viru ve spolec¢nost - viru,
ze pfi sméné ,kazdy jednotlivec pri-
jme penize, navzdory své svobodé
je odmitnout® (s. 183). Tato vira
byla nejlépe patrnad v procesu, kdy
substancialni hodnota penéz byla
stale vice nahrazovana hodnotou
symbolickou, tedy kdy se objekty
uzite¢né a vzacné (napf. zlato) pro-
ménily v abstraktni penize, jejichz
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moznosti pouziti byly redukovany
vyhradné na ono zprostfedkovavani
vztahu. Aby se za nejcennéj$i véci
mohla vydavat potisténa cedulka,
je nutno byt si jist tim, ,Ze to, co je
bezprostfedné bez hodnoty, nam
déle pomuze k hodnotam® (s. 130),
k ¢emuz je tfeba ,vzrostlé intelektu-
ality jednotlivcti® a stalé organizace
skupiny. Penize jsou v tomto smyslu
vyrazem vzajemné odkdzanosti lidi
na sebe. Simmel to formuluje nasle-
dovné: ,,Pocit osobni jistoty, kterou
zarucuje penézni majetek, je snad
tou nejkoncentrovanéjsi a nejvyhro-
cenéjsi formou a projevem duvéry
ve statné spolecenskou organizaci
atad“ (s. 181).

Své patrani po této vife v pe-
nize a ve spole¢nost zac¢ind Simmel
u pojmu hodnota. Ta podle néj lezi
kdesi uprostfed mezi vzacnosti
a nevzacnosti, mezi dalkou a bliz-
kosti - hodnotu ma totiZz jen to,
co je na jedné strané dostupné, ale
na strané druhé nikoli dostupné
kazdému. V hospodatském smyslu
je hodnota konstituovana kromé
této miry vzacnosti je$té upotiebi-
telnosti. Takovd hodnota nemtze
byt jind nez ryze subjektivni; véci
hodnotné nejsou, nybrz se hodnot-
nymi stavaji, coz je zaroven pod-
statné pro Caste¢nou objektivizaci
hodnoty, k niz dochdzi ve sméné. Ta
muze totiz probihat, pouze pokud se
smeénuji rtizné cenné véci - véc alfa
musi mit pro osobu B vétsi hodnotu
a zbozi beta vét$i hodnotu pro A.
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Pomér mezi hodnotami téchto dvou
véci je vSak opét subjektivni velici-
nou. Proto je potfeba ,nevytvaret
uz mérny pomér mezi dvéma veli-
¢inami bezprostfedni vzdjemnou
oporou, nybrz zakladat jej na tom,
ze kazdd z nich ma néjaky pomér
k jiné veli¢iné“ (s. 136). Touto velici-
nou - jednim z nejvétsich pokrokii
lidstva - jsou prirozené penize.
Ty zde podle Simmela maji pfimo
duchovni charakter, ,nebot podsta-
tou ducha je mnohosti poskytovat
formu jednoty® (s. 206).

Ve sméné penize ziskavaji sviij
prvni sociologicky rozmér. Sména
totiz ,preje pratelskosti vztaht
mezi lidmi, protoze v ni uznavaji
intersubjektivni, jim stejnomérné
nadfazenou vécnost a normovani®
(s. 70). Z ¢astého pouzivani penéz
vyplyvaji stile Ccetnéjsi, silnéjsi
a uz$i mezilidské vztahy.

Kromé rozli¢nych forem vztahi,
o nichz jesté bude fe¢, se také
objevuji nové, s penézi souvisejici
osobnostni charakteristiky — nové
socialni typy. Jde naptiklad o to,
7e od urcitého mnozstvi penéz zis-
kava bohaty clovék vyhody dalece
presahujici pozitky z toho, co by si
mohl za své penize poridit. Simmel
o tomto jevu mluvi jako o supera-
ditivu penéz, které spociva v tom,
ze ,bohaty plisobi nejen tim, co
kond, ale i tim, co by konat mohl®
(s. 233). Z velkého mnozstvi penéz se
rodi socidlni typy lakomce a hytila.
Lakomce zajimd jediné penéini



hodnota, na niz redukuje vée kolem
sebe, ¢imz se zasadné lisi od ¢lovéka
$etrného a spofivého, jehoz zajem
se tyka vécného vyznamu pred-
métl - jejich (alespon potencidlni)
uzite¢nosti. Podobné jako prakticka
funkce predmétii nezajimd lakomece,
ktery ji odmitd prevadénim véci
na penize, nezajima ani hyftila. Hy¥il
je ¢lovék, ktery pouziva penize k ne-
smyslnym nakupim véci, jez viibec
nepotiebuje. Lakomec s hytilem maji
spole¢né to, Ze si vzhledem ke svému
bohatstvi mohou dovolit penézi
pohrdat, predstirat svou nezavislost
na penézich a dodavat tak svému
majetku specifické kouzlo. Simmel
v duchu své akademické poetiky pise
o tomto kouzlu nésledovné: ,Ziti,
které se vibec nemusi ptat po pe-
nézni hodnoté véci, ma mimoradny
esteticky ptivab“ (s. 236).

Penize maji ze své podstaty —
tim, Ze vyjadruji relaci mezi bezpro-
sttedné hodnotnymi vécmi — urdité
vlastnosti, které jsou ve svych du-
sledcich urcujici i pro dal$i moderni
socidlni typy. Predev$im umoziuji
naprostou zaménitelnost véci - vse
kvalitativné odlisné se stava stejné
hodnotnym, jestlize pfedméty maji
stejnou cenu. Individualita veske-
rého zbozi se ztraci uz tim, Ze hod-
nota ¢ehokoli se dé vyjadrit penézi.
S rostoucim penéznim hospodat-
stvim pak sili sklon k prodejnosti
- to, co byvalo jedine¢né a vazané
na osobnost, je nahle urc¢eno k pro-
deji (typicky obchody a podniky,
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ale i umélecka dila, pozemky nebo
prava). Vrcholem mizeni jakékoliv
individuality a osobitosti, jakoz
i nezbytnym dtsledkem toho, Ze
penize ,sice vytvareji vztahy mezi
lidmi, ale nechévaji lidi mimo né®,
je uskute¢néni myslenky, Ze penézi
je mozné vyjadrit celého clovéka
- tak jako tomu bylo pfi prodeji
otroki nebo v ptipadé kupovaného
manzelstvi.

Toho si Simmel disledné v§ima
nejprve u ptipadd, ve kterych se vy-
sokd pokuta stala trestem za vrazdu,
posléze se zabyva také prostituci
a korupci. I zde maji penize své
superaditivum - od ur¢ité kvantity
odstranuji nedtstojnost jednani
a ziskavaji schopnost vyvazovat
individualni hodnoty - prostituce
prestava byt prostituci, jestlize si
milionat vydrzuje milenku, ,kur-
tizdna, kterd se prodava za velmi
vysokou cenu, tim ziskava ,hodnotu
vzécnosti® (s. 446). K tomu Simmel
dodéava obecny fakt, ze ,velci zlodéji
se nechavaji bézet a mali se vési®. Sa-
motna povaha penéz se ovSem nej-
lépe projevuje pri uplaceni. Uplacet
kusem piidy nebo stadem dobytka
je nejen prili$ viditelné, ale vyzaduje
prili§ konkrétni ¢innost i od upla-
ceného. ,Naproti tomu penézi lze
nékoho uplatit taktikajic za jeho
vlastnimi zady, sta¢i délat, Ze nic
nevi, protoze na penézich nelpi nic
specifického a osobniho. Utajenost,
neru$end reprezentace, nedotéenost
v$emi jinymi Zivotnimi vztahy mtize
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byt pti upldceni penézi jesté doko-
nalej$i nez pri uplaceni ddmskou
ptizni“ (s. 450). V této souvislosti
Simmel upozoriyje na to, ze ¢im je
funkce urcitého objektu vzdalenéjsi
od uspokojeni néjaké potreby, tim
jektu. Proto je z hlediska svédomi
i obecného odsouzeni daleko snazsi
prijmout ¢i ukrast ldhev vina nebo
ozdobny predmét nez stejnou hod-
notu v penézich.

Spolec¢nost, v niz je i specifickd
hodnota zivota vyjadritelna penézi,
nutné produkuje nové zpusoby
mysleni, které jsou jakymsi opakem
lakoty a hyfivosti, protoze pozor-
nost jedincl se neupird k penéztiim,
nybrz k objektim. Témito zpusoby
mysleni, jedndni a vztahovani se
ke svétu jsou cynismus a blazeova-
nost — dobfe jiz znamé ze Simme-
lovych esejii. Zivotni pocit cynika
vychazi z toho, Ze jestlize je mozné
vSechny hodnoty pfepocitat na pe-
nize, pak jsou jakékoli rozdily mezi
hodnotami ¢isté iluzorni. Jeho pocit
»je adekvatné vyjadren teprve tehdy,
kdy?z teoreticky i prakticky prokazal
nizkost i téch nejvyssich hodnot®
(s. 283). Jakékoliv vys$si hodnoty
pro cynika prestavaji existovat. Pro
¢lovéka blazeovaného vysoké hod-
noty také neexistuji, avSak nikoli
proto, ze by se k tomuto zavéru
dopracovat chtél, ale protoze poci-
tovat rozdily mezi hodnotami neni
schopen. Blazeovany citi vSechny
véci ,ve stejné matném a $edém

112

tonovani“. Blazeovany na rozdil
od cynika se svou vnitfni situaci
neni spokojen a rad by ji zménil -
»odtud Zadosti souc¢asnosti po draz-
didlech a podnétech, po extrémnich
dojmech, po nejvétsi rychlosti jejich
sttidani® (s. 285). Touha po podné-
tech je ovéem problematicka tim, Ze
¢lovék sam nevi, k ¢emu by mél byt
podnécovan. Blazeovany se nachazi
v zajeti prostiedki bez ucelu.

Od osobnostnich typt Simmel
postupné prechdzi k charakteristice
celé spole¢nosti, jejiz mentalita
se — jak bylo feceno v tvodu - pu-
sobenim penéz stiva poctarskou.
V zadném pripadé vSak nejde o jed-
nostrannou kritiku penéz a vztaha
okolo nich. Simmel dobfe vi, ze s pe-
nézi se musi umét zachazet, potom
nam umoziuji nebyvalou svobodu
a nezavislost. Tim, Ze nds Setfi
bezprostfednich kontaktii s vécmi,
nam ,nekonecné usnadnuji jejich
ovladani a vybér toho, co je pro nas
pfiznivé“ (s. 556); tim, ze symboli-
zuji zlhostejnéni a odcizeni vseho,
co se vibec zlhostejnit a odcizit
da, se ,stavaji strdzcem brany toho
nejniternéjsiho, co lze vybudovat
jen v nejvlastnéjsich hranicich® (s.
557). Ani povaha svobody vsak pro
Simmela neni ni¢im jednozna¢nym.
To, co pocitujeme jako svobodu, je
fakticky c¢asto jen zména povin-
nosti. Proto prestoze ,nase doba,
kterd, sledovana jako celek, ma jisté
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prece je z této svobody malo vesela®



(s. 472). A proto také podle Simmela
svoboda liberalismu zplodila bez-
mocnost, chaos a nespokojenost.
Svoboda, s niZ moderni ¢lovék mize
vSechno prodat a koupit, ma za na-
sledek neustdlé a marné hledani sily,
pevnosti a duSevni jednoty, kterou
¢lovék v poméru k okolnim objek-
tam ztratil kvtli penéztim.

Simmelova charakteristika
moderni spole¢nosti, v niz je ¢lovék
odkazan na nespocet jinych lidi,
bez nichz by byl naprosto bezradny,
nicméné se kterymi zistava jen
v absolutné vécné vazbé prostred-
nictvim penéz, je nasledujici:
»Nedostatek definitivniho v centru
duse pudi k tomu, aby ¢lovék hledal
momentalni uspokojeni ve stédle
novych  podnétech, senzacich,
vnéjsich aktivitach. Tak nds teprve
tento nedostatek zapléta do zmatené
kolisavosti a neustalé ¢innosti, ktera
se projevuje hned jako divoky hon
konkurence, hned jako specificky
moderni nevérnost oblastem vkusu,
styld smysleni, vztaha“ (s. 575).
Simmelovu modernitu prostupuje
pocit napéti a ocekavani, hledani
novych vyznamt, touha po hlub$im
smyslu a vlastni hodnoté, coz vie
zpusobuje, Ze ,jadro a smysl Zivota
nam vzdy znovu klouzou z ruky®
(s. 473). Proto je pro moderni dobu
typicka mnohost Zivotnich stylt
a neustala nutnost svobodné si mezi
témito styly volit.

Zptisob uvazovani, v jehoz
zakladech stoji vztahy zprostfed-
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kované penézi, se promitd nejen
do pocitt jednotlivci, ale i do po-
doby celé spole¢nosti a jejich insti-
tuci. Simmel kuptikladu zjistuje,
ze pavodni vzdélani, jehoz cilem
bylo vést clovéka osobni, vnitini
cestou, bylo v 19. stoleti vytlaceno
vzdélanim ve smyslu sumy objektiv-
nich poznatkt a zptisobit chovani.
Dokonce i jazyk pres sviij dlouho-
doby vyvoj a obohacovani sméfuje
k nedtstojnéjdimu a trivialnéjsimu
vyjadfovani. Prestoze se mnoz-
stvi témat ke konverzaci neustdle
roz$ifuje, ,prece se zda, jako by
zabava, spolecenskd jako intimné;jsi
a listovni, byla nyni mnohem plossi,
nezajimavéjsi a neserioznéj$i nez
na konci 18. stoleti“ (s. 529).

Pfi ¢teni Simmelovy Filosofie
penéz jisté nejde jen o to zasnout
nad tim, co vSechno Simmel védél
uz v roce 1900; stejné jednoduché
by bylo i pouhé zjisténi, ze psal
o moderni spole¢nosti totéz, co
dodnes piSou nejraznéj$i teoretici
o postmoderné. Simmeliv objev so-
ciologické povahy penéz umoziuje
vidét spolecensky vyvoj optikou ele-
mentarni teze, Ze nezijeme ani tak
ve spole¢nosti, uvnitt které je mozné
hodnotu ¢ehokoli vyjadfit v pené-
zich, ale v takové spole¢nosti, kterd
je touto moznosti cele proménéna
a kterd do hloubky proménuje i nds
jednotlivce: nas charakter, Zivotni
styl, nasi svobodu.
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