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PREZKOUMANI
OPRAVNENOSTI KUHNOVY
KRITIKY SILNEHO
PROGRAMU SOCIOLOGIE
VEDENI

Abstrakt: Thomas Kuhn ve svych poz-
déjsich pracich ostfe napadd tzv. silny
program sociologie védéni a diisledné
se viici nému vymezuje. Tato skutecnost
je zajimavd z toho diwodu, Ze pred-
stavitelé silného programu se naopak
ke Kuhnovi oteviené hldsi a vydatné
Cerpaji z jeho dila, nebot v ném spatiuji
fadu klicovych myslenek, které implikuji
moZznost sociologické analyzy védeckého
pozndni. Cilem této studie je kriticky
prezkoumat Kuhnovu kritiku silného
programu a zhodnotit jeji oprdvnénost.
V prvni dsti je za timto ticelem nejprve
rekonstruovino Kuhnovo pojeti silného
programu, jez je posléze porovndno
s pracemi jeho zakladatelii Davida Blo-
ora a Barryho Barnese, v nichz je silny
program teoreticky rozvijen. V dalsi ¢dsti
jsou Kuhnovy argumenty proti silnému
programu  konfrontovdiny s vybranou
historickou studii, v niZ je silny program
aplikovdn v praxi. Treti ¢dst pak obraci
pozornost ke Kuhnovu viastnimu pojeti
védy, které je v ni porovndno se silnym
programem prdvé v téch aspektech, jez
na ném Kuhn kritizuje.
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Reassessing the Righteousness of
Kuhn’s Criticism of the Strong
Programme in the Sociology of
Knowledge

Abstract: In his later works, Thomas
Kuhn sharply attacks the so-called
strong programme in the sociology of
knowledge and disavows it thoroughly.
This is curious due to the fact that
the representatives of the strong pro-
gramme, by contrast, openly endorse
Kuhn and substantially draw on his
work. They perceive in it a set of key
ideas, which imply the possibility of
a sociological analysis of scientific
knowledge. The aim of the paper is
to reassess Kuhw’s criticism of the
strong programme and to evaluate its
righteousness. For this purpose, the
paper first of all reconstructs Kuhn’s
account of the strong programme,
which is compared afterwards with
the works of its founders David Bloor
and Barry Barnes, where it is theo-
retically developed. In the following
section, Kuhn’s arguments against the
strong programme are confronted with
a historical paper, where it is applied
in practice. The third section compares
Kuhn’s own approach to science with
the strong programme in those very
aspects, which Kuhn criticises.
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1. Uvod

Kuhnova Struktura védeckych revoluci' byva mj. pokladana také za dilo,
které inspirovalo vznik tzv. sociologie védeckého poznani - discipliny, jejiz
vyvoj lze datovat od pocatku sedmdesatych let 20. stoleti a jejiz prvni podo-
bou byl tzv. silny program sociologie védéni. Zakladatelé silného programu
- jinak také oznadovaného jako ,edinburska skola“ podle toho, Ze byl roz-
pracovan na Univerzité v Edinburghu - David Bloor a Barry Barnes ve svych
pracich vychazeji z predpokladu, ze stejné jako se na podobé kazdodenniho
védéni do zna¢né miry podileji socidlni, psychologické a jiné faktory a jako
takové md toto védéni konvenciondlni povahu a mize byt zkoumano soci-
ologickymi metodami (jak je tomu napt. v klasické praci sociologie védéni
Ideologie a utopie od Karla Mannheima?), tak také védéni produkované
védou — védecké poznani — ma kontingentni povahu ovlivnénou socialnim,
kulturnim a historickym kontextem svého vzniku, a tedy jeho podobu je
mozno objasnit prostfednictvim identifikace relevantnich socidlnich pri¢in.

Silny program je dodnes ter¢em ostré kritiky ze strany nékterych védct,’
ale také ze strany filosofi védy. V tomto sméru je zajimavou skute¢nosti, Ze
mezi filosofy védy, ktefi napadaji silny program, patti pravé i Thomas Kuhn,
k jehoz odkazu se zakladatelé silného programu naopak oteviené hlasi mj.
kvili tomu, ze jako prvni zpochybnil do té doby prevladajici racionalistické
presvédceni, ze véda je fizena svoji vnitini logikou - ,védeckou metodou®
- kterou je mozno vyjadfit formalnimi prostfedky, a védecky vyvoj na-
misto toho zobrazil jako historicky situovany a do jisté miry kontingentni
proces, na jehoz konkrétni podobé se aktivné podili také samotna védecka

Studie vznikla s podporou grantového systému Zipadoceské univerzity v Plzni v ramci
projektu Filosofie védy Thomase Kuhna (SGS-2011-017). Za cenné pfipominky dékuji anonym-
nimu recenzentovi.

! Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997.

> Karl MANNHEIM, Ideologie a utopie: predndsky a eseje. Bratislava: Archa 1991.

* Napriklad britsky biolog Lewis Wolpert uvddi na adresu predstaviteld silného programu
nasledujici: ,Uto¢im na né [predstavitele edinburské skoly] pti kazdé ptilezitosti, nenavidim
je. Jsou to opravdovi nepratelé védy. Tito lidé zosobnuji polibek smrti. Maji vlastni politickou
agendu, aby mohli sami kontrolovat védu a aby ji mohli oslabovat na kazdém kroku.“ Citovano
in: Steven SHAPIN, ,,Barbarians at Which Gates?“ In: LABINGER, J. A. - COLLINS, H. (eds.),
The One Culture? A Conversation about Science. Chicago - London: University of Chicago
Press 2001, s. 234 (233-237), pozn. 2. Dodejme jen, Ze britsky historik Steven Shapin, dtive
pusobici na Univerzité v Edinburghu, tato Wolpertova tvrzeni o predstavitelich silného
programu dirazné odmitd; jak sim poznamenava, ,jen stéZi si lze predstavit, jakd ,agenda’
by mohla umoznovat tfem nizce placenym britskym akademikim ,kontrolovat védu', i kdyby
takovy umysl skute¢né méli.“ Ibid.
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komunita jakoZzto socilni ¢initel. Zatimco predstavitelé silného programu
vydatné ¢erpaji z Kuhnova dila, v némz spatfuji fadu klicovych myslenek,
které implikuji moznost sociologické analyzy védeckého poznani, Kuhntv
postoj vuci silnému programu je naopak velmi kriticky a diisledné se viici
nému vymezuje. Je tomu tak v nékolika jeho pozdnich pracich z pocatku
devadesatych let, kde silny program oznacuje za ,absurdni®, a pravé témto
pracim a prislu$nym pasdzim, v nichz se Kuhn vyjadfuje na adresu silného
programu, bude v tomto pfispévku vénovana pozornost.

Cil, ktery si tento prispévek klade, je kritické prezkoumani argumentt,
které Kuhn vzndsi proti silnému programu, a zhodnoceni jejich opravné-
nosti. V tomto ohledu budou pro prispévek ustredni tfi otazky: 1) Odpovida
Kuhniiv vyklad silného programu, na némz zakldda jeho kritiku, vykladu
silného programu predlozenému v pracich jeho predstavitelti? 2) Je Kuhnova
kritika silného programu opravnéna? 3) Existuje skute¢né vzdjemny rozpor
mezi Kuhnovymi my$lenkami a silnym programem v téch aspektech, které
Kuhn na silném programu kritizuje a v nichz se vi¢i nému vymezuje?
Ve snaze odpovédét na tyto otazky nejprve predstavim Kuhniv vyklad sil-
ného programu, ktery nasledné konfrontuji za prvé s teoretickymi pracemi
zakladatelt silného programu Davida Bloora a Barryho Barnese a za druhé
s vybranou historickou studii, v niZ jsou metodologické vychodiska silného
programu uplatnéna v praxi. V dals$i ¢asti prispévku budu vénovat pozor-
nost naopak Kuhnovu pojeti védy. Zaméfim se pravé na ty jeho aspekty,
v nichz se Kuhn vi¢i silnému programu vymezuje, a prozkoumam, zda je
v téchto aspektech mezi obéma pristupy vzajemny rozpor ¢inikoli. V zavéru
ptispévku pak Kuhnovu kritiku silného programu a vzéjemny vztah mezi
obéma ptistupy podrobim souhrnnému zhodnoceni.

2. Silny program v teorii: dva protikladné pohledy

Nez ptistoupim ke Kuhnovu vykladu silného programu, bude nepochybné
vhodné si alespon v kratkosti pfipomenout, ze David Bloor, zakladatel
silného programu, jej vymezuje jako naturalisticky pristup ke zkoumani
védéni* vyznaclujici se ¢tyfmi metodologickymi zdsadami. Silny program
sociologie védénti je 1) kauzdlni, tj. hleda konkrétni pfi¢iny, které podminuji
vznik zkoumanych presvédceni nebo stavi védéni; 2) nestranny, tj. vénuje
pozornost veskerému védéni bez rozdilu, tedy jak presvéd¢enim, ktera jsou

* David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. Chicago — London: University of Chicago
Press 1991, s. 5.
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pokladana za pravdiva (racionalni, védecka atd.), tak i tém, ktera jsou pokla-
déna za nepravdivé (iracionalni, nevédecka atd.); 3) symetricky, tj. nespojuje
urdity druh pfi¢in vyluéné s uréitym druhem presvédceni (napf. socialni
pri¢iny vyluéné s nepravdivymi presvéd¢enimi), ale veskeré védéni poklada
za vysledek ptisobeni téhoz druhu pficin; a 4) reflexivni, tj. mél by byt apli-
kovatelny také na vlastni sociologicka tvrzeni (jinak by byl v rozporu sam
se sebou).” Svym naturalismem a ¢tyfmi uvedenymi zasadami by mél silny
program podle Bloora spliovat naroky kladené na v pravém slova smyslu
védeckou teorii a mél by tedy predstavovat védecky pristup ke zkoumani po-
vahy védéni.® Jeho uplatnéni v oblasti védeckého poznani, kterému klasicka
sociologie védéni (nebo to, co Bloor nazyva jako ,,slaby program®” sociologie
védéni) nevénuje pozornost, by tak mélo predstavovat aplikaci védeckych
principt na védu samotnou.®

Silny program byl jiz kratce po svém vzniku zejména ze strany filosoft
védy z nejruznéjsich duvodt kritizovan,’ a proto je s podivem, ze ackoli

> BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.

¢ Ibid. Otdzka védeckého statusu silného programu je ponékud problematickd, nicméné
z hlediska tohoto prispévku neni podstatna.

7 Jako ,slaby program® sociologie védéni Bloor oznaluje takové piistupy, které vychazeji
z presvédcent, ze v oblasti védeckého poznani jsou socidlni pti¢iny toliko zdrojem ,omylu,
iracionality a odchyleni od patfi¢nych norem a metodologickych piedpist védy®, zatimco
pravdivé poznani je na takovych pri¢inach zcela nezavislé. ,,Silny program® naopak pozaduje
kauzalni vysvétleni veskerého védéni bez ohledu na to, jak je zkoumané védéni hodnoceno.
David BLOOR, ,Anti-Latour.” Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 30, 1999, ¢. 1, 5. 81, pozn. 1. Mezi prace
prosazujici ,slaby program® sociologie védéni patii podle Bloora napt. stat Susan Haackové
»Towards a Sober Sociology of Science® (Susan HAACK, ,Towards a Sober Sociology of
Science.“ In: GROSS, P. R. - LEVITT, N. - LEWIS, M. W. (eds.), The Flight from Science and
Reason. New York: New York Academy of Sciences 1996, s. 259-265). Pro priklady nékterych
praci reprezentujicich postoj odpovidajici ,slabému programu® viz niZze pozn. & 46, kde
je o nich podrobnéji pojednano v souvislosti s tim, co bude dale v textu vymezeno jako
8 Viz téz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 46, kde Bloor uvadi: ,Jestlize sociologie
nemuze byt aplikovana neomezenym zptsobem na oblast védeckého pozndni, znamenalo by
to, Ze véda nemuize sama sebe védecky poznat.”

? Silny program byl podroben rozsidhlé kritice napf. filosofem Larrym Laudanem; viz Larry
LAUDAN, , The Pseudo-science of Science?” In: BROWN, J. R. (ed.), Scientific Rationality:
The Sociological Turn. Dordrecht — Boston - Lancaster: D. Reidel Publishing Company 1984,
s. 41-73. Srov. David BLOOR, ,,The Strengths of the Strong Programme.“ In: BROWN, J. R.
(ed.), Scientific Rationality: The Sociological Turn. Dordrecht — Boston - Lancaster: D. Reidel
Publishing Company 1984, s. 74-94, kde Bloor vyvraci Laudanovy argumenty proti silnému
programu.
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jej Bloor poprvé formuloval jiz ve své studii z roku 1973, Kuhn se o ném
poprvé zminuje az v roce 1990," a to navzdory tomu, Ze byl jeho vznik
od samotného pocatku spojovan pravé s Kuhnovym jménem."? Mezitim
byla napsana fada praci, ve kterych byl silny program budto teoreticky
rozvijen,” nebo aplikovan v ramci historiografie védy," a zejména byla roku
1982 vydana monografie T. S. Kuhn and Social Science z pera jiz zminéného
spoluzakladatele silného programu Barryho Barnese, ve které je podrobné
analyzovano Kuhnovo pojeti védy a jejimz ucelem je poukdzat na ty jeho
aspekty, které jsou vyznamné z hlediska sociologie védeckého poznani.’®
Faktem je, ze Kuhn se k zddné z téchto praci nikde explicitné nevyjadiuje
a hovorti-li o silném programu, tak bez odkazu k jakymkoli relevantnim
zdrojtim, které by mohly slouzit jako opora pro jim predlozena tvrzeni.'®

'» David BLOOR, ,,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics.“ Stud. Hist.
Phil. Sci., ro¢. 4, 1973, ¢. 2, 5. 173-191.

'" Thomas S. KUHN, ,,Cesta od Struktury.“ Teorie védy, ro¢. 34, 2012, ¢. 2, s. 125-139. Pozdé&ji
se Kuhn na adresu silného programu vyjadiil jesté v Thomas S. KUHN, ,,The Trouble with
the Historical Philosophy of Science.” In: The Road since Structure, s. 105-120, a ve svém
poslednim publikovaném rozhovoru z roku 1995 (Aristides BALTAS - Kostas GAVROGLU -
Vassiliki KINDI, ,,A Discussion with Thomas S. Kuhn.” In: KUHN, The Road since Structure,
5. 255-323).

2O spojeni mezi Kuhnem a edinburskou $kolou viz Steve FULLER, Thomas Kuhn:
A Philosophical History for Our Times. Chicago - London: University of Chicago Press
2000, kapitola 7 a zvlasté s. 319, kde Fuller uvadi, Ze Kuhnova Struktura védeckych revoluci
zaujimala v rdmci u¢ebnich osnov oddéleni pro studium védy na Univerzité v Edinburghu
prominentni postaveni, byla pouzivana jako zakladni ucebni text, a byla dokonce jedinou
knihou, kterou byli studenti povinni si obstarat. Tuto skute¢nost si lze ovérit v David BLOOR,
»A Philosophical Approach to Science.“ Social Studies of Science, ro¢. 5, 1975, ¢. 4, s. 507-517.
13 Silny program byl vyznamné rozvinut Bloorovym sociologickym vykladem pozdni filosofie
Ludwiga Wittgensteina; viz David BLOOR, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge.
London: Macmillan 1983. Viz také David BLOOR, Wittgenstein, Rules and Institutions.
London - New York: Routledge 1997.

14 Klasickymi pracemi z historie védy, které uplatiuji principy silného programu, byly
v osmdesatych letech napt. Donald MACKENZIE, Statistics in Britain, 1865-1930: The Social
Construction of Scientific Knowledge. Edinburgh: Edinburgh University Press 1981, nebo
Steven SHAPIN - Simon SCHAFFER, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. Princeton: Princeton University Press 1985.

'* Barry BARNES, T. S. Kuhn and Social Science. New York: Columbia University Press 1982.
Barnes v této knize podrobuje zkouméni pravdépodobné veskeré Kuhnovy prace, které byly
publikovany do roku jejiho vydani, historické prace nevyjimaje.

' Jedinou vyjimkou je Kuhniv kratky komentdf k jiz zminéné knize britskych historika
Stevena Shapina a Simona Schaffera Leviathan and the Air-Pump, ktera je poklddédna
za exemplarni ukdzku aplikace principt silného programu na vyklad déjin védy. Kuhn o této
knize velice stru¢né hovofi v jiz zminéném rozhovoru z roku 1995, kde knihu na jednu stranu
oznacuje jako ,fascinujici®, sou¢asné v§ak s jejim historickym vykladem zasadné nesouhlasi.
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Kuhn ve svych pracich popisuje silny program jako ,postmodernistické
hnuti® jehoz tvrzeni nejsou ni¢im jinym nez absurdnimi ,vystrelky®, které
nelze brat vazné a které jsou toliko nazornou ukazkou ,dekonstrukce utr-
zené ze fetézu“"” Radi jej mezi ty vyzkumné programy, které zamétuji svoji
pozornost na socidlni proces vyjednavani ve védeckém vyzkumu a na jeho
vliv na vyslednou podobu védeckého poznani. Zde je nutno podotknout,
ze samotny obrat k procesim vyjednavdni Kuhn poklada za nezbytny
vzhledem k prokazané nejednoznac¢nosti pozorovani a experimentu jakozto
prosttedktt k dosazeni shody ohledné védeckych fakt.! Silny program,
ktery Kuhn oznacuje za ,nejextrémnéjsi“ z téchto vyzkumnych programi,
se ovSem podle jeho nazoru vyznacuje tim, ze procesy vyjednavani poklada
za tizené jen a pouze individudlnimi ¢i skupinovymi zajmy, zatimco ptirodé
samotné v tomto ohledu neni pfisuzovana zadna role.” Védecké poznani
tak podle tohoto ptistupu, jak uvadi Kuhn, neni ni¢im jinym, nez védénim
prosazenym vitéznou stranou, zcela bez ohledu na empirickou evidenci
¢i jakékoli ,racionadlni argumenty védecké povahy.? Védecky vyzkum je
dle Kuhnova nazoru silnym programem zobrazen vylu¢né jako boj o moc,
v némz o tom, co bude pokladano za pravdivé, rozhoduje vitéz.*!

Predné je tfeba souhlasit s tim, Ze vyzkumny program, jehoZ popis
Kuhn predklada, si ptivlastek ,,absurdni“ nepochybné zaslouzi. Hacek ov-
$em spociva v tom, Ze stejny postoj by vici popisovanému pristupu zcela
jisté zaujali i samotni predstavitelé silného programu, nebot vys$e uvedend
tvrzeni v zadnych jejich pracich nenajdeme. Navzdory této skutecnosti

Neuvadi vsak zadné skuteéné zdtivodnéni svého nesouhlasu s vykladem podanym v této
knize; pouze jej oznacuje za zavadéjici a predkladd namisto néj v nékolika vétach svoji
vlastni interpretaci pojednavané epizody z déjin védy. (BALTAS - GAVROGLU - KINDI,
»A Discussion with Thomas S. Kuhn,“s. 316-317. Srov. Barry BARNES, ,, Thomas S. Kuhn: The
Road since Structure (review).“ British Journal for the History of Science, ro¢. 34, 2001, ¢. 3,
s. 341-343, kde Barnes rovnéz upozornuje na rozporuplnost Kuhnova komentare k Shapinové
a Schafferové knize.)

7 KUHN, ,, Cesta od Struktury,“s. 126 a KUHN, ,, The Trouble with the Historical Philosophy
of Science,” s. 110. K témuz stanovisku se hlasi i Paul Feyerabend v ,Dovétku o relativismu®
ke tfetimu vyddni Rozpravy proti metodé, kde uvadi: ,,Oba se stavime proti silnému programu
v sociologii védy. Rekl bych piesné stejné jako Kuhn, ze ,pozadavky silného programu’ jsou
,absurdni: ptiklad dekonstrukce se zbldznil.“ Paul K. FEYERABEND, Rozprava proti metodé.
Praha: Aurora 2001, s. 308.

'8 KUHN, ,,The Trouble with the Historical Philosophy of Science,“ s. 109.

¥ Ibid., s. 110.

2 Ibid.

2 KUHN, ,, Cesta od Struktury,”s. 131 a KUHN, ,,The Trouble with the Historical Philosophy
of Science,“ s. 110.
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Kuhn zdaleka neni jediny, kdo predstavitelim silného programu vklada
do dst obdobna tvrzeni — kromé Paula Feyerabenda® je to napt. také Peter
Galison® ¢i vyhlaseni kritikové sociologie védeckého poznani Jean Bric-
mont a Alan Sokal.”* Otazka, pro¢ tomu tak je, si dodnes zada uspokojivou
odpovéd, nicméné v prvé radé je tfeba ukdzat, ze vySe uvedend prohldseni
o silném programu jsou zaloZena na hlubokém omylu a nedorozuméni.
Kuhn spravné uvadi, ze silny program zkouma vliv individualnich
a skupinovych z4jmt na produkci a vyslednou podobu védeckého poznani.
Myli se ovsem v okamziku, kdy uvadi, Ze silny program chape védecké
poznani jako vysledek pouze konfliktu zajmu, ktery se odehrava nezavisle
na prirodé, a Ze ,debaty ohledné evidence, racionality tvrzeni odvozenych
z této evidence a ohledné pravdivosti ¢i pravdépodobnosti téchto tvrzeni®
jsou silnym programem ,,pokladany za pouhou rétoriku, pod jejimz plastém
vitézna strana skryva svou moc®.?® V ostrém protikladu vic¢i tomuto tvrzeni
Bloor jiz ve své prvni studii, v niZ poklada zaklady silného programu, expli-
citné uvadi, ze pojimat védéni jako determinované vylu¢né lidskymi zajmy
je ,jednoduse nespravné®, a odvolava se v tomto ohledu na relevantni pasaze
z dél Roberta K. Mertona a Karla Mannheima, v nichz je vysloven tentyz
nazor.”® Bezprostfedné poté dodavd, ze mé-li byt cilem silného programu
zkoumdn{ kauzalnich pti¢in podminujicich vznik konkrétnich presvédceni,
pak je v prvé radé nezbytné predpokladat objekt, na néjz tyto pri¢iny mohou
pusobit, jimz je ¢lovék se vSemi jeho biologickymi danostmi. Z toho pak
plyne, ze silny program, jak uvadi Bloor, ,,nesmi ignorovat smyslové vjemy,
s nimiz se lidé museji vypoiradat. Co vidime, slySime a ¢eho se dotykame,

22 Viz FEYERABEND, Rozprava proti metodé, s. 308.

» Viz Peter GALISON, How Experiments End. Chicago - London: University of Chicago
Press 1987, s. 10, kde Galison prohlasuje, Ze podle predstaviteltl sociologického ptistupu je
védecké poznani toliko vysledkem konfliktu z4jmu, zatimco ptiroda sama ve védé nehraje
Zédnou roli. Srov. s Bloorovou jinak velice kladnou recenzi této knihy, kde ovéem upozornuje
na nespravnost a nepodlozenost téchto a podobnych tvrzeni: David BLOOR, ,,Peter Galison:
How Experiments End (review).“ Social Studies of Science, ro¢. 21,1991, ¢. 1, s. 186-189.

?* Viz napf. Jean BRICMONT - Alan SOKAL, ,Science and Sociology of Science: Beyond
War and Peace.“ In: LABINGER, J. A. - COLLINS, H. (eds.), The One Culture? A Conversation
about Science. Chicago — London: University of Chicago Press 2001, s. 27-47.

» KUHN, , The Trouble with the Historical Philosophy of Science,s. 110.

* BLOOR, ,,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics,“s. 174. Bloor v této
souvislosti odkazuje na Mertonovo vlivné dilo Social Theory and Social Structure (Robert K.
MERTON, Social Theory and Social Structure. New York: Free Press 1968) a jiz zminénou
Mannheimovu praci Ideologie a utopie.
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tvofi ¢ast celkového souboru kauzélnich pficin, spolu s lidskymi schop-
nostmi tspé$né ¢i neuspésné tyto informace zpracovat®.?’

Také ve svém ,manifestu® silného programu Knowledge and Social
Imagery, poprvé vydaném v roce 1976, se Bloor opakované vyjadfuje pro ne-
zbytnost prijeti materialistické pozice, ktera predpoklada nezbytny kauzalni
vliv nezavislého materidlniho svéta (resp. vliv nasi empirické zku$enosti
tohoto svéta) na vyslednou podobu védeckého poznani.?® Silny program, jak
jsem uvedl v tvodu této ¢asti, je zde predstaven jako naturalisticky pristup
ke zkoumadni védeckého poznani prosttednictvim hledani jeho kauzélnich
pricin, které mohou byt ovéem nejriznéjsiho druhu. Bloor explicitné uvadi,
ze ,na vzniku presvédcéeni se prirozené budou spolupodilet také jiné nez
socialni pri¢iny“* (pfi¢emz neni pravidlem, ze pravé socidlni pfi¢iny museji
vidy sehrat v tomto procesu rozhodujici roli),*® a zduraznuje nezbytnost
spolupréce sociologie s dal§imi disciplinami, jako jsou psychologie ¢i biolo-
gie, ma-li byt poddno kompletni kauzalni vysvétleni védeckého poznani.*
Skute¢nost, ze silny program vénuje pozornost pravé socidlnim pri¢indm
vzniku konkrétnich presvédceni, tudiz neznamena, Ze by jeho predstaviteli
byla tato presvédceni pokladana za vysledek pusobeni vylu¢né socidlnich
pti¢in. Tvrzeni, ze védecké poznani je z hlediska silného programu vysled-
kem jen a pouze socidlnich pfi¢in, konkrétné pak individualnich ¢i skupino-
vych zajm, je tedy zjevné nespravné.*

Zminéna monografie nas rovnéz nenechava na pochybach ohledné ne-
spravnosti Kuhnova tvrzeni, Ze védecka argumentace je z hlediska silného
programu pouhou prazdnou rétorikou zakryvajici skutecné mocenské
z4jmy. Bloor v ni popisuje védu jako socidlni instituci vyznacujici se sou-
borem norem, mezi néz patti opakovatelnost a vérohodnost empirickych
dat, pozadavek odstraniovani objevivsich se anomalii a pfedchazeni jejich

2 BLOOR, ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics,s. 174.

* Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 33-34, kde doslova uvadi, Ze ,zadna
konzistentni sociologie nemuize prezentovat védéni jako fantazii nezdvislou na nasi
zku$enosti materidlniho svéta kolem nas®, nac¢ez dodavd, ze ,materialismus a vérohodnost
smyslové zkusenosti jsou tudiz sociologii védéni predpokladdny a jakykoli Gstup od nich je
neptipustny®.

» BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.

3 Ibid., s. 36-37.

' Ibid., s. 3. Viz té2 BLOOR, ,The Strengths of the Strong Programme,“s. 75.

32 Barnes ve své monografii zabyvajici se vztahem mezi poznanim a lidskymi zajmy rovnéz
explicitné zduraziiuje, ze ,,vskutku existuje jeden svét, jedna realita, ,tam venku’, zdroj nasich
smyslovych vjema“. Barry BARNES, Interests and Growth of Knowledge. London - Henley -
Boston: Routledge and Kegan Paul 1977, s. 25.
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vyskytu, proceduralni normy dobie provedeného experimentu a dal$i.*®
Bloor rovnéz odmita, ze by védecké teorie mély ,arbitrarni“ povahu, tj. ,ze
se stavaji pravdivymi jednoduse tim, Ze se za pravdivé prohldsi, a ze takové
rozhodnuti mize byt u¢inéno [o jakékoli teorii] “.** Pravé naopak, prohldseni
védecké teorie za pravdivou je podle jeho ndzoru slozity proces, na némz
se podili mnoho ¢initelti a ktery zahrnuje fadu pfedepsanych procedur,
ptri¢emz posledni instanci je sice rozhodnuti védecké komunity, ovSem toto
rozhodnuti samotné nestaci.

Bloor se k této otdzce rovnéz — a ponékud podrobnéji - vyjadtuje vjedné
své pozdéjsi studii, v niZ reaguje na analogickou kritiku silného programu
z pera Stephena Kempa. Kemp (podobné jako Kuhn) tvrdi, Ze védecké argu-
menty jsou z hlediska silného programu ,racionalné nepresvéd¢ivé®, a jeho
predstavitelé tudiz pozaduji nahradit racionalni vysvétleni (napf. toho, pro¢
néjaky védec dava prednost néjaké teorii pred teorii jinou) jinym - sociolo-
gickym - vysvétlenim, ve kterém nebude védeckym argumenttim prisou-
zena zadna role a v némz budou vylu¢nou roli hrat socidlni pri¢iny.*® Bloor
toto naf¢eni odmita a v ostrém protikladu tvrdi, Ze silny program nikterak
nezpochybnuje (a ani nemuze zpochybiovat) roli racionalni argumentace
ve védé z toho prostého divodu, ze argumenty, kterymi védci zdavodnuji
své mysleni a jednani, pfedstavuji nezbytny a také jediny mozny vychozi
bod sociologické analyzy védeckého poznani. Jak uvadi, neni pochyb o tom,
ze tyto dtivody hrdly ve vyvoji védeckého poznani klicovou roli, protoze fada
védct byla ovlivnéna pravé témito divody, a sociolog tyto divody zkratka
nemiize ignorovat ani zpochybnovat, chce-li podat adekvatni vyklad vyvoje
védeckého pozndni.* Silny program se ovSem s vykladem na trovni téchto
davodu nechce spokojit, a to z toho prostého ditvodu, Ze otazky, na néz hleda
odpovédi, sahaji za hranice téchto duvodi.. Mezi takové otdzky napriklad
patfi: Jak lze vysvétlit, Ze jeden védec poklada za rozumné dat prednost
néjaké teorii, zatimco jiny védec tuto teorii odmitd a poklada za rozumné
dat pred ni pfednost teorii jiné? Jak lze vysvétlit, Ze jedny a tytéz vysledky
néjakého pozorovani ¢i experimentu jsou rdznymi védci interpretovany
odli$né a ¢asto protichidné? Jak lze vysvétlit, Ze racionalni duvody, které
pro své nazory uvadi néjaky védec, zpravidla presvéd¢i jen nékteré védce,

3 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 30.

3 Ibid., s. 43.

% Stephen KEMP, ,,Saving the Strong Programme? A Critique of David Bloor’s Recent Work.“
Stud. Hist. Phil. Sci., ro. 36, 2005, ¢. 4, s. 715-717.

3 David BLOOR, ,Ideals and Monisms: Recent Criticisms of the Strong Programme in the
Sociology of Knowledge.“ Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 38, 2007, ¢. 1, 5. 220-221.
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zatimco jiné nikoli? Na tyto otdzky nelze z hlediska silného programu podat
uspokojivou odpovéd, budeme-li se pohybovat pouze na tGrovni védecké
argumentace, a to proto, Ze — jak je z téchto otazek patrné - védecké argu-
menty a jejich hodnoceni jednotlivymi védci predstavuji pro silny program
samotny predmét vysvétleni; nemohou mu tedy zaroven slouzit jako prostre-
dek vysvétleni. Silny program se snaZi prostfednictvim relevantnich pric¢in
vysvétlit, pro¢ rtizni védci pokladaji za raciondlni riizné argumenty (co je
tim minéno v praxi bude ukdzano v nasledujici ¢asti).”” To je ale néco zcela
jiného nez tvrdit, Ze racionalni argumentace nehraje ve védé zadnou roli.

Zbyva vénovat pozornost Kuhnovu spojovani silného programu
s postmodernismem. Nelze s jistotou Fici, jaké dalsi atributy kromé téch,
kterym jiz byla vénovéna pozornost vyse (antirealismus, védéni jako vysle-
dek boje o moc), chtél Kuhn silnému programu privlastkem ,,postmoder-
nisticky“ pripsat. Jen stézi lze ale ptipustit, Ze by se mezi témito atributy
nenachdzel s postmodernismem tolik spjaty relativismus, tedy postoj,
podle kterého je veskeré védéni ve své podstaté rovnocenné, a nelze tudiz
rozli$it mezi pravdivymi a nepravdivymi, racionalnimi a iracionalnimi,
a v posledku tedy ani mezi védeckymi a pseudovédeckymi presvédc¢enimi.*®
Predchazejici odstavce by mély veSskeré domnénky ohledné jakéhokoli
spojeni mezi silnym programem a popsanym relativistickym postojem
bezpe¢né vyvratit, na druhou stranu by nicméné bylo nespravné tvrdit, ze
tento pristup neni spjat s Zddnou formou relativismu. Silny program byl
vyse predstaven jako naturalisticky pfistup, ktery usiluje o kauzalni vyklad
védéni prostfednictvim relevantnich pficin, a védéni je tedy z jeho hlediska
zavislé na kontextu, v ném?z je utvareno. Je tudiz zcela evidentni, ze silny
program v urc¢itém smyslu nevyhnutelné relativisticky je, a to v tom smyslu,
ze veskeré védéni pokladd za relativni k prislu§nému souboru kauzalnich
pricin, které se podilely na jeho vzniku. To ovéem zdaleka neznamend, Ze
z hlediska silného programu je veskeré védéni stejné pravdivé a védu nelze
odlisit od pseudovédy.

Barnes a Bloor se otdzce vztahu mezi silnym programem a relativismem
podrobnéji vénuji ve spole¢né studii ,,Relativism, Rationalism and the So-
ciology of Knowledge® z roku 1982.%° Relativismus zde obecné definuji jako

37 Ibid.

* Viz napt. Raymond BOUDON, Bida relativismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2011,
kapitola 1. Boudon tento druh relativismu spojuje bez blizsi specifikace se sociologii védeckého
poznani (nebo s ,,novou sociologii védy*, jak ji sam oznacuje) jako takovou.

¥ Barry BARNES - David BLOOR, ,,Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge.*
In: HOLLIS, M. - LUKES, L. (eds.), Rationality and Relativism. Oxford: Basil Blackwell
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postoj, ktery vychdzi 1) z ,,pozorovani, Zze ndzory ohledné urcitého tématu
se ruzni“ a 2) z ,presvédcent, ze jaké konkrétni nazory se v daném kontextu
vyskytuji, zavisi na okolnostech, v nichZ se nachdzeji jejich nositelé, tzn. je to
k témto okolnostem relativni®“.** Z toho posléze vyvozuji, ze nutnym prvkem
jakékoli formy relativismu je 3) urcity ,postulat ekvivalence®, tedy urcité
hledisko, ze kterého lze veskeré védéni nahlizet jako rovnocenné.*’ Tento
postulat ekvivalence v$ak dle jejich ndzoru muze nabyvat rtiznych podob,
a proto muize existovat vice forem relativismu, nikoli jen jedna. Oba autori
pak otevrené prohlasuji, Ze jejich ptistup k analyze védéni relativisticky je,
duasledné ovSem odmitaji, ze by se priklanéli k postulatu ekvivalence, podle
kterého je veSkeré védéni rovnocenné v tom smyslu, Ze ,veskera presveéd-
¢eni jsou stejné pravdiva“, nebo naopak ze ,veskera presvédceni jsou stejné
nepravdivd“.*? Jak sami ndzorné ukazuji, obé tyto formy ekvivalence jsou
nekoherentni a vedou k nefeSitelnym problémiim, protoze prijmeme-li
stanovisko, ze vSechna presvédceni jsou stejné pravdiva, pak celime otdzce,
»jak se vyporadat s presvéd¢enimi, ktera se navzajem vyluc¢uji. Pokud jedno
presvédceni popira to, co tvrdi presvédéeni druhé, pak jak mohou byt obé
pravdiva?®; a prijmeme-li naopak stanovisko, ze vsechna presvédcéeni jsou
stejné nepravdiva, pak je samo toto tvrzeni kontradiktorické.” Barnes
a Bloor se priklanéji k jinému postulétu ekvivalence, podle kterého

viechna presvédceni jsou rovnocenna s ohledem na pficiny jejich vérohodnosti
[credibility]. Neznamend to, Ze vSechna pfesvédceni jsou stejné pravdivd nebo
stejné nepravdiva, nybrz Ze bez ohledu na pravdivost a nepravdivost ma byt sku-
te¢nost jejich vérohodnosti [credibility] vnimana jako stejné problematicka.**

Tento postulat ekvivalence je v podstaté pouze jinym vyjadfenim jedné
ze ¢tyt uvedenych zasad silného programu, a to zasady symetri¢nosti. Bloor
pojmenovava relativismus silného programu zalozeny pravé na tomto postu-

1982, s. 21-47. Velice zarazejici je skute¢nost, ze Kuhn v jednom pripadé pravé v souvislosti
s problematikou relativismu na tuto knihu odkazuje (byt na jinou jeji ¢dst, a to na kapitolu
od Iana Hackinga; viz KUHN, ,,Cesta od Struktury,” s. 134, pozn. 15), a mél tedy evidentné
moznost se podrobné seznamit s charakteristickymi rysy specifické relativistické pozice, jiz
zde predstavitelé silného programu rozvijeji. Je proto otazkou, jak lze vysvétlit fakt, Ze Kuhn
silnému programu pfisuzuje ndzory, vii¢i nimz se jeho predstavitelé pravé v této knize sami
ostfe vymezuji a jez na jejich strankach sami podrobuji diisledné kritice.

“ BARNES - BLOOR, ,,Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge,“ s. 22.

4 Ibid.

2 Ibid.

+ Ibid., s. 22-23.

4 Ibid., s. 23 (zvyraznéni - L. B.).
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latu ekvivalence jako ,,metodologicky relativismus®, z jehoz perspektivy jsou
veskerd presvédceni ekvivalentni toliko v tom smyslu, Ze ,si Zadaji stejny
druh vysvétleni nezavisle na tom, jak jsou hodnocena®, tedy nezavisle na né-
jakych apriorné prijatych kritériich pravdivosti, racionalnosti apod.* To zna-
mend, Ze silny program - v souladu se svoji zasadou symetri¢nosti — odmita
nazor, Ze by mezi riznymi druhy védéni existoval rozdil v druhu kauzalnich
pri¢in podminujicich jejich vznik, ktery se objevuje napt. v predstavé, ze
socialni pri¢iny zasahujici do poznavaciho procesu jsou pouze zdrojem
omylu, zatimco pravdivé poznani je vysledkem nenaruseného kauzalniho
pusobeni prirody samotné (anebo kauzalni vysvétleni nevyZzaduje viibec).*¢
Z hlediska silného programu jsou naopak veskerd presvédceni (pravdiva
i nepravdivd) nezbytné vysledkem spole¢ného kauzalniho ptsobeni prirody
i spole¢nosti,*” a pouze v tomto smyslu jsou pokladdna za rovnocennd. Silny
program tedy v zadném ptipadé neni v rozporu kuprikladu s myslenkou, ze
nékteré védecké teorie jsou ,lepsi nez jiné (napt. co se tyce jejich presnosti,
jednoduchosti, rozsahu ptsobnosti a dalsich atributd, které hraji roli ve vé-
decké praxi). Tomu ostatné nasvédcuje i fakt, Ze Bloor se ve svém zminéném
programovém prohlaseni silného programu oteviené priklani ke Kuhnovu
pojeti védeckého pokroku jako evoluce, kterd sice nesméfuje k néjakému

** BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 158. Jak jsem jiz uvedl vyse, silny program jakoZto
naturalisticky pristup ke zkoumani povahy védéni se z metodologického hlediska za ucelem
nezaujatosti podaného vykladu vyhyba jakémukoli pfedbéznému hodnoceni zkoumanych
presvédceni — sama tato hodnoceni pro néj predstavuji predmét zkoumani.

% Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 9-11, a BLOOR, ,The Strengths of the
Strong Programme,” s. 205. Jako priklady praci reprezentujicich takovyto ,asymetricky“
ptistup ke zkoumani védéni uvadi Bloor klasickou esej Imreho Lakatose ,,History of Science
and Its Rational Reconstructions® (Imre LAKATOS, ,,History of Science and Its Rational
Reconstructions.“ In: The Methodology of Scientific Research Programmes. Philosophical
Papers Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press 1978, s. 102-138), jiz zminénou
préaci Karla Mannheima Ideologie a utopie a na jiném misté pak knihu Larryho Laudana
Progress and Its Problems (Larry LAUDAN, Progress and Its Problems: Towards a Theory of
Scientific Growth. Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1977). Piistuptim
rozpracovanym ve vSech téchto pracich je spole¢né to, ze zkoumané poznani nejprve hodnoti,
a teprve na zékladé provedeného hodnoceni rozhoduji o tom, jaky druh pfi¢in se na vzniku
tohoto poznani podilel. Asi nejpregnantnéji je asymetricky pristup ke zkoumdni povahy
védeckého pozndni vyjadien pravé v uvedené Laudanové prici, kde autor pise: ,Kdyz myslitel
postupuje v souladu s tim, co je raciondlni, nepotfebujeme déle prozkoumavat pti¢iny jeho
jedndni, zatimco kdyzZ jednd iraciondlné - tfebaZze sim véfi, Ze jeho postup je racionalni -
potiebujeme néjaké dalsi vysvétleni.“ LAUDAN, Progress and Its Problems, s. 189. Pro kritické
hodnoceni Laudanova ptistupu k vykladu vyvoje védeckého poznani viz Barry BARNES,
»Vicissitudes of Belief.“ Social Studies of Science, ro¢. 9, 1979, ¢. 2, s. 247-263.

¥ Viz BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 32.
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kone¢nému cili (absolutni pravdé), ale ktera presto zahrnuje dynamicky
vyvoj, ovéem nikoli ve smyslu ,,pfiblizovani se pravdé®, ale spise ve smyslu
Hfunkcionalnim®, jak jej chape Kuhn, tj. v podobé zptesnovani teorii a jejich
nahrazovani teoriemi ,,lep$imi“ (z hlediska vys$e uvedenych kritérif).**

3. Silny program v praxi: MacKenzie, Barnes a spor mezi biometriky
a mendeliany

Nékdo by v reakci na vyse uvedené argumenty mohl namitnout, Ze sice je
dualezité to, co predstavitelé silného programu prohlasuji ve svych teore-
tickych pracich, ale daleko dulezitéjsi je to, co skute¢né délaji, kdyz svoji
teorii pouzivaji v praxi k vykladu vyvoje védeckého poznani. Neni na-
vzdory uvedenym teoretickym argumenttim nakonec preci jen pravda, Ze
ve svych historickych a sociologickych studiich déjin védeckého poznani
predstavitelé silného programu zobrazuji védu jako pouhy konflikt z4jma
a védecké poznani toliko jako vysledek boje o moc, ve kterém empiricka
evidence nehraje Zadnou roli a raciondlni argumentace je pouhou prazdnou
rétorikou zakryvajici skute¢né mocenské zajmy? Neni tedy Kuhnova kritika
silného programu nakonec preci jen opravnéna? Na nasledujicich radcich se
na prikladu historické studie, ktera je zaloZena na metodologickych vycho-
discich silného programu, pokusim ndzorné ukazat, ze i tato domnénka je
nespravna. Zvolil jsem pro tyto cely kratsi studii ,,Scientific Judgment: The
Biometry-Mendelism Controversy“ z roku 1979 od Donalda MacKenzieho
a jiz zminéného Barryho Barnese, v niz jsou metodologicka vychodiska
silného programu uplatnéna v praxi.* Pfipominam, ze pfedmétem mého
zdjmu neni hodnoceni spravnosti historického vykladu predlozeného v této
studii, ale toliko popis metodologie tohoto vykladu.

Tématem uvedené studie je spor o povahu dédi¢nosti a evoluce mezi
dvéma S$kolami evolu¢ni biologie, ktery probihal zhruba v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti, a to mezi biometriky na jedné strané a stoupenci
mendelismu na strané druhé. Jak uvadéji jeji autofi, obé $koly vychazely
z badatelské prace Francise Galtona, a v tomto ohledu mezi nimi panovalo
mnozstvi vzéjemnych shod: 1) shodovaly se v tom, Ze vychozim bodem pro
studium dédi¢nosti musi byt zkoumani podobnych a odli$nych ryst mezi

4 Ibid., s. 160. Srov. KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 168-170.

* Donald MACKENZIE - Barry BARNES, ,,Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism
Controversy.“ In: BARNES, B. - SHAPIN, S. (eds.), Natural Order: Historical Studies of
Scientific Culture. Beverly Hills - London: Sage Publications 1979, s. 191-210.
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generacemi; 2) uznavaly Galtonovo rozli$eni mezi vlastnostmi prirozenymi
(nature) a ziskanymi (nurture); 3) ptijimaly Galtontv nézor, Ze dédi¢né jsou
vyluéné ptirozené vlastnosti predki, zatimco vlastnosti ziskané dédi¢né ne-
jsou.”® Biometrikové a mendeliani se ovsem neshodovali ve vech aspektech
Galtonova dila. Pfedmétem sporu mezi obéma skolami bylo 1) jeho tvrzeni,
ze ke studiu dédicnosti jsou klicové statistické metody, a 2) jeho kritika or-
todoxniho darwinistického ndzoru, Ze evoluce se uskute¢nuje gradualné, tj.
selekci malych odli$nosti, a jeho ndzor, ze podstatnou soucasti evolu¢niho
procesu jsou velké zmény, ,,skoky“. Biometrikové, které ve studii reprezentuji
Karl Pearson a Walter Weldon, pfijimali prvni z uvedenych dvou nazort,
ale odmitali druhy a priklanéli se k tradi¢nimu darwinistickému pojeti
prirozeného vybéru. Mendeliani, které ve studii zastupuje William Bateson,
se naopak stavéli skepticky k uZite¢nosti statistické teorie v biologii, ale
priklanéli se ke Galtonové ,,skokové“ koncepci evoluce.*

Jak autofi studie dale podotykaji, predstavitelé obou $kol byli schopni
dolozit plausibilnost svych postoji experimentalnimi vysledky - biometri-
kové svymi tspésnymi vypocty dédi¢nosti vysky u lidi, které byly v rozporu
s mendelovskou teorii, mendeliani pak svymi experimenty s kiiZenim hra-
chu, které byly naopak v rozporu s tvrzenimi biometrika.** Zatimco v$ak
mendelidni pokladali své experimenty za doklad platnosti mendelovské
teorie, biometrikové je pokladali za neprukazné. Kromé toho biometrikové
déle poukazovali na rozpor mezi empirickou evidenci a Mendelovymi
zakony dédi¢nosti, a v neposledni fadé také na spekulativni charakter men-
delovské teorie a jeji velice omezenou schopnost predikce dédi¢nych vlast-
nosti.” Pfedstavitelé mendelismu v ele s Batesonem vsak kritiku ze strany
biometrikti odmitali a sami naopak kritizovali vérohodnost biometrickych
statistickych metod a jejich spolehlivost v predikci dédi¢nych vlastnosti.**
Jak oba autofi shrnuji, biometrikové a mendelidni se navzajem odli$ovali jak
v nazorech na celkovou podobu teorie, tak na metodologii, nastroje, i na to,
colze povazovat za uspésny vysledek jejich védecké ¢innosti - napt. vysledek
experimentu, ktery by byl v rozporu s Mendelovymi zékony dédi¢nosti a byl
by naopak v souladu s ortodoxni darwinistickou teorii, by byl biometriky
pokladan za aspés$ny vysledek, zatimco mendelidny by byl pokladan za pro-

50 Ibid., s. 192.
U Ibid., s. 193.
52 Ibid., s. 194-195.
3 Ibid., s. 195-196.
4 Ibid., s. 197.
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blém, ktery je potfeba vyftesit.”® Tento spor nebyl v ramci uvedenych dvou
$kol nikdy roztesen a ukondil jej az po fadé let Ronald Fisher, ktery nenalezel
ani k jedné z nich.>

Otazka, kterou si MacKenzie a Barnes ve své studii pokladaji, je, jak
je mozné vylozit nastinény spor mezi biometriky a mendelidny - jaka byla
jeho povaha a pro¢ pretrvaval po tak dlouhou dobu, dokud jej neukoncil
nékdo ,treti“. Oba autofi se nejprve pokouseji objasnit povahu sporu pouze
s ohledem na jeho formadlni, na kontextu nezavislé aspekty a v tomto ohledu
nabizeji dva mozné vyklady. Za prvé, na spor lze podle jejich ndzoru nahli-
zet jako na konfrontaci dvou odli$nych soubori filosofickych kritérii pro
védeckou praxi: jak uvadéji,

muzeme Fici, Ze prace Pearsona a dalsich biometriki byla fizena pozitivistic-
kymi, fenomenalistickymi kritérii a stala v opozici k vice teoretickému pojeti
védy obsazenému v mendelismu.”’

Toto vysvétleni v§ak pokladdaji za problematické, protoze formalné vy-
jadrena kritéria védecké praxe zpravidla nejsou v plném souladu s védeckou
praxi jako takovou. Kromé toho oba autofi podotykaji, Ze odkaz k odli$nym
kritériim védecké praxe v pravém slova smyslu nic nevysvétluje, nebot nas
privadi pred dal$i otazku, a to pro¢ se Pearson a jeho kolegové priklanéli
k ur¢itym kritériim, zatimco Bateson a jeho privrzenci ke kritériim od-
lisnym, a jde tudiz v podstaté toliko o formulovani téze otazky odli$nymi
zplisobem, pricemz otazka sama zustava nadale nezodpovézena.*®

Druhé mozné formalni vysvétleni, které autofi navrhuji, je zaloZeno
na Kuhnové pojeti nesouméritelnosti paradigmat. Podle jejich nazoru

muzeme Fici, ze konflikt mezi biometri{ a mendelismem byl konfliktem védec-
kych paradigmat. Ke sporu doslo z toho duvodu, ze celkové jazykové a teore-
tické ramce obou stran byly nesoumétitelné. [...] Spor pretrvaval proto, ze obé
skupiny byly ,,uvéznény“ uvnitt svych vzdjemné nesoumétitelnych diskursi.>

Ve prospéch tohoto vysvétleni oba autofi poukazuji na konkrétni rozdily
v jazyce obou $kol - napt. odlisné chapani pojmt ,dédi¢nost, ,dédi¢na
podobnost® a dalsich -, jakoz i na prohlaseni samotného Pearsona, Ze ,,pan

5 Ibid.

% Ibid., s. 197 a 206.
57 Ibid., s. 198.

58 Ibid.

 Ibid., s. 198-199.
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Bateson a j& nepouzivame stejny jazyk“.*® Diisledky rozdilnosti jazykovych
ramct biometriki a mendelidnt 1ze pak podle MacKenzieho a Barnese po-
zorovat az na samotné urovni pozorovacich zprav ¢i interpretace dat a lze
Fici, Ze veskerd ¢innost v ramci daného paradigmatu byla ,,zatizena“ jazyko-
vym ramcem tohoto paradigmatu.® Autofi k tomuto uvadéji i nékolik kon-
krétnich ptiklad®,* kterym se zde nicméné neni tfeba vénovat. Podstatné
je, ze ani odkaz k nesouméritelnosti obou paradigmat podle MacKenzieho
a Barnese stejné jako odkaz k odlisnym kritériim védecké praxe nepodava
odpovéd na polozenou otazku, nebot nesouméritelnost dle jejich nazoru
v daném sporu nepredstavovala prekazku ve vzajemném dorozuméni. Jak
uvadeéji, skute¢nost, Ze biometrikové a mendeliani vykonavali svoji praci pod
nesouméftitelnymi paradigmaty, neznamenala, Ze jedna strana nerozuméla
préci té druhé a naopak. Pearson sdm podle obou autort experimentoval
s mendelovskymi procedurami a dokdzal nékteré ¢asti mendelovské teorie
interpretovat v terminech biometrického paradigmatu, a nesoumétitelnost
paradigmat biometrikii a mendeliant tedy nikterak nebranila v jejich vza-
jemné komunikaci.®* Kromé toho, vysvétleni odkazem k nesoumétitelnosti
paradigmat nas - podobné jako vysvétleni prostfednictvim odli$nych kri-
térii védecké praxe — stavi pred otazku, proc se Pearson a jeho piivrzenci
priklanéli k biometrickému paradigmatu, zatimco Bateson a jeho kolegové
se priklanéli k paradigmatu mendelovskému.®

Chceme-li podat odpovéd na tuto otazku, je podle MacKenzieho
a Barnese potfeba prekrocit hranice ¢isté formadlnich, jazykovych aspekti
védeckého sporu a analyzovat ¢innost obou skupin védctl na pozadi pri-
slusného sociokulturniho kontextu jako ¢innost dvou odli$nych subkultur
s distinktivnimi rysy a badatelskymi zdméry. Dle nazoru autori lze fici, ze
biometrikové a mendelidni vykonéavali dvé odli$né ¢innosti ,fe$eni hada-
nek® (v Kuhnové smyslu):** kazd4 z obou $kol se vyznacovala konkrétnimi
technikami a zplsoby feSeni problému na pozadi odlisnych teoretickych
vychodisek a kazda z obou $kol usilovala o to tyto techniky dale rozvijet
a zlep$ovat.® MacKenzie a Barnes uvadéji, Ze ackoli se obé $koly shodovaly

¢ Cit. prostf. ibid., s. 199.

°! Ibid., s. 199-200.

2 Viz ibid., s. 199.

© Ibid., s. 200-201.

 Ibid., s. 201.

 Viz napt. KUHN, Struktura védeckych revoluci, kapitola 4.

% MACKENZIE - BARNES, ,,Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy,*
s. 201.
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ve svém zdméru - zdokonalit predikci dédi¢nych vlastnosti -, zptsob
sledovani a uskute¢niovani tohoto zdméru byl u obou $kol odli$ny. Biome-
trikové usilovali o propracovani statistickych metod v analyze dédi¢nosti
a predevs$im o neomezenou a obecnou aplikovatelnost téchto metod, ¢emuz
odpovidal celkovy charakter jejich védecké prace, jeji teoreticka vychodiska,
problémy, jimZ vénovali pozornost, i hledané zpisoby jejich fesSeni.”” Men-
delidni rovnéz usilovali o zdokonaleni svych prediktivnich metod, ovsem
ty mély byt v souladu s mendelovskou teorii omezeny pouze na striktné
kontrolované kontexty, a i v téch byla stale pripousténa moznost nepredvi-
datelnych udalosti, pficemz podminkou platnosti mendelovskych procedur
bylo odmitnuti ortodoxniho darwinismu, a tudiz zpochybnéni vseobecné
a neomezené aplikovatelnosti biometrickych metod.*® Biometrikové a men-
deliani tedy podle MacKenzieho a Barnese rozvijeli dva odli$né vyzkumné
projekty, které byly v pretrvavajici vzajemné opozici nikoli kvili rozdilnym
kritériim védecké prace, ani kvili nesouméritelnosti obou paradigmat, ale
kvali odli$nosti jejich badatelskych zamért, jez se projevovala v jejich teo-
retickych vychodiscich, metodologii, jazyku i konkrétnich zptisobech feseni
problémd, jakoz i v samotném pojeti toho, co je z hlediska daného pristupu
vibec pokladéno za ,,problém®.*

Autoti takto dospivaji k posledni otdzce, a to proc¢ kazda z obou skupin
sledovala prislusny badatelsky zamér. Jejich odpovéd na tuto otazku zni, ze
motivace jednotlivych védcti nemusi byt podminéna ni¢im jinym nez ¢isté
internimi védeckymi faktory, avSak miiZe souviset také s externimi faktory
lokalizovatelnymi v pfislu§ném sociokulturnim kontextu.”” Autofi v tomto
ohledu poukazuji na mozné propojeni biometrickych zaméri 1) s eugenikou,
ktera byla v té dobé ve Velké Britdnii aktualni a pro kterou by biometricka
teorie umoziujici presnou predikci dédi¢nych vlastnosti méla bezprosttedni
pfinos, a 2) s doktrinou ortodoxniho darwinismu nejen jakozto védecké
teorie, ale také jakozto ideologického zdroje uplatinovaného v politickych
debatach.”" Ve prospéch této hypotézy uvadéji uryvky z nékterych Pearso-
novych praci, v nichz Pearson oteviené popisuje darwinismus jako ,nejen
pouhy pasivni intelektualni vyklad ptirody*, ale jako teorii, ktera plati

7 Ibid., s. 201-202.

% Ibid., s. 202-203.

% Ibid., s. 203.

7 Ibid.

' Ibid., s. 204. Srov. Steven SHAPIN, ,,History of Science and Its Sociological Reconstructions.“
History of Science, ro¢. 20, 1982, ¢. 3, s. 188.
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pro ¢lovéka v jeho spole¢nosti stejné jako pro vSechny formy zivota. U¢i nas
uméni zivota, uméni budovat stabilni a dominantni ndrody, a je dtlezitd pro
statniky a filantropy v koncilu stejné jako pro védce v jeho laboratoti nebo pro
prirodozpytce v terénu.”

V témze smyslu lze pak podle obou autord spatfovat souvislost mezi
mendelismem a tradi¢nimi konzervativnimi zajmy britské spole¢nosti, které
byly v opozici k intervencionistickym eugenickym hnutim opirajicim se
o darwinisticky gradualismus.” Oba autofi ovéem zdtraziuji, ze v Zddném
ptipadé netvrdi a nechtéji tvrdit, ze mezi témito faktory a sporem mezi bio-
metriky a mendeliany existuje nutnd spojitost:

7

Nasim zavérem neni, Ze z povahy védeckého vyzkumu jako ¢innosti sledujici
urcity zamér vyplyva jeho vztah k jakékoli konkrétni nahodilosti, externim
faktortim nebo politickym zajmtim; plyne z ni pouze to, Ze néjaka takova naho-
dilost mohla mit vliv na uvazovani védct a Ze kontingentni sociologické faktory
néjakého druhu tento vliv musely mit. O jaké faktory se v daném piipadé jed-
nalo, je vzdy zélezitosti konkrétniho empirického zkoumani.”

Co nam MacKenzieho a Barnesova studie prozrazuje o silném pro-
gramu a jeho pristupu k vykladu konkrétni epizody z déjin védy? Co se
tyce otazky role zajmu ve védeckém vyzkumu, méli jsme moznost vidét, ze
biometrikové a mendelidni jsou ve studii vyli¢eni jako dvé védecka spole-
censtvi, jejichz ¢innost je fizena odlisnymi vyzkumnymi zdjmy, pricemz
autofi nachdzeji moznou spojitost mezi témito vyzkumnymi zdjmy a zajmy
»>mimovédeckymi®. Z4jmy tudiz podle MacKenzieho a Barnese hraji ve védé
nezbytnou roli. Vyplyva vSak z této studie, Ze by védecky vyzkum byl fizen
jen a pouze individualnimi ¢i skupinovymi zajmy? Rozhodné nikoli. Autofi
vénuji dostate¢ny prostor tomu, aby ¢tenafti priblizili teoretickd vychodiska
a védeckou metodologii obou skupin, empirickou evidenci, kterou kazda
z obou skupin pokladala za dikaz platnosti svych tvrzeni, jakoz i teoretické
argumenty, které uvadeéli ptislusnici obou paradigmat ve prospéch jednoho
a v neprospéch toho druhého. MacKenzie a Barnes tedy rozhodné neredu-
kuji védecky vyzkum na pouhy stfet z4jmu: netvrdi, Ze védecka praxe je

7> Cit. prostf. MACKENZIE - BARNES, ,Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism
Controversy,”s. 204.

73 Ibid., s. 205. Srov. SHAPIN, ,History of Science and Its Sociological Reconstructions,*
s. 188-189.

7 MACKENZIE - BARNES, ,Scientific Judgment: The Biometry-Mendelism Controversy,*
s. 205.
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Fizena jen a pouze individualnimi ¢i skupinovymi zajmy, ale Ze je fizena také
témito z4jmy. A to je v plném souladu s tim, co se lze docist v teoretickych
pracich predstavitelt silného programu a co jsem na jeho obhajobu pted
Kuhnovou kritikou uvedl v predchazejici ¢asti.

Autofi studie rovnéz nikterak nepopiraji vyznam racionalni argumen-
tace ve védeckém vyzkumu a ve védeckych sporech. Ukazuji nicméné, ze
védci nemaji k dispozici néjaka ,,univerzalni“ ¢i ,absolutni“ kritéria racio-
nality a Ze to, co néjakd védecka komunita poklada za raciondlni, je ovliv-
néno védeckym paradigmatem, ke kterému se tato komunita hlasi. Z tohoto
davodu, jak oba autofi ukazuji, nelze podat plnohodnotny vyklad daného
védeckého sporu pouze na zakladé analyzy jeho formalnich aspektt, ale
je nutné nalézt vysvétleni toho, pro¢ néktefi védci pokladali za raciondlni
ptiklon k biometrickému paradigmatu, zatimco jini méli raciondlni davody
pro priklon k paradigmatu mendelovskému. To je ov§em néco zcela jiného
nez tvrdit, Ze racionalni divody nehraly v daném védeckém sporu zadnou
roli, a ani v tomto ohledu se tedy MacKenzieho a Barnesova studie nikterak
neodklani od toho, co predstavitelé silného programu prohlasuji ve svych
teoretickych pracich.

Kone¢né co se tyée otazky relativismu, nic v uvedené studii nenasvéd-
¢uje tomu, ze by se MacKenzie a Barnes ptiklanéli k jeho postmodernis-
tické verzi, z jejihoz hlediska je veskeré védéni pokladano za rovnocenné
z hlediska pravdivosti, tj. podle které je veskeré védéni ,stejné pravdivé® ¢i
»stejné nepravdivé®. Nejenze oba autofi nic takového ve své studii neuvadéji;
MacKenzie a Barnes se ve skutecnosti k otdzce pravdivosti zkoumanych
teorii viibec nevyjadfuji. V souladu s naturalistickym pfistupem silného
programu a jeho zdsadou symetri¢nosti autofi zkoumané teorie nijak ne-
hodnoti, a pravdivost nebo nepravdivost téchto teorii tudiz nema v jejich
vykladu daného védeckého sporu zZadnou explanaéni funkci. Sama totiz
predstavuje predmét jejich tazani: MacKenzie a Barnes hledaji mj. odpo-
véd na otazku, pro¢ Pearson a dalsi pokladali za pravdivou biometrickou
teorii a nikoli teorii mendelovskou a naopak pro¢ Bateson a jeho kolegové
pokladali za pravdivou mendelovskou teorii a nikoli teorii biometrickou.
Z metodologickych diivodu jsou tedy tyto teorie obéma autory pokladany
za rovnocenné z hlediska pri¢in, jejichz nasledkem jsou nékterymi védci
hodnoceny jako pravdivé, zatimco jinymi jako nepravdivé; jinymi slovy,
MacKenzie a Barnes relativizuji skute¢nost hodnoceni téchto teorii jednot-
livymi védci. To ov§em v Zddném pripadé neznamena, Ze jsou podle jejich
nazoru obé teorie rovnocenné z hlediska pravdivosti, tj. ze je pokladaji
za ,stejné pravdivé“ nebo ,stejné nepravdivé®. Jejich pristup k analyze da-
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ného védeckého sporu je relativisticky toliko ve smyslu vy$e vymezeného
metodologického relativismu silného programu. Ani v tomto ohledu se tedy
nedostavaji do sebemensiho rozporu s tim, jak je silny program prezentovan
jeho predstaviteli v teoretickych pracich.

4. Silny program a Kuhnovo pojeti védy: vzajemné srovnani

Silny program je tedy dalece vzdilen tomu, co o ném prohlasuje Kuhn.
Prostfednictvim analyzy primarnich zdrojii, v nichz je silny program
teoreticky rozvijen, a vybrané historické studie, v niz je silny program apli-
kovén v praxi, jsem se na predchazejicich fadcich pokusil ndzorné ukazat,
ze Kuhnovo pojeti silného programu je zavadéjici, a Ze jeho kritika tohoto
pristupu je tudiz neopravnéna. Zbyva tak zodpovédét posledni z otazek,
které jsem vymezil v tvodu: Existuje v téch aspektech, které Kuhn na silném
programu kritizuje a v nichzZ se vii¢i nému vymezuje, mezi jeho pojetim védy
a silnym programem vzéajemny rozpor?

Co se tyée prvni z jeho ndmitek vuci silnému programu, Kuhn sam
zastava nazor, Ze dosazeni konsenzu védeckého spolecenstvi ohledné védec-
kych fakt je vzhledem k nejednoznaénosti prostedkd, jako jsou pozorovani
¢i experiment, podminéno procesem vyjednavani, v némz kromé empi-
rickych dat hraji roli také individualni ¢i skupinové zdjmy a jiné socidlni
faktory. Doslova uvadi, Ze ,,zdjmy, politika, moc a autorita nepochybné hraji
vyznamnou roli ve védeckém Zivoté a jeho vyvoji“,® a na jiném misté, Ze
»moc a zajmy samoziejmé hraji roli ve védeckém vyvoji, ale to zdaleka neni
v§e“’® Jak by mélo byt jasné patrné z predchazejiciho textu, predstavitelé
silného programu se s timto postojem mohou jediné ztotoZznit, protoze jejich
pristup fika totéz. V tomto ohledu - ackoli na ném Kuhn zaklada svoji kri-
tiku silného programu - tedy mezi jeho pojetim védy a silnym programem
ve skute¢nosti nepanuje Zddna neshoda.

Co se tyce role raciondlni argumentace ve védeckém vyzkumu, Kuhn
ji samoztejmeé nikterak nezpochybnuje a poklada ji za klicovou soucast vé-
decké praxe. Ve své stati ,Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice®
uvadi celkem pét kritérii — presnost, konzistentnost, rozsah, jednoduchost
a plodnost -, na jejichz zakladé se odviji raciondlni volba mezi soupeficimi

7> KUHN, ,,The Trouble with the Historical Philosophy of Science,s. 110.
76 Ibid., s. 116.
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teoriemi.”” Sou¢asné ovsem upozornuje na to, ze ,spravny“ zptisob aplikace
téchto kritérii neni (a nemuze byt) jednoznacéné stanoven, nybrz zalezi vzdy
na konkrétnim védci, jak bude na zakladé téchto kritérii souperici teorie
posuzovat. Tato kritéria sama o sobé tedy nemohou slouzit jako jednoznaéné
prostfedky k rozhodnuti o tom, kterou teorii pfijmout a kterou odmitnout,”
a konec¢né rozhodnuti je proto vysledkem procesu vyjednavani popsaného
v predchazejicim odstavci. Jak sam uvddi, ,kdyz védci musi volit mezi
soupeticimi teoriemi, dva jedinci plné oddani témuz souboru kritérii volby
mohou nicméné dospét k odlisnym zavérim®,” a proto

volby, které védci ¢ini mezi soupeficimi teoriemi, nezéviseji pouze na sdilenych
kritériich [...], nybrZ také na idiosynkratickych faktorech zavisejicich na indivi-
dualni biografii a osobnostnich rysech.®

Ani zde tedy mezi silnym programem a Kuhnovym pohledem na védu ne-
dochazi k vzajemnému rozporu.

Poslednim pojedndvanym aspektem silného programu pak byl jeho
udajné postmodernisticky charakter a s nim spjata otazka relativismu. Kuhn
sam relativismus zavrhuje a ve svém poslednim publikovaném rozhovoru
doslova uvadi, Ze jeho Struktura védeckych revoluci ,neni relativisticka kni-
ha“* To je ov§em pozoruhodné vzhledem k tomu, Ze - jak uvadi na jiném
misté - védecka tvrzeni podle jeho minéni nelze hodnotit z hlediska toho,
zda koresponduji s vnéjsim, nezavislym svétem, a otazka pravdivosti v tomto
smyslu tak podle néj neni ve védecké praxi podstatna.®? Kuhn se priklani
k nazoru, Ze vse, co hraje pfi rozhodovani mezi dvéma teoriemi roli, je usili
zdokonalit nastroje, které jsou v dané historické situaci k dispozici, a toto
rozhodovani tedy vzdy probiha na bdzi aktudlnich pragmatickych védec-
kych motivd. To ale znamend, jak uvadi, Ze védecka praxe je v tomto smyslu
vzdy historicky situovana - je tedy relativni k dané historické situaci - a jeji
povaha je do jisté miry determinovana aktudlnim historickym kontextem.*

77 Thomas S. KUHN, ,,Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice.“ In: The Essential
Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago - London: University of
Chicago Press 1977, s. 320-339.

78 Viz téz KUHN, , The Trouble with the Historical Philosophy of Science,“s. 114-115.

7 KUHN, ,,Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice,” s. 324.

8 Ibid., s. 329.

8 BALTAS - GAVROGLU - KINDI, ,,A Discussion with Thomas S. Kuhn,"s. 307.

82 Viz KUHN, ,, Cesta od Struktury,”s. 130-131, kde Kuhn oteviené zavrhuje koresponden¢ni
teorii pravdy.

8 Viz ibid., s. 95-96.
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Kuhn nicméné svoje tvrzeni o tom, Ze jeho pozice neni relativistickd, do-
klad4 témi pasdzemi jmenované knihy, ve kterych hovorti o pokroku ve védé
- pasdzemi, v nichZ je fe¢ o hromadéni a feSeni hddanek, a zvlasté pak
zavére¢nym prirovnanim védeckého vyvoje k darwinistickému pojeti evo-
luce. Zdiiraznuje, Ze jeho pojeti védeckého vyvoje je v rozporu s nazorem,
ze bychom se ve védeé blizili k néjakému kone¢nému cili (absolutni pravd¢),
nicméné to podle néj jesté nevede nutné k relativismu, protoze podle jeho
nazoru ve védé k vyvoji dochazi, ovéem nikoli smérem ,k né¢emu®, nybrz
spiSe smérem ,,0d né¢eho“* Jeho pozice tedy dle jeho vlastnich slov neod-
povida onomu postmodernistickému relativismu, ktery spojuje se silnym
programem, ale néjaké jeho jiné formé: jak sam uvadi,

pokud se [ve Struktute védeckych revoluci] skuteéné jednalo o relativismus, pak
to byl zajimavy druh relativismu, ktery bylo potfeba promyslet predtim, nez
byla tato nalepka pouzita.®

Skute¢nost je nicméné takovd, Ze totéz prohlaseni by mohli ohledné
své vlastni teorie udinit i predstavitelé silného programu, ackoli se v{i¢i nim
Kuhn pravé v tomto ohledu vymezuje. Jak jsem ukazal vyse, predstavitelé
silného programu rovnéz odmitaji relativismus v oné postmodernistické
podobg¢, kterd je pfedmétem Kuhnovy kritiky, a pfiklanéji se k jiné jeho
formé, tzv. metodologickému relativismu, jak jej sami nazyvaji. Mezi nim
a relativismem vyplyvajicim z Kuhnovy teorie ovSem nepanuje zadny roz-
por.®® Predstavitelé silného programu, stejné jako Kuhn, odmitaji existenci
néjakého absolutniho, neménného kritéria, podle kterého by bylo mozno
posuzovat pravdivost ¢i nepravdivost hypotéz a teorii, a védeckou ¢innost
tak pokladaji jako nezbytné zakotvenou v prislusném kontextu, ktery ma
vliv na jeji prabéh. Jak bylo déle ukazano, predstavitelé silného programu
se s Kuhnem rovnéz shoduji v tom, Ze ve védé dochazi k pokroku, ackoli
tento pokrok nemd povahu priblizovani se k néjakému kone¢nému cili, ale
jeho podstata spociva ve zdokonalovani teorii a jejich nahrazovani teoriemi
»lep$imi® (napf. z hlediska jejich presnosti, jednoduchosti, rozsahu ptisob-
nosti a dalSich atributd, které hraji roli ve védecké praxi, jak jsem jiz uvedl
vyse). Ani v tomto ohledu tedy Kuhnovo pojeti védy a silny program nejsou
ve vzdjemném rozporu.

% BALTAS - GAVROGLU - KINDI, ,,A Discussion with Thomas S. Kuhn,s. 307-308.

8 Ibid., s. 307.

% Tim ale pochopitelné nechci tvrdit, Ze mezi metodologickym relativismem silného programu
a relativismem vyplyvajicim z Kuhnovy teorie neexistuje zadny rozdil.
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5. Zavér

Na zékladé provedené analyzy mtiZeme nyni zodpovédét otazky, které byly
polozeny v tivodu tohoto ptispévku, a podrobit tak Kuhnovu kritiku silného
programu zavére¢nému zhodnoceni.

Prvni z téchto otdzek znéla, zda Kuhntv vyklad silného programu,
na némz zaklddd jeho kritiku, odpovida vykladu silného programu v pracich
jeho predstaviteltl. Jak je z predchazejiciho textu patrné, Kuhnovo pojeti sil-
ného programu se zasadnim zpasobem odliuje od toho, jak je silny program
teoreticky rozvijen i aplikovan v praxi v pracich jeho predstaviteli. Zatimco
Kuhn prohlasuje, Ze z hlediska silného programu se na produkci védeckého
poznani podileji jen a pouze individudlni ¢i skupinové zdjmy, v teoretickych
pracich jeho predstavitelt se naopak explicitné uvadi, Ze pojimat védéni jako
vysledek ptsobeni zdjmi a ni¢eho jiného je nekoherentni a Ze na vzniku a vy-
voji védéni se podileji i jiné nez socialni pri¢iny, jakoz i kauzalni ptisobeni
samotného vnéjsiho materialniho svéta, pricemz MacKenzieho a Barnesova
studie je toho nazornym dokladem. Kuhn se rovnéz myli, kdyz tvrdi, Ze po-
dle silného programu je védecka argumentace pouhou prazdnou rétorikou
zakryvajici skute¢né mocenské zajmy. Predstavitelé silného programu v této
souvislosti pravé naopak (kromé jiného) uvadéji, ze védeckd argumentace je
nezbytnym vychodiskem jejich vlastniho sociologického zkoumani a nelze
ji ignorovat, ma-li byt podan adekvatni vyklad védeckého poznani. Jeli-
koz védecka argumentace piedstavuje samotny pfedmét jejich zkoumani,
nemize v jejich vykladu soucasné sehravat roli explana¢niho prostredku,
coz ale neznamena, Ze z hlediska silného programu nesehrava zadnou roli
ve védecké praxi, o ¢emz nas opét presvéd¢uje MacKenzieho a Barnesova
studie. A kone¢né Kuhnovo spojovani silného programu s postmoder-
nismem - paklize jim mél (mimo jiz pojednané ndzory) na mysli ptiklon
silného programu k postmodernistickému relativismu - se rovnéz ukazalo
jako zavadéjici. Predstavitelé silného programu tento druh relativismu sami
podrobuji kritice, poukazuji na jeho nekoherentnost a vymezuji vidi nému
svoji vlastni, zdsadné odli$nou relativistickou pozici, kterou MacKenzie
a Barnes rovnéz prakticky uplatiiuji ve své historické studii. Jelikoz tedy
Kuhnovo pojeti silného programu ani v jednom z pojednavanych aspekti
neodpovida tomu, jakym zptlisobem je silny program prezentovan v pracich
jeho vlastnich predstaviteld, a to jak v pracich teoretickych, tak i praktic-
kych, odpovéd na prvni poloZenou otdzku musi byt zdporna: Kuhndv vy-
klad silného programu, na némz zaklada jeho kritiku, neodpovidd vykladu
silného programu v pracich jeho predstaviteli.
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Z toho pak jasné vyplyva, ze také na druhou poloZenou otazku - zda
je Kuhnova kritika silného programu opravnéna - nelze podat jinou nez
zapornou odpovéd. Jestlize Kuhn zaklada svoji kritiku silného programu
na jeho zavadéjicim vykladu, ktery je v rozporu s tim, co predstavitelé sil-
ného programu skute¢né tvrdi a délaji, pak musi byt nevyhnutelné zavadéjici
i tato kritika. Kuhnova kritika silného programu tudiz neni opravnéna.

Zbyvé tak zodpovédét tieti polozenou otazku, tedy zda v téch aspektech,
které Kuhn na silném programu kritizuje, ve skute¢nosti existuje mezi jeho
myslenkami a silnym programem vzajemny rozpor. Jak bylo ukazano, mezi
Kuhnovym pohledem na védu a pojetim védy z hlediska silného programu
nepanuje rozpor ani v jednom z pojednavanych aspektii: oba pristupy jsou
ve vzéjemném souladu, jak co se tyce jejich nazoru na roli zajmi ve védec-
kém vyzkumu, tak v otdzce vyznamu racionalni argumentace ve védecké
praxi, tak i z hlediska jejich postoje k relativismu. Tedy i na tfeti otazku
musi byt podana zaporna odpovéd: V téch aspektech, které Kuhn na silném
programu kritizuje, neexistuje mezi jeho myslenkami a silnym programem
vzdjemny rozpor.

Zavér, ktery vyplyva z provedené analyzy, je tedy nejen ten, Ze Kuhnova
kritika silného programu je neopravnénd, protoze je zaloZena na mylnych
predpokladech. Z provedené analyzy se predevs$im dozvidame, ze k této
kritice ve skute¢nosti neexistovaly zddné opravdové diivody, nebot Kuhnovo
pojeti védy a silny program nepredstavuji dva diametralné odli$né a vza-
jemné si odporujici pristupy, ale pfinejmensim v pojednavanych aspektech
jsou naopak ve vzdjemném souladu. Ostatné sam Kuhn na jednom misté
uvadi, Ze jeho pozice ,se velice podobd pozici silného programu®, pficemz
rozdil mezi svym ptistupem a silnym programem spatiuje v tom, Ze ,nic
[v Kuhnové pojeti védy] nehovoti pro nahrazeni evidence a rozumu moci
a z4jmy. Moc a zdjmy samoziejmé hraji roli ve védeckém vyvoji, ale je zde
prostor i pro mnoho jiného“* Jak bylo ov§em ukazano vyse, tento rozdil
je pouze domnély a nazory predstavitelli silného programu se v této véci
- jakoz ani v ostatnich pojedndvanych aspektech - od Kuhnova postoje
nikterak neodlisuji.

To samoztejmé neznamend, ze mezi Kuhnovou teorii a silnym progra-
mem neexistuji zadné rozdily. Oba pristupy se zcela urcité odlisuji v mnoha
ohledech jak na teoretické urovni, tak v roviné metateoretické (napf. z hle-
diska toho, co je zdmérem toho kterého pristupu). Rovnéz neni nejmensich
pochyb o tom, 7Ze kazdy z pfistupt vede v praxi k odlisnému vykladu déjin

8 KUHN, ,,The Trouble with the Historical Philosophy of Science,“s. 115-116.
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védy a ze Kuhn by s nejvétsi pravdépodobnosti nesouhlasil s vykladem
sporu mezi stoupenci biometrie a mendelismu predlozenym v pojednané
MacKenzieho a Barnesové studii — byt tato studie z velké ¢asti éerpa pravé
z Kuhnovych myslenek. Tyto rozdily ovSem z hlediska predchozich radek
nejsou dilezité. Zamérem téchto fadek bylo toliko prezkoumat Kuhnovu
kritiku silného programu a zhodnotit jeji opravnénost a v této souvislosti
nelze na zakladé provedené analyzy prohldsit nic jiného, nez ze Kuhntv
kriticky postoj viiéi silnému programu - byt neni nijak ojedinély -, ma svoje
kofeny v hlubokém nedorozuméni ohledné toho, jaké ndzory predstavitelé
silného programu ve skute¢nosti zastavaji. Nebyt tohoto nedorozuméni,
mohli jsme mozna byt svédky plodné vzajemné spoluprace; takové tvrzeni
je v8ak jiz - na rozdil od tvrzeni predchazejiciho - pouhou spekulaci.
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